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Introduccion.

Este trabajo parte de una lectura directa del griego de algunos de los
trabajos de Aristoteles relacionados con una palabra: &éia y su vinculacion con la
justicia distributiva que se desarrolla ampliamente en el liboro E de la Etica
Nicomaquea. En esta investigacibn me propongo demostrar la importancia del
concepto kar' &éiav en la teoria de la justicia distributiva de Aristételes. Esta
palabra &éiav (en acusativo) con su preposicion kard normalmente se ha traducido
como: de acuerdo al mérito, lo cual desvirtia la amplitud y riqueza de una palabra
que Aristoteles us6 para referirse a distintas situaciones que no pueden
enmarcarse uniformemente con la palabra mérito, mas aun, dentro del contexto de
la justicia distributiva porque con esta palabra Aristoteles queria sefialar una
adecuada proporcion entre las partes y no necesariamente una cualidad
sobresaliente de una de ellas.

Mucho se ha perdido al traducir &&ia por mérito, esta investigacion trata de
emprender un camino de regreso a Aristételes y rescatar lo que quedd en el
camino para, tal vez, ofrecer una interpretacion diferente de la teoria de la justicia
distributiva del Estagirita a partir del conocimiento de un concepto que era
fundamental en dicha teoria.

La estructura de este trabajo esta compuesta de cuatro capitulos. En el
primero se aborda la importancia del concepto kar' aéiav en la teoria de la justicia
distributiva de Aristételes, asi mismo se propone una nueva definicion del
concepto de injusticia de Aristételes que se encuentra en Retorica |, 1368b,5-10 y
se trata sobre la clasificacion de los distintos tipos de justicia que clasifica
Aristoteles.

En el segundo capitulo se trata sobre la vinculacion y separacion de los
conceptos de justicia (d/ikaioouvn) y eudaimonia (sudaiuovia) en relacién con el
concepto kar' aéiav. En el tercer capitulo se aborda la razén préactica en relacion
con kar' &iav para encontrar lo justo en la teoria de la justicia de Aristételes.

Finalmente, en el cuarto capitulo, a través de las posturas de diversos autores



contemporéaneos de filosofia del derecho se estudia la actualidad y vigencia del
concepto kar' aéiav.

La experiencia de leer a Aristoteles con 0jos propios permite una interaccion
mas cercana con el filésofo, en la busqueda de aportar algo diferente y original. A
partir de esta lectura del griego, en este trabajo se ofrecen traducciones propias
que, sin pretender superar otras traducciones o hacer una investigacion filologica,
se encuentran justificadas y proporcionan las bases para un entendimiento mas
preciso de una palabra que, sostengo, es fundamental para comprender de mejor
manera la justicia distributiva en Aristételes.

El griego antiguo es una lengua muerta fonéticamente desde hace siglos,
de tal forma que es imposible saber cobmo sonaban las palabras. Aunque podamos
reconocer la métrica homérica mediante la union de vocales fuertes y débiles,
hemos perdido para siempre la musicalidad y cadencia de sus hexametros?. El
paso de la oralidad a la escritura significd preservar los textos antiguos, pero, a la
vez, algo se perdié en ese transito, esto, a decir, de Irene Vallejo es una gran

paradoja:

“Provenimos de un mundo perdido al que sélo
podemos asomarnos cuando desaparece. Nuestra
imagen de la oralidad procede de los libros. Conocemos
las palabras aladas a través de su contrario, las palabras
inmoéviles de la escritura. Una vez transcritas, esas
narraciones perdieron para siempre su fluidez, su
elasticidad, la libertad de improvisacién y, en muchos

casos, su lenguaje caracteristico. Salvar aquella herencia

2 Sobre esto, Arnold Toynbee escribié: “Tenemos hoy en dia muestras de escritos en lengua griega
gue probablemente se remontan al afio 1400 a.c. y que, sin vacilacion, en afios préximos al 1200
antes de la Era Cristiana. Desde entonces ha cambiado la forma en que se pronuncia el griego. La
prosodia de las obra poéticas griegas pertenecientes a la Edad Helénica se basa en la distincion
entre silabas largas y cortas. En esa época, al parecer, el acento en las palabras griegas era tonal,
lo cual no se toma en cuenta en la métrica helénica (...) en la Grecia moderna no lograria hacerse
entender un extranjero, al intentar expresarse en griego, si hiciera caso omiso del acento
prosédico”. Toynbee, Arnold, Los griegos: herencias y raices, la, ed., trad. de José Esteban
Calderdn, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2020, P., 7.



exigio herirla de muerte™.

Sin embargo, a pesar de este gran inconveniente, la lectura de los textos en
griego antiguo brinda un acercamiento directo a las palabras, imagenes y
conceptos, tal vez, como pudieron ser concebidas originalmente; ademas,
proporciona herramientas de compresion significativamente mas precisas que
cualquier lectura traducida. Para Dionisio Tracio la lectura es la primera parte de la
gramatica y requeria desde luego, un ejercicio oral para acercarnos mas al texto y
tal vez a la intencion del autor, de esta manera, define la lectura como: “la
recitacion impecable de poemas u obras en prosa. Se ha de leer atendiendo al
gesto, a la prosodia y a la distincién de las palabras™. La lectura del griego antiguo
requiere atencién y detenimiento, es un proceso que esta alejado de toda labor
mecanica, representa un gran esfuerzo desentrafiar lo que el autor quiso decir y
mas aun, cuando se intenta trasladar ese significado a otra lengua. Toda
traduccion es una aproximacion, traducir viene del verbo latino traduco que
significa trasladar®, llevar de un lugar a otro, hay veces que una palabra nos puede
acercar a la otra orilla que queremos llegar pero, en otras ocasiones, la buena

intencion del traductor, nos puede desviar del propésito original del autor.

Miguel de Cervantes pone en boca de don Quijote una bella defensa de las
traducciones del griego y del latin, que son las Unicas a las que consideraba

auténticas traducciones, ademas, parece inclinarse por una traduccion no literal:

“Pero, con todo esto, me parece que el traducir de una
lengua a otra, como no sea de la reina de las lenguas, griega y
latina, es como quien mira tapices flamencos por el revés, que
aunque se ven las figuras, son llenas de hilos que las escurecen
y no se ven con la lisura y tez de la haz, y el traducir de lenguas

faciles, ni arguye ingenio ni elocucién, como no le arguye el que

Vallejo, Irene, El infinito en un junco, 302, ed., Madrid, Siruela, 2021, P., 104.

4 Tracio, Dionisio, Gramatica, la, ed., trad. de Vicente Bécares Botas, Madrid, Gredos, 2002, P.,
36.

5 En latin también era comin el uso de transferre para traducir, pues significa literalmente:
transportar, trasladar, transplantar, es decir, llevar de una lengua a otra.
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traslada ni el que copia un papel de otro papel. Y no quiero por
ello inferir que no sea loable este ejercicio del traducir, porque en
otras cosas podria ocuparse el hombre y que menos provecho le

trujesen.

Pensamiento y lenguaje se relacionan de tal forma que no hay uno sin el
otro, sigo en esto a W.K.C. Guthrie quien afirmé que: “lenguaje y pensamiento se
entretejen, inextricablemente, actian el uno sobre el otro”’. La relaciéon entre
pensamiento y lenguaje, tal vez, nunca fue tan cercana como en el griego clasico?,
en el cual se expresaban conceptos que s6lo podemos imaginar por la unién de
palabras diferentes que se juntan para formar una idea que antes no existia, de
igual forma, hay modos verbales hoy en desuso a los que soélo podemos

aproximarnos vagamente, el ejemplo mas notable es el optativo®, ademas, el

6 De Cervantes, Miguel, Don Quijote de la Mancha, Edicibn conmemorativa IV centenario de
Cervantes, Madrid, Real Academia Espafiola, 2015, segunda parte, capitulo LXII, P., 1032.

7 Guthrie, William K.C. Los fil6sofos griegos, 2a, ed., trad., Florentino M. Torner, México, Fondo de
Cultura Economica, 2002, P., 10. Martin Heidegger reafirma esta relacion entre pensamiento y
lenguaje: “En cuanto tenemos la Cosa ante los 0jos y en el corazén la escucha atenta a la palabra,
se logra el pensar’. Heidegger, Martin, Desde la experiencia del pensar, la, ed., trad. de Félix
Duque, Madrid, ABADA Editores, 2005, P.,15.

8 Heidegger sostiene que no existe una contraposicién entre udbo¢ (palabra, discurso, razon,
relato, etc.) y Aéyoc (palabra, dicho, relato, narracion, definicion, razén, explicacién, etc.), de esta
manera afirma: “(...) los tempranos pensadores de Grecia (Parménides, fr.8) usan estos términos
con la misma significacion”. Heidegger, Martin, ¢Qué significa pensar?, 3a, ed., trad. de Radll
Gabas, Madrid, Trotta, 2010, PP. 21-22. Emilio Lledo, por su parte, sostiene que, para los antiguos
griegos, el logos no consistia sélo en <decir> sino, al mismo tiempo, en racionalizar lo dicho. Asi,
afirma: “El lenguaje como manifestacion del pensamiento fue, por ello, mas que un medio de
comunicacion. El lenguaje fue sobre todo, la propia sustancia, el propio <ser> del pensamiento”.
Lledd, Emilio, Fidelidad a Grecia, 1a, ed., Madrid, Cuatro ediciones, 2015, P., 49.

9 El optativo es un modo verbal que expresaba una posibilidad o un deseo, con ello se manifestaba
la probabilidad o intencién de que un acto, normalmente, de dificil realizacién ocurriera. Sobre el
optativo, Andrea Marcolongo ha dicho que: “En nuestro idioma el grado de realizabilidad (sic) (y por
tanto de deseo) de una accién es por completo independiente de los modos verbales utilizados y
se expresa a través de adverbios y locuciones; un montén de palabras, quiza demasiadas, para
decir o no decir qué pensamos”. Marcolongo, Andrea, La lengua de los dioses, nueve razones para
amar el griego, 1a, ed., trad., de Tedfilo de Lozoya y Juan Rabasseda, Madrid, Taurus, 2017. P.,
118. Al comienzo del quinto canto de lliada, en el verso tercero, Homero utiliza dos optativos: “(1)
&0’ al Tudeidn Aioundei MaAkag ABrvn (2) ke uévoc kai BGpoog, iv' ékdnAog uerd maoiv (3)
Apyeioior yévoito i0€ kAéoc €06A0v Gpoito”. En estos versos, Homero expresa que: “En ese
momento, Palas Atenea, de nuevo, dio fuerza y valor al Tidida Diomedes para que pudiera
sobresalir (yévoito ékdnAog) entre todos los argivos y se alzara (Gpoiro) con fama inmortal”. El
optativo aparece en los modos verbales sobresalir y alzarse, como un deseo manifiesto que
conlleva la posibilidad de realizacion, no es un simple futuro o una accion condicionada, sino una
accion posible con un profundo deseo de querer que pase la accién que se sefiala. Una buena
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concepto del tiempo en la accion del verbo que tenemos actualmente es
insuficiente para entender el aoristo: un aspecto que nos enfatiza la realizacion de

la accion del verbo méas que su temporalidad, en modos distintos del indicativo™®.

A propdsito de la traduccion, se reconocen dos maneras contrapuestas de
realizarla: la traduccién literal palabra a palabra que busca preservar en la mayor
medida posible el sentido del texto original y, por otro lado, la traduccién mas libre
que busca explicar el sentido del texto traducido, no con el mismo numero de
palabras pero con mayor claridad en la expresion. Jorge Luis Borges escribio
sobre estas dos teorias en Los traductores de Las 1001 noches, con palabras, tal

vez, insuperables, dijo:

“La hermosa discusiéon de Newman-Arnold (1861-
1862), mas memorable que sus dos interlocutores, ha
razonado extensamente las dos maneras generales de

traducir. Newman vindic6 en ella el modo literal, la

explicacion sobre el optativo se encuentra en: Van Emde, Boas, et al., The Cambridge Grammar of
Classical Greek, 1a, ed., Cambridge University Press, UK, 2019, PP. 441-442.

10 E] aoristo indica que la accion sucede y se ha agotado. So6lo en el modo indicativo corresponde a
nuestro pretérito, en los otros modos verbales representa una accion realizada en cualquier
momento. Berenguer Amends afirma sobre el aoristo en modos distintos al modo indicativo: “El
imperativo, el subjuntivo, el optativo y el infinitivo de aoristo expresan la accién verbal pura y simple
sin indicacion de tiempo”, Berenguer Amenods, Jaime, Gramatica griega, 37a, ed., Barcelona,
Bosch, 2005, P., 208. Como ejemplo del aoristo en modos indicativo, imperativo y subjuntivo
podemos citar el pasaje con las Ultimas palabras de Sdcrates que recoge Platén en Fedén: “Critén,
dijo, le debemos un gallo a Asclepio, no lo olvides y pagalo”, (W Kpitwv, &pn, 10 ACKANTIQ
Opeilouev aAekTpudva: aAAa amédore kai un aueAnonre), cfr. Fedén, 118b. En este caso, el verbo
pnui estd en aoristo indicativo: £pn, se traduce como: dijo, la accién se llevd a cabo y esta
concluida. El aoristo en modo imperativo se ve en el verbo dmédore, con lo cual, Sécrates expresa
una orden que debe cumplirse inmediatamente: pagar, en este caso la realizacion de la accion es
un hecho, no es una opcién. En este pasaje encontramos otro aoristo, pero del modo subjuntivo,
cuya accién sucede de manera diferente en el tiempo: mediante el subjuntivo aoristo: un
aueAnonte, Sécrates pide a Critbn que no lo olvide, lo exhorta a que no sea descuidado o
negligente con lo que le encargd, esta accion tiene una durabilidad distinta, por ella se manifiesta
un deber de cuidado que se mantendra hasta que se pague el gallo a Asclepio, lo que es un hecho.
Son muchas palabras, tal vez demasiadas, para explicar el aoristo.

Para mayor abundamiento sobre el aoristo pueden consultarse los siguientes articulos: Rutger J.
Alan, The imperfect unbound, A Congnotive Linguistic Aproach to Greek Aspect, en: Klaas Bentein,
Mark Janse y Jorie Soltic (ed.), Variation and change in ancient greek tense, aspect and modality,
Amsterdam Studies in Classical Philology, 2017, PP. 100-130. Asi como, Seymour T.D., “On the
use of aorist participle in Greek”, en: Transactions of the American Philological Association (1869-
1896), 1891, Vol, 12 (1881), PP. 88-96, The John Hopkins University Press. De igual forma, para
una explicacion mas completa sobre el aoristo, se recomienda consultar: Weir, Smyth, Herbert,
Greek Grammar, la, ed., Oxford, Benedictio Classics, 2014, PP. 429-434.
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retencion de todas las singularidades verbales: Arnold, la
severa eliminacion de detalles que distraen o detienen.
Esta conducta puede suministrar los agrados de la
uniformidad y la gravedad; aquélla, de los continuos y
pequefios asombros. Ambas son menos importantes que
el traductor y sus habitos literarios, traducir el espiritu es
una intencion tan enorme y tan fantasmal que bien puede
qguedar como inofensiva; traducir la letra, una precision tan

extravagante que no hay riesgo de que la ensayen™!.

Las posiciones contrarias sobre la traduccion de los textos son muy
antiguas. Los hay quienes defienden la traduccion literal y los que buscan
expresar el sentido del texto y la intencion del autor aunque ello implique apartarse
la estricta literalidad de las palabras. Mauricio Beuchot hizo un recorrido histérico

sobre la interpretacion de los textos, en una parte de su obra expuso:

“‘Durante el tiempo del helenismo fue célebre la
lucha entre los que defendian el sentido literal de los
documentos y los que favorecian mas el sentido
alegérico. Por ejemplo, entre los filésofos estoicos vy
neoplaténicos se practico la lectura alegérica de los mitos

griegos, resaltando su aspecto ético”2.

Sobre las traducciones que se realicen de algunos de los textos estudiados
en esta investigacion, cabe aclarar que no se hara una traduccién literal en la que
se traduce palabra por palabra, como si se tratase de una operacion mecanica. La
buena lectura, incluida la del griego, no se realiza aislando cada palabra de la
siguiente, por lo que considero que no hay razén para traducir de esa manera. En
todo caso, se buscara preservar la idea del texto original, aun con el riesgo de

apartarse del numero vy literalidad de las palabras traducidas. Es importante

11 Borges, Jorge Luis, Historia de la eternidad, Obras completas I, 1a, ed., Buenos Aires, Emecé,
1989, P., 400.

12 Beuchot, Mauricio, Hechos e interpretaciones. Hacia una hermenéutica anal6gica, la, ed.,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2016, P., 18.
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recordar a Jerénimo, quien en su carta 57 dirigida a Panmaquio menciona:

“Yo no sélo confieso, sino que proclamo en voz
alta que en la traduccion de los griegos, a excepcion de
las Escrituras Santas, en las que la estructura misma de
las palabras encierra un misterio, lo que yo traslado no
es la palabra a partir de la palabra, sino la idea a partir

de la idea”1s.

La traduccion que Jerénimo propone requiere un mayor esfuerzo porque
nos invita a sentir y pensar como lo hacian los griegos. Una traduccién palabra por
palabra desprovee al texto de su sentido original, por ello, Jerénimo afirmaba que:
“(...) si alguien piensa que con la traduccion no sufre la gracia de la lengua, que
traduzca a Homero literalmente al latin; diré ain mas: que lo pase a prosa a su
misma lengua, y vera que el mas elocuente de los poetas apenas si sabe

hablar’4.

En contra de una traduccidn mecanica, también se pronuncié Andrea

Marcolongo, con palabras muy claras, escribio:

“(...) no consideremos nunca que una traduccién
es un proceso binario mecanico: A en griego da B en
nuestro idioma. Si todo fuera tan trivial y tan previsible,
con el diccionario adecuado a mano, podriamos traducir
cualquier idioma del mundo; pero sabemos que no es
asi desde los tiempos de Babel, a menos que estemos

dispuestos a considerar traducciéon  cualquier

13 Jeronimo, Epistolario, 2a, ed., trad. de Juan Bautista Valero, Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 1992, P., 547. En la misma carta, Jeréonimo afirma: “De los oradores aticos he traducido
los espléndidos discursos de los dos oradores mas elocuentes, Esquines y Demostenes, que
contendieron entre si. No los he trasladado como traductor, sino como orador que soy: con las
mismas ideas, con sus formas y figuras, pero con palabras acomodadas a nuestro uso”, Ibidem,
548. Para mayor abundamiento sobre la tarea de traductor de Jer6nimo se recomienda la obra:
Heredia Correa, Roberto, San Jerénimo: ascetismo y filologia, 1a, ed., México, UNAM, 2006.

14 |bidem, 549. Tal vez por esto, Ulrich von Wilamowitz, el gran patriarca de la filologia clasica,
afirmaba que Homero era intraducible. Cfr. Homero, lliada, 1a, ed., trad. de Francisco Javier Pérez,
Madrid, Abada editores, 2012, P., 159.
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combinacién de palabras puestas en fila y generadas a

modo del traductor de Google”!®.

La traduccién literal o mecénica pierde el sentido de lo que pretende
trasladar, pues la suma aislada de palabras dificilmente representa una idea
completa. En el mismo sentido, Alfonso Reyes se expresa cuando afirma que la
traduccion literal, palabra por palabra, “seria sélo un oficio manual, como el
trasiego del vino en vasijas™6. Para Octavio Paz la traduccién es una operacion
literaria que se encuentra muy lejos de una traduccion mecanica o literal, a ésta, ni
siquiera la llama traduccion: “La traduccion literal que en espafiol llamamos,
significativamente, servil. (...) No es una traduccién. Es un dispositivo
generalmente compuesto por una hilera de palabras para ayudarnos a leer el texto
en su lengua original. Algo mas cerca del diccionario que de la traduccién, que es
siempre una operacion literaria”!’. Tal vez, bajo esta linea de pensamiento de
Octavio Paz, algunos traductores no llaman a su trabajo traduccion, sino version?g,
palabra que tiene su raiz en el verbo latino versare que invoca el sentido de hacer
girar, voltear, dar vueltas a algo, por lo que el objeto se ve y analiza desde todos
sus angulos, por ello este verbo significa también: meditar, reflexionar, y ademas:
interpretar, explicar sutilmente; de este verbo se deriva el participio versatus que
significa: versado, experimentado, instruido.

También se debe considerar que las palabras nacen y mueren, igual que
los hombres, y, muchas cambian de significado con el paso del tiempo. El lenguaje
es algo vivo, inherente a los hombres y a su mortalidad. La condicién efimera del
hombre y su cultura es también la condicién de durabilidad temporal del lenguaje,
Octavio Paz expresa en un poema que la palabra del hombre es hija de la

15 Marcolongo, Andrea, Op. Cit., P., 144.

16 Reyes, Alfonso, La experiencia literaria, 3a, ed., México, Fondo de Cultura Econémica,1989, P.,
130. Unos parrafos mas adelante, Reyes afirma que: “La traduccion literal podria relegarse a la
nota y no al discurso principal”. Ibidem 131.

17 Paz, Octavio, Literatura y literalidad, obras completas |, 2a, ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2014, P., 564.

18 Me refiero a los traductores de la coleccién BIBLIOTHECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET
ROMANORVM MEXICANA editada por la Universidad Nacional Autbnoma de México.
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muerte'®. Seria un error considerar las palabras como algo estatico, con un
significado inmutable a través del tiempo, el lenguaje es algo vivo que se recrea
constantemente. Pierre Hadot, quien tradujo a Plotino, Marco Aurelio y a otros,

confiesa que:

“‘Anteriormente trataba a los textos filosoficos, ya
fueran de Aristoteles, de santo Tomas, o de Bergson,
como si fueran intemporales, como si las palabras
tuvieran siempre el mismo sentido fuera en la época que
fuera. Comprendi que habia que tener en cuenta la
evolucion de los pensamientos y de las mentalidades a

través de los siglos™.

El tiempo es el elemento que separa la lengua original y traducida de la
lengua a la que finalmente se traslada el texto leido. Esta separacidon es mas
profunda que las diferencias morfoldgicas y sintacticas entre una lengua y otra. La
lengua es algo vivo, en constante cambio, lo fue desde la antigiiedad, el griego de
Homero no es el de Aristételes, ni el de Plutarco que usoO tres veces mas
vocabulario que Deméstenes?!. En este sentido se pronuncia George Steiner

cuando afirma lo siguiente:

“Traducimos en cuanto entramos en contacto oido
o leido con el pasado, ya se trate del Levitico o del libro
gue mayor venta tuvo el afio pasado. El lector, el actor,
el editor son otros tantos traductores de una lengua que

se halla también fuera del tiempo (...) la barrera del

1% Fragmento del poema: conversar. Cfr. Paz, Octavio, Lo mejor de Octavio Paz, El fuego de cada
dia, 1a, ed., México, Seix Barral, 1990, P., 307.

20 Hadot, Pierre, La filosofia como forma de vida, conversaciones con Jeannie Carlier y Arnold |I.
Davidson, 1a, ed., trad. de Maria Cucurella Miguel, Barcelona, Alpha-Decay, 2009. P., 60.

21 Plutarco, Obras morales y de costumbres (Moralia) |, 2a, ed., trad. de Concepcién Morales Otay
y José Garcia Lopez, Madrid, Gredos, 2014. P., 33.
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tiempo podrd revelarse mucho mas refractaria que la

diferencia lingiistica”??.

Una traduccion literal o mecéanica del texto dificilmente contemplaria esta
barrera del tiempo que separa a la lengua-fuente de la lengua-receptora, el
traductor requiere de libertad en su lectura para hacer un diadlogo directo con el
autor para tomar su trabajo como algo vivo y evitar leer como si el tiempo se
hubiera detenido, esto lleva al traductor a tomar en cuanta multiples aspectos de la
obra traducida que van mas alla de la literalidad de las palabras, porque las
palaras también son imagenes que, en muchas ocasiones, no pueden reducirse a

un solo significado. Octavio Paz afirmé que:

‘Las palabras aspiran a constituirse en un
significado univoco, pero al mismo tiempo es un ideal
inalcanzable, porque la palabra se niega a ser un mero
concepto, significado sin mas. Cada palabra -aparte de
sus cualidades fisicas- encierra una pluralidad de

sentidos”23.

Para encontrar el mejor sentido posible a una palabra traducida es
necesario ver el texto original en un sentido amplio, como algo vivo, cada lectura
es una recreaciéon, un dialogo nuevo. Steiner se pronuncia sobre esto con una
sentencia memorable: “No es exagerado decir que poseemos civilizacién porque
hemos aprendido a traducir mas alla del tiempo”™?*.

Otro aspecto importante a considerar es el género literario al que pertenece
la obra que se traduce. Pierre Hadot nos recuerda que Pierre Courcelle
desencadend una tempestad entre los fil6logos cuando interpretd Las confesiones

de san Agustin como un texto esencialmente teoldgico y no autobiografico como

22 Steiner, George, Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccion, 4a, ed., trad. de
Adolfo Castafién, Fondo de Cultura Econémica, México, 2021, P., 57.

23 Paz, Octavio, El arco y la lira, 3a, ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1990, P., 21.

24 Steiner, George, Op. Cit. P., 60.
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habia sido hasta ese momento: “Partia (Courcelle), en efecto, del principio tan
simple segun el cual el texto debe interpretarse en funcion del género literario al
que pertenece”?.

A partir de lo expuesto hasta ahora, insisto en que la traduccion libre
requiere tomar en cuenta diferentes aspectos de la lengua traducida mas alla de la
literalidad de las palabras. Heidegger sostiene que, es necesario pensar el texto
en su lengua original antes de traducirlo: “Para ello (traducir) es necesario que,
antes de toda traduccion, nuestro pensar empiece por trasladarse o traducirse a si
mismo a lo dicho en griego”?®, el filésofo aleman no es partidario de la traduccién
literal, “(...) mientras la traduccion se limite a ser literal, no necesita todavia ser fiel
al espiritu de la letra. Solo es fiel cuando sus palabras son palabras que hablan a
partir del lenguaje del asunto”?’. Con asunto, Heidegger se refiere aqui, al acto de
pensar el texto original: “El asunto es aqui el asunto del pensar. Con todo respeto
y cuidado por el leguaje filolégico, a la hora de traducir tenemos que comenzar por
pensar en la direccion al asunto”?8,

No se pasa por alto que el método de traducir palabra por palabra tiene
muchos adeptos que buscan la interpretacion mas fiel posible al texto original.
Este tipo de traduccion, que también suele llamarsele interlineada, es recurrida
con mayor frecuencia en algunos textos cientificos, donde se busca la mayor
fidelidad posible a la literalidad de las palabras. Walter Benjamin sugiere que los
autores clasicos sean traducidos literalmente como las Sagradas Escrituras?®. Otro
partidario de la traduccion literal es Bulmaro Reyes Coria quien defiende su

traduccion de la obra: De la particion oratoria de Cicerdn en estos términos:

25 Hadot, Pierre, Elogio de la filosofia antigua, 1a, ed., trad. de Jorge Huerta, Textos de me cayo el
veinte, México, 2003, P., 24.

26 Heidegger, Martin, Caminos del bosque, 2a, ed., trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid,
Alianza editorial, 2015, PP. 244-245.

27 Ibidem, 240.

28 [dem.

29 Walter Benjamin sefiald que: “La verdadera traduccién es transparente, no cubre el original, no
le hace sombra sino que deja caer en toda su plenitud sobre éste el lenguaje puro, como
fortalecido por su mediacion. Esto puede lograrlo sobre todo la fidelidad en transposicion de la
sintaxis, y ella es precisamente la que sefala la palabra, y no la frase, como elemento primordial
del traductor. Pues la frase es el muro que se levanta ante el lenguaje del original, mientras que la
fidelidad es el arco que la sostiene”. Cfr. Benjamin, Walter, Ensayos escogidos, 1a, ed., trad. de H.
A. Murena, Buenos Aires, El cuenco de plata, 2010, P., 122.
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“(...) pues sigo convencido, con Rubén Bonifaz
Nufio, de que para traducir a un clasico no hay otro medio
gue el de la literalidad, de palabra a palabra, con el menor
namero de modificaciones, a fin de que el lector
confiadamente pueda emprender su propia

interpretacion™,

Este debate no es ajeno al Derecho, recientemente, José Ramoén Cossio
sostuvo el criterio de que en aquellos procesos en que estuviera involucrada una
persona que conscientemente se asumiera como indigena, deberia tener no soélo
un traductor de su lengua materna sino, también, un interprete que conociera la
historia y cultura del pueblo que es originario®!, el ministro en retiro Cossio fue
todavia mas all4, de manera intuitiva, delimité las funciones del traductor y el
interprete: “Entre estas dos figuras existen diferencias relevantes. La funcion del
traductor es trasladar el significado de las palabras de una lengua a otra; la del
interprete va méas alla de los meros vocablos, a fin de revelar los pormenores de
una cultura a través de la explicacion de sus tradiciones, educacion e
interpretacion de la realidad”32. La distinciébn que hace el doctor Cossio entre
traductor e interprete sélo tiene sentido si se considera al traductor como un
autdbmata que se limita a transcribir las definiciones de las palabras como las

encuentra en el diccionario. S6lo un traductor que se limite a realizar una labor

80 Ciceron, De la particién oratoria, 2a, ed., version de Bulmaro Reyes Coria, México, UNAM, 2018,
PP. XCIII-XCIV.

81 Cossio Diaz, José Ramoén, Voto en contra, 1a, ed., México, Debate, 2019, P., 30.

32 [dem. En efecto, en el voto concurrente del entonces ministro Cossio se hace esta distincion
entre la labor del traductor que se limita a la colocacién de las palabras o frases dichas en una
lengua, en lo que provengan de otra, de la labor del interprete que cuenta con un conocimiento
completo de la cultura a la cual pertenece la persona indigena. Este criterio del doctor Cossio no
fue compartido por sus compafieros ministros. Cfr. Amparo Directo 48/2012, Primera Sala,
sesionado el 28/11/2012, ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Sin embargo, José Ramon
Cossio reconocié, en su disertacién, que aunque un traductor pueda tener las cualidades del
interprete, no necesariamente ocurre en todos los casos, pues para este autor, el traductor es, en
primera instancia, un colocador de palabras. Este concepto de la labor del traductor sélo tiene
sentido en la traduccion literal, la cual debe descartarse por completo en el derecho porque la
simple suma de palabras no produce un entendimiento claro del contexto que se pretende traducir,
lo cual puede dar lugar a lo injusto. Tal es el riesgo de la traduccion literal en el derecho.
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mecénica palabra por palabra desconoceria los aspectos histéricos y culturales de
lo que esta traduciendo.

En este sentido, el traductor interpreta el texto y, a partir de ello, recrea los
elementos que permiten al lector tener la mejor aproximacion posible al texto
original. En este sentido, no es extrafio que los latinos llamaran al traductor
interpres, etis, que era un intermediario, negociador, comentador, interprete y por
ende, traductor; esta relacion, tal vez indisoluble, entre interpretacion y traduccion
queda todavia mas clara con el sustantivo, también latino, interpretatio, onis, que
era una explicacion, interpretacion y, desde luego, traduccién. Mas aun, Aristoteles
mencionaba que el juez era una especie de mediador, es decir, un interprete: “Se
busca al juez como término medio y algunos llaman a los jueces mediadores (kai
kaAodaiv €viol ueoidioug), de manera que si llegan a alcanzar el punto medio,
encontraran lo justo”2. Por ello, el juez, al ser también un interprete no le resulta
ajena la labor del traductor, por lo que no cabria hacer la separacion entre éste y

el interprete: traducir es interpretar.

Ahora bien, la traduccion no literal, que es la que se realizarda en este trabajo,
requiere un mayor grado de libertad por parte del traductor. Sebastian Castellio,
traductor de La biblia al latin y al francés y precursor del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, advertia al lector en el prologo de su obra que lo que
él ofrece: “es solo una interpretacién, en ninglin caso una certeza”34. Asi, de esta
manera, las traducciones del griego y el latin que aqui se presentan son una
interpretacion de los textos que no pretenden desvirtuar otras traducciones, sino
tan soélo aportar, tal vez, un conocimiento nuevo a partir de una lectura directa e

interpretacion propia de los textos clasicos que se han trabajado.

En este sentido, las citas de Aristételes que sean traduccion propia tendran

la referencia directa de las ediciones de Immanuel Bekker (OXONIl, s E

33 Eth. Nic., V 1132a 20-25, (w¢ éav 100 péoou TUxwal, T00 SIKaiou TEUEGUEVOI).
84 Citado por: Zweig, Stefan, Castellio contra Calvino, conciencia contra violencia, 1a, ed., Trad. de
Berta Vias Mahou, Barcelona, Acantilado, 2015, P., 89.
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TYPOGRAPHEO ACADEMICO. MDCCCXXXVIl); en las traducciones de los
presocraticos se toma como referencia a los fragmenteos de Diels-Kranz, respecto
a las obas de otros autores clasicos se consultaron y citaron los textos compilados
en Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu). Por otro lado, las referencias a otras
traducciones, incluidas algunas de la obra de Arirtételes, tendran la cita
correspondiente de acuerdo a los criterios del instituto de Investigaciones Juridicas

de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Esta investigacion habra de adentrarse en una parte de la obra de
Aristoteles de manera directa, la lectura en su propia lengua habra de aportar
elementos diferentes y, quiza, auténticos sobre el concepto kar' &éiav en la teoria
de la justicia distributiva del Estagirita. Esta tarea no seré facil, el griego no lo es,
ni siquiera los mejores traductores han estado exentos de tener momentos dificiles
frente un texto en griego antiguo3®, pero la recompensa es grande, pues la
intencidn del autor y la expresion de sus ideas se manifiesta de manera Gnica e
irrepetible en su lengua original, la traduccion sera, siempre, una aproximacion a la
gue inexorablemente estamos ligados al interpretar textos en otra lengua.

De esta manera, siguiendo a Jerénimo, las traducciones que, en su caso,
se propongan se haran respetando, primordialmente, las ideas expresadas en el
texto; ademas, las palabras son un medio para expresar una idea, no son el fin en
si mismo®®. Cicerdén, que tradujo a Platon, Demdstenes y otros, afirmé que: “no

juzgo que le importara al lector que se ofreciera un mismo namero de palabras,

35 El 21 de agosto de 1948, Alfonso Reyes escribidé en su diario: “Sigo mi traducciéon de La lliada
(...)". 4 de septiembre: “Encerrado con La lliada. Voy en el verso 750 de la Rap. Il. Me falta un
centenar para acabar esta Rapsodia. Es la mas dura, por los catalogos de las tropas. No la tradujo
por eso Lugones”. Cfr. Reyes, Alfonso, Obras completas XVII, 1a, ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2000, P., 21. Por otro lado, Pierre Hadot afirmé haber pasado, a veces, un dia entero
trabajando una sola palabra: “A veces he llegado a trabajar un dia entero traduciendo a Marco
Aurelio, por ejemplo, para saber lo que puede llegar a significar tal palabra griega en un contexto
determinado”, Hadot, Pierre, Op. Cit, P., 59.

36 No se soslaya aqui la importancia de la relacion entre pensamiento y lenguaje, idea expresada
anteriormente, no se podria dar uno sin el otro; sin embargo, en cuanto a la traduccion, las
palabras son el instrumento para transmitir la idea del texto original. En este sentido se ha
pronunciado Marcolongo cuando expresa que la gramatica es el medio y no el fin de la traduccion.
Cfr. Marcolongo, Andrea, Op. Cit. PP. 139-162.
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sino, por asi decir, un mismo peso”¥’. De esta manera, en la lectura y traduccién
del griego es importante privilegiar la comprension e interpretacion de las ideas
antes que el numero y literalidad de las palabras del texto original.

Cabe aclarar que, fundamentalmente, este es un trabajo de Filosofia del
Derecho en el que, para tener una exposicion mas clara del tema, se hace una
lectura y, en su caso, traduccion de algunos de los textos estudiados de manera
directa. En el desarrollo de este trabajo se recurre, en la medida en que es
imprescindible, a la Filologia como disciplina auxiliar para lograr una mejor
comprension y exposicion del concepto de justicia en Aristételes y su relacion con
el concepto kar’ &éiav.

Ahora bien, kar' d&iav es un concepto polisémico por lo que su
interpretacion no puede ser uniforme, sino que depende del contexto y la intencién
en que el Estagirita lo quiso usar. En este trabajo se intenta brindar al lector la
mejor, no la Unica, de las posibilidades de entendimiento de dicho concepto, en el
cual se sostiene la teoria de la justicia distributiva de Aristoteles.

En efecto, para Aristételes la justicia distributiva implica la adecuada
distribucion de bienes y cargas al interior de una comunidad politica, de indole
publica o privada, en la cual los individuos reclaman partes desiguales en atencion
a cualidades, méritos o circunstancias propias de cada caso. En esta clase de
justicia la determinacion de lo justo se realiza por una valoracion particular del todo
a cada una de las partes, a esta ponderacion se le llamaba, precisamente, kar'

aéiav.

87 Citado por: Heredia Correa, Op. Cit. P., 65.
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Capitulo 1
La importancia del concepto kar’ ddiav en la teoria

de lajusticia distributiva de Aristoteles.

Este trabajo es acerca del concepto de justicia distributiva de Aristoteles y de su
vinculacién con una palabra: é&éia (axia). Esta palabra ha acompafiado al hombre
heredero de la cultura grecolatina por mas de dos mil afios; con ella, se han
sefialado muchas realidades: la apreciacion, la conveniencia, el honor, la dignidad,
el mérito, lo recto, el precio, el valor, incluso el valor maximo de algo; por
extension, también se asocia a castigo o penas®.

La palabra déia (axia), con la preposicion kard antecediéndola, fue utilizada
por Aristételes para sefalar aquellos casos en que alguien actuaba de acuerdo al

mérito o condicién que tenia como agente o a lo que le correspondia en dignidad

38 Es importante tener presente los significados de palabras relacionadas con el sustantivo &éia. El
adjetivo aéiog significa algo que contrapesa, lo que sefiala el valor de una cosa, digno, merecedor
de algo, merecido, digno de aprecio, estimable, que vale la pena, proporcionado, conveniente, de
gran valor, precioso, de buen precio. Aristételes usa, en Metafisica, el adjetivo d&éiov,
anteponiéndole la negacién oUk, para referir que es indigno del hombre no buscar el conocimiento
por si mismo. Cfr. Metaph., 982b 30. (dvopa &’ ouk &iov un ou {nreiv v kA’ auTdV EMIGTALNV).
Esta parte, Valentin Garcia Yebra la traduce de la siguiente manera: “(...) es indigno de un varén
no buscar la ciencia a él proporcionada”, cfr. Aristételes, Metafisica, 1a., trad. de Valentin Garcia
Yebra, ed., Madrid, Gredos, 2018. Por tanto, el adjetivo &éiov seria lo digno, lo valioso, lo meritorio,
lo que es conforme a las facultades del hombre o a la naturaleza de las cosas; el adverbio &éiw¢
significa de manera digna, dignamente, convenientemente; por su parte, el verbo &éiéw tiene por
significados: ser digno o merecedor de algo, satisfacer, atender, estimar, apreciar, honrar, juzgar
de manera recta, justa o conveniente, reclamar, pedir, tener por cierto, creer, juzgar, sostener. El
diccionario Liddell/Scott relaciona esta palabra con los vocablos ingleses worth, reputation, rank.
Generally a man’s due, his deserts, cfr. Lidell, Henry George, A lexicon abridged from Lidell and
Scot’s greek-english lexicon, seventeenth edition, Ginn and company, Boston, 1891. PP. 74-75.
Esquilo usé el verbo karnéiwoaro para sefalar, en voz de Eteocles, que Dike, la hija virgen de
Zeus (&i &' n Aiog maic mapBévog Aikn mapfjv), nunca vio en su hermano Polinices algo digno u
honorable (o0r’ év yeveiou SuAdoyii Tpixwuarog, Aikn mpoaoeide kai kartnéiwoaro). Cfr. Esquilo, Siete
contraTebas, 660-665. También, en algunos casos, el adejetivo &lov podria usarse para sefialar
gue alguien era digno de recibir una pena o un castigo, Heraclito escribi6 en este sentido: “Los
adultos de Efeso son dignos de ser ahorcados y dejar (el gobierno de) la ciudad a todos los
jovenes, pues aquéllos expulsaron a Ermodoro, varén mas sobresaliente entre estos mismos,
diciendo que: no debe haber entre nosotros uno que brille mas, y si lo hay, que esto suceda en otra
ciudad y en medio de otros” (&éiov Epeaioic npndov amayéacbar mdaor kai 1oi¢ avrfoig v moAv
KaraAirrelv, oitivec Epuédwpov Gvdpa éwutv oOvAiotov éEéBalov Aéyovre, Huéwv undé eic
ovniorog éotw: € O€ TIC TOI0GTOG, GAAN Te Kai peT’ GAAwv), DK 22B121; Este fragmento también
puede consultarse directamente en: Didgenes Laercio, Vida de los filosofos ilustres, libro IX,
fragmento 2.
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en relacién con la parte que con justicia le correspondia, es decir, con esta palabra
se inferia que la condicién de igualdad no podia ser el criterio determinante en
ciertos casos para considerar un acto justo, de manera particular en la justicia
distributiva®®, en la cual lo justo no es una cantidad aritmética, sino una proporcién
geométrica que, para Aristoteles, se determinaba mediante el concepto kar’ aéiav.

Esa misma palabra fue utilizada por Aristoteles en otros contextos, en
algunos fragmentos de su obra puede verse la pluralidad de significados que tenia
ese vocablo, el cual se aplicaba en aspectos que, en principio, podian parecer
ajenos a la justicia y al derecho, pero con esto se hacia referencia a situaciones en
las cuales era necesario una proporcion, mesura o equilibrio.

En este trabajo, al traducir esta palabra, independientemente del vocablo
particular que se utilice, se buscara mantener una idea de correspondencia entre
dos puntos, dando una idea de equilibrio y armonia, en este sentido, al
relacionarse axia (&&ia) con justicia es importante tener esto en cuenta, pues es
comun, aun en nuestros dias, considerar a la justicia como la medida de armonia
o equilibrio en las relaciones entre los hombres#°, incluso en el vinculo del Estado
con los ciudadanos. Llegados a este punto, no basta con relacionar a la justicia
distributiva con una armonia o equilibrio entre dos puntos sino determinar de qué
manera se determina ese punto de equilibrio entre los extremos, sostengo que,
para Aristételes, ese punto se determinaba, en gran medida, por kar' &éiav. En
este sentido, es importante realizar una nueva lectura a la obra de Aristételes y
buscar la compresioén y correcta traducciéon de este concepto.

De esta manera, es necesario en primer lugar analizar el concepto de
justicia de Aristoteles, en el que se propondra una nueva definicion, a partir de una
lectura directa del texto del Estagirita. Asi mismo, es importante hablar de los
elementos que le son propios al concepto de justicia de Aristételes y su
clasificacion. Finalmente se abordara la distincion entre ley particular y ley comun

en Aristoteles, y a partir de todo lo anterior se sustentara la existencia de un

39 Eth. Nic. V, 1131a 20 y ss.

40 Luis Recasens Siches hace un recuento exhaustivo de distintos autores, de diversa época, que
han entendido la justicia relacionada con estos conceptos. Cfr. Recasens Siches, Luis, Filosofia del
Derecho, 12a, ed., México, Porraa, 1997, PP. 479-488.
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concepto de derecho en Aristételes. Segun esta investigacion, todo esto conforma
el aspecto tedrico en el cual se aplica el concepto kar' ¢éiav para encontrar lo justo

en la justicia distributiva.

1.1. La teoria de la Justicia en Aristoteles: definicion y

clasificacion.

1.1.1. Sobre la definicion de justicia. Una nueva

propuesta.

Aristoteles afirma que: “Cometer una injusticia es hacer dano
voluntariamente (a otro) al margen de la ley’*'. Esto es, comportarse fuera de lo
previsto por la ley. Divide la ley en particular (idio¢ véuog) y comun (koivog vOouog):
por una parte, esta la ley particular que es escrita y de acuerdo a la cual son
gobernadas las ciudades y, por otro lado, la ley comun que se compone de

cuantas normas no escritas sobre las que se cree que todos estan de acuerdo*?.

41 Es necesario tomar el término ley (véupog) en un sentido amplio como todas las normas y
costumbres morales y politicas. Jaeger lo ha mencionado en ese sentido, Cfr. Jaeger, Werner,
Paideia, 1a, ed., trad. de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura Econémica,
2004, P., 110. Asi mismo, Garcia Maynez, siguiendo a Max Salomon, afirma que el sentido de ley
usado por Aristételes incluia no solo la acepciébn moderna del término, sino también los
convencionalismos sociales, las reglas del decoro, las formas de vida y, en resumen, todo lo que
en el existir social aparece ante nosotros como regla y orden. Cfr. Garcia Maynez, Filosofia del
Derecho, 12a, ed., México, Porrda, 2000, P., 440.

42 Rh., I, 1368b, 5-10. (éo1w o1 10 GdIKElV TO BAGTTTEIV £KOVTA TTAPA TOV VOUOV. VOUOS &’ £OTIV O UEV
1010¢ 0 &€ KoIVOS: Aéyw O¢ idiov év kKaB’ OV yeypauuévov TToAirevovral, Koivov 8¢ 6oa Aypapa mapd
méaaoiv ouoAoyeioBar dokei). Respecto a esta definicion es necesario aclarar que, a diferencia de
diversas traducciones, se toma mapd rov véuov como al margen de la ley y no en contra de la ley.
La injusticia es términos de Aristételes no es hacer dafio a la ley, sino a otro, al margen de ésta, el
que recibe el dafio es el otro, porque, segun el Estagirita, la justicia siempre es en relacion a otro.
Eth. Nic., 1129b, 26-27.

La traduccién de Arturo Ramirez Trejo dice: “Sea, por tanto, el injuriar, el que alguien, voluntario,
haga dafio en contra de la ley”. Aristoteles, Retorica, 1a, ed., trad. de Arturo Ramirez Trejo, México,
UNAM, 2002; tiene razon Ramirez Trejo al afirmar que un traductor nunca satisface a otro
traductor. Cfr. Ibidem, CXIIIl. EI mismo sentido de hacer dafio en contra de la ley se encuentra en la
traduccion de Quintin Racionero, quien menciona: “Entendemos por cometer injusticia el hacer
dafo voluntariamente en contra de la ley”. Cfr. Aristételes, Retorica, 1a, ed., trad., de Quintin
Racionero, Madrid, Gredos, 1990. Parece que en esta parte, ambos traductores siguen a John
Henry Freese quien antes habia traducido esto como: “Let injustice, then, be defined as voluntarily
causing injury contrary to the law”. Cfr. Aristotle, Art of rethoric, traslated by John Henry Freese, 1a,
ed., Cambridge, Harvard University Press, 1929.
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La definicion de justicia de Aristdteles la tenemos que extraer, por
oposicion, a partir de su contrario. El Estagirita sostiene que: “Muchas veces

definimos una manera de ser (£€i¢) por su contrario”™3. La definicion** de la que

Por otro lado, la idea de ser injusto como hacer dafio voluntario al margen de la ley se encuentra
en Eth.Nic., V, 1138a, 5, en esta parte, Aristételes afirma que: “Cuando un hombre causa una
lesion a otro (sin que hubiera recibido un dafio previo) y si lo hace voluntariamente (conociendo el
acto, la persona a la que hace el dafio y el instrumento con el que lo hace), actla al margen de la
ley y es injusto”, (€11 6rav mapda rov vouov BAGTTIN un avriBAGTTITwy ékwyv, GOIKE], Ekwv O¢ O €idwS Kai
bv kai W), en esta parte, la traduccién de Julio Palli omite dar un sentido a mapd 1ov véuov. Cr.
Aristoteles, Etica Nicomaquea, 1a, ed., trad., de Julio Palli Bonet, Madrid, Gredos, 1998. Por su
parte, Harris Rackham, en este mismo pasaje, traduce mapd rov véuov como “(To be) against the
law”. Rackham usa against y no contrary como lo hace Freese. Cfr. Aristotle, Nicomachean Ethics,
Translated by H. Rackham, revised edition, Cambridge, Harvard University Press, 1934. Sin
embargo, algunos afios después, el propio Rackham, en Politica 1286a, 37-38, traduce mapd rov
vouov como “apart from the law”, este sentido es muy cercano al que tomamos para la definicion
de justicia. Cfr. Aristotle, Politics, traslated by H. Rackham, first edition, Cambridge, Harvard
University Press, 1944. Cabe sefialar que, después de Rackham, la misma frase (rapa rov véuov),
del citado pasaje en Politica ha sido traducida en los dos sentidos comentados: Gomez Robledo la
entendié como: “contra la ley”, cfr. Aristoteles, Politica, trad., de Antonio Gémez Robledo, México,
2a, ed., UNAM, 2000; por su parte, Manuela Garcia la tradujo como: “fuera de la ley”, cfr.
AristOteles, Politica, trad., de Manuela Garcia Valdéz, 1a, ed., Madrid, Gredos, 1999. Aristételes
usa el adjetivo mapdavouog y se lo predica al hombre injusto; por otro lado, el hombre que obedece
la ley (véuiuog) es el hombre justo. Eth. Nic., 1129b, 11-12, (¢m&i 6° 6 mapdvouos GdIko¢ v 6 6&
vouIuog Oikaiog).

Nuestra posicion de tomar mapd rov véuov como al margen de la ley y no en contra de la ley, se
basa en que en griego antiguo, la preposicién mapd con genitivo significa junto a, a lo largo de;
pero con acusativo, en el diccionario Liddell-Scott se relaciona con lugar, como caminar al lado de;
con movimiento, significa ir hacia algo, normalmente a personas, en esta parte se acepta el sentido
metaférico de contrario a algo: destino u opinién. Sin embargo, como estamos hablando del acto
injusto que es un hacer, de un agente a alguien, que sucede en un lugar determinado y como toda
norma tiene un ambito espacial de validez tomamos el primer significado, mas literal y menos
metaférico de mapa con acusativo que se menciona en el referido diccionario: al margen de, al lado
de. Cfr. Liddell, Henry George, Op Cit. El rechazo del sentido metaférico en la definicién de justicia
se refuerza recurriendo al propio Aristoteles, quien habiendo definido la metafora como la
agregacion de una palabra que pertenece a otra cosa, cfr. Poet., 1457b 6-7, (uetapopa &é éoTiv
ovouaro¢ dAdorpiou émipopd), consideraba un defecto su uso en las definiciones, sobre esto
afirmé: “Todo lo que se dice en metafora es oscuro”. Cfr. Aristoteles, Topicos, VI, 139b,18-140a,23,
1a, ed., trad., de Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 2008.

43 Eth. Nic., V, 1129a, 15-20. (moAAdkic pév odv yvwpilerai 1y évavria EEic amd 1hA¢ évavriag). Cicerdn
también admite que muchas cosas hay que definirlas a partir de sus contrarios. Cfr. Cicerdn, De la
particion oratoria, 1a, ed., trad., de Bulmaro Reyes Coria, México, UNAM, 2018, XII 41.

44 Aristételes sostiene que la definicion es un enunciado que significa qué es, ser o lo que es (76 1/
eariv). Cfr. Top., | 5, 102a. En Metafisica, 1037b 20-25, Aristételes enfatiza que, necesariamente,
cuantas cosas se encuentren en la definicién se reducen a una, pues la definicion constituye una
unidad y una esencia, en este sentido, es preciso que en esa unidad exista una descripcidn que le
sea propia, puesto que, como se ha afirmado, la entidad implica que es algo Unico y determinado.
(O€T O€ ye Ev eivar 6oa év T OpIouU@: O yap OPIoUOS ASyog Tic éaTiv €ic kai olaiag, WoTe EvEC TIVOC
Oei auToV eivar Adyov: kai yap ri ouoia v T kai 168 11 onuaivel, WS auév). Entonces, la definicion
de justicia de Aristételes deberd conformar una unidad de algo que es, sin importar cuantos
elementos la integren, porque ya es una.
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parte este trabajo es, precisamente, una manera de ser* por el cual los hombres
actian justa o injustamente. En otras palabras, la justicia es una disposicién a
partir de la cual los hombres practican los actos justos y desean la justicia®®, esa
disposicion para actuar, no siempre se actualiza en los hombres. Por oposiciéon a
la definicion de injusticia, asumimos, por tanto, que la justicia no es un acto, sino
una manera de ser a partir de la cual el hombre actia de manera justa, no
haciendo dafio voluntariamente a otro al margen de la ley.

Entonces, la definicion de justicia considerara, entonces, una manera de
ser. No es una definicion que describa un ente fisico de la naturaleza. El filosofo
admite que: “Es propio del hombre que ha sido bien educado buscar la exactitud
en el razonamiento de cada caso particular si la naturaleza del acto lo permite”’.
Es decir, no es admisible el mismo tipo de razonamiento en todos los casos pues
hay realidades necesarias y las hay contingentes. La naturaleza del acto atendera,

en todo caso, a que sea necesario o contingente.

45 Aristételes distingue entre ciencias y modos de ser, las primeras se ocupan de su objeto de
estudio y de sus contrarios: la medicina de la salud y de la enfermedad, la construccién del hacer y
del deshacer; pero los modos de ser excluyen a sus contrarios: lo justo a lo injusto, lo bello a lo feo,
etc. Cfr. Eth. Nic., V, 1129a 10 y ss. La definicion de justicia dada por Aristoteles atiende a un
modo de ser, no necesita demostracién porque trata sobre lo contingente. A diferencia de las
ciencias teéricas que tratan sobre lo necesario, las ciencias particulares tratan sobre lo
contingente, pero esto no significa que no haya conocimiento préactico, pues desarrollan
conocimiento universal y objetivo con pretensiones de intersubjetividad, el cual puede ser
explicado; pero su tipo de razonamiento, respecto del que se usa en las ciencias tedricas es
diferente, sobre esta distinciéon, Quintin Racionero ha afirmado: “El proceso de separacion entre
dialéctica y ciencias particulares se establece, en el marco de los topoi, no como un fenémeno de
oposicién sino de gradualizacién (sic). Las ciencias particulares se presentan como discursos que
de antemano han cumplido ya las condiciones de la dialéctica, sencillamente porque se refieren a
casos saturados en que la contradiccién es imposible, es decir, en que la identidad de la definicién
es puesta como principio en todos los contextos o lugares l6gicos (topoi) en que puede aparecer”.
Cfr. Aristételes, Retdrica, Op. Cit. P., 32. En efecto, Aristoteles reconoce la existencia de cosas que
hay que conocer a partir de una definicién, cfr. Top, VIII, 158b. En este caso, la definicion de
justicia dada en Retoérica es el punto de partida para calificar los actos como justos, esta definicién
se reconoce como plausible, como se indic6 anteriormente, y no admite contradiccion: lo justo
excluye a lo injusto, sobre esto, Aristételes afirma que: “(...) por naturaleza la justicia y la verdad
son mas fuertes que sus contrarios” (10 @Uoel eival KpeitTw TGANOA Kai T& dikaia TV évavriwv), cfr.
Rh., 1355a, 22-24. Los modos de ser parten de la definicion, porque es admitida como plausible y
porque no admite contradiccién, ademas de que trata sobre lo contingente, en estos casos, la
definicién es el punto de partida del conocimiento, por ésta se conocen los actos justos o injustos;
por otro lado, la falta de una definicién en los modos de ser nos podria conducir a un problema de
peticion de principio, en ese caso, no se podria juzgar objetivamente lo justo y lo injusto.

46 Eth. Nic., 1129a, 10-12, (opwpev on mavrag mv rolautnv E€v BouAouévoug Aéyeiv dikaioalvnyv,
G’ A¢ mpakTiKoi TV Sikaiwv &ioi kai d@’ ¢ dikaiompayodor kai BouAovrar Ta dikaia).

47 Eth. Nic., 1094b, 20-22, (rmemaideupévou yap éotiv €mi TooodTov TaKpIBES EmidnTelv kKaB’ ékaarTov
yévocg, ép’ 6aov 1) ToG Tpdyuarog QuaIC EmOEXETAl).
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Aristételes afirmo que la parte racional del hombre percibe dos tipos de
entes: los que sus principios no pueden ser de otra manera y los contingentes. A
los primeros los estudia la ciencia (10 uév émaornuovikov), a los segundos los
estudia la disciplina discursiva (10 ¢ AoyioTikdv). Al considerar que lo discursivo y
lo deliberativo son lo mismo, entonces, no se puede deliberar sobre las cosas que
no pueden ser de otro modo 8, es decir las necesarias, pero como el
comportamiento humano es contingente, entonces puede deliberarse acerca de
éste.

Al definir la justicia como una manera de ser se tomarad en cuenta la
contingencia de ese actuar, esto permitira, por ejemplo, abordar cuestiones
relativas a: qué es lo que hace a un hombre justo o injusto, si el hombre justo
puede cometer un acto injusto, si se puede cometer injusticia contra uno mismo,
incluso si puede haber actos injustos por accidente. La justicia como una forma de
ser se relaciona, igualmente, con este tipo de cuestiones.

La definicion de justicia dada por Aristoteles es de tipo dialéctico, por lo que
sirve a este tipo de silogismos que son un medio para razonar las cosas que no
son siempre, es decir, las contingentes. Lo plausible es la base de este tipo de
definiciones, toda vez que, sobre la justicia, es opinidon general que el hacer dafio
voluntariamente a otro al margen de la ley es algo injusto, esto es el principio
fundamental evidente y plausible de la definicibn de justicia que no necesita
demostracion.

Aristoteles sefiala que, en las definiciones de tipo dialéctico, lo evidente no
necesita demostracion, por ejemplo: si es preciso amar a los dioses, honrar a los
padres o si la nieve es blanca, quien niegue esto no merece un argumento sino un
correctivo, segun el de Estagira®®; Asi mismo, para Aristoteles, ademas de las
definiciones dialécticas, hay cosas que no necesitan demostracibn, como por
ejemplo: la existencia de la naturaleza, lo cual, por evidente, consideraba ridiculo

intentar demostrarlo®. Comentado este pasaje de la Fisica, José Alberto Ross, en

48Cfr. Eth. Nic., VI, 1039a, 12-15, (Acyéo6w O¢ TOUTWYV TO UEV ETITTNIIOVIKOV TO O AOYIOTIKOV: TO Yap
BouAeUeabai kai Aoyifeabai TauTdv, oudeic &€ BouAsUeTal TTEPI TV un EVOEXOUEVWY GAAWG EXEIV).

4 Top., I, 11, 105a, 10 y ss.

50 Ph., 19343, 1-3 y ss.
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un articulo de reciente publicacion, escribe: “De acuerdo con estas lineas,
podemos advertir que Aristoteles concibe la existencia de la naturaleza como una
verdad evidente y, por tanto, piensa que no debe buscarse algun tipo de
argumentacion demostrativa para corroborarlo”™?!. En efecto, no tiene sentido partir
de lo evidente para demostrarlo porque ya lo es, por tanto no necesita
demostracion.

Este supuesto de obviedad indemostrable aplica para el movimiento®?, pues
es algo tan evidente y experimentable que no necesita demostracién, en el mismo
supuesto se encuentra el principio de no contradiccion (PNP)%3, sobre este Ultimo

comento:

“‘Existen algunos (los que niegan el PNP) que
exigen demostracion de esto a causa de su ignorancia.
Pues es ignorancia el hecho de no conocer las cosas en
las que, necesariamente, debe buscarse la demostracion
y en cuales no es necesario, pues es imposible que se
puedan demostrar todas las cosas de forma absoluta
(como si quisieran marchar hasta el infinito, pero no

existen demostraciones de esta forma)” 5.

Por lo tanto, la definicién de justicia no necesita demostrarse, pues debido a
su obviedad es un principio plausible que tiene evidencia que la razén reconoce
sin necesidad de mayor argumentacion. Ciertamente, de acuerdo con Aristételes,
hay ciertos principios que no ameritan demostracion porque se corre el riesgo de ir
hasta el infinito; por lo que tienen que haber principios que por su obviedad son
indemostrables. Por ello censuraba a los que buscaban demostraciéon donde no

hay necesidad de demostracion. En este sentido anadia: “pues precisamente

51 Ross. A. (2021). Arte y naturaleza en Fisica Il: Usos y alcances de una analogia. Claridades.
Revista De Filosofia, 13(1), P., 53.

52 Ph., 1854, 13-15.

53 An. Post., 77a, 10-12.

54 Metaph., IV, 1006a, 5-10, (&éiodor on kai 1odr0 Amrodeikvival TiveéG OI° amaidsuaiav: €01l yap
amraideuaia 10 un yIyvwokelv tivwv Oel {nrelv amédeiliv kai Tivwv ol Oel: 6Awg uév yap amaviwyv
&éuvarov Aédeiéiv eivar <eic ameipov yap v Badicol, WoTte und’ olUTwc eivar ArédeIEIv>).
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como hemos dicho, esto es lo que pasa (a algunos): buscan explicaciones donde
no hay explicacion posible, pues el principio de la demostracion no es
demostrable”™>.

Sobre esta tesis aristotélica en el sentido de que no es necesario demostrar
todo por el riesgo de peticion de principio, José Alberto Ross afirma que: “La
existencia del cambio, en un primer momento, no necesita explicacion para
Aristételes, como tampoco lo necesita para el sentido comun, ya que es algo
evidente y no algo susceptible de demostracion”®. Aristoteles utiliza con cierta
frecuencia una sentencia para sefialar que algo no necesita demostracion,
justificacion o que se discuta mas sobre el tema: “dveu Adyou™’.

Sobre la definicion de justicia de Aristételes, Quintin Racionero, traductor de
la Retorica, afirma que las definiciones dialécticas (explicadas en Topicos ) son
aquellas que no parten de principios incontestables segun el modelo axiomético de
las ciencias particulares, sino que recogen el sistema de opiniones comunes
(66&a) que sirven de base al razonamiento dialéctico®®. Aristételes afirma que un
razonamiento es un discurso en el que, sentadas unas ciertas cosas verdaderas y
primordiales que tienen credibilidad por si mismas, necesariamente se da algo
distinto®®; por otro lado, el razonamiento dialéctico es construido a partir de cosas
plausibles y éstas son las que parecen bien a todos, o a la mayoria o a los sabios,

y, entre estos Ultimos, a todos, o a la mayoria, 0 a los mas conocidos y

5 Metaph., IV, 1011a, 10-15, (dAA’ 6mrep €imouev, TodT0 aUTWY TO TTGOOC £0Tiv: Adyov yap {nTodoiv
wv oUK o1 Abyog: Grmodei€ewg yap Gpxr oUK ATOdeIEic éaTIv).

56 Ross, Hernandez, José Alberto, Dios, eternidad y movimiento en Aristoteles, 1a. ed., Navarra,
Eunsa, 2007, P., 25.

57 Dicha sentencia aparece en: Eth. Nic., V 1131a, 10-15, Eth. Nic., VI 1142b, 3-5, Eth. Nic., IV
1123b, 22-23; M.M., |, 34, 22, 4-5 y en Mag. Mor., II, 3, 11,7. Hannah Arendt se refiere en una
ocasién a dveu Adyou en un sentido mas literal: “Aristételes tnicamente formulo la opinion corriente
de la polis sobre el hombre y la forma de vida politica y, segun esta opinion, todo lo que estaba
fuera de la polis —esclavos y barbaros- era aneu logou, desprovisto, claro esta, no de la facultad de
discurso, sino de una forma de vida en la que el discurso y sélo éste tenia sentido y donde la
preocupacion primera de los ciudadanos era hablar entre ellos”. Arendt, Hannah, La condicion
humana, 1a. ed., trad. de Ramén Gil Novales, México, Paidds, 2017, PP. 40-41.

58 Aristételes, Retorica, Op. Cit. P., 205.

5 Top., | 1, 100a 25-30
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reputados®. Algo es plausible porque es verdadero y tiene credibilidad por si
mismo y no por otra cosa®?.
Es necesario que ese principio a partir del cual se construye el pensamiento

dialéctico tenga evidencia méas que certeza; Carlos Llano afirmaba que:

“La evidencia es la presencia de una realidad como
inequivoca y claramente dada, mientras que la certeza es
el estado de la mente que se adhiere firmemente y sin
ningn temor a una determinada proposicion, en otras
palabras, la evidencia es objetiva, la certeza es

subjetiva”®?.

No es que lo plausible sea simplemente opinable y relativo, sino que es
aguello que, por si mismo, es evidente a la razon. Lo plausible, por tanto, debe

tener evidencia, no certeza, si seguimos los conceptos de Carlos Llano.

Héctor Zagal ahonda en el concepto de lo plausible, al explicarlo en esos

términos:

“(..) lo que -apoyado en la autoridad- no tiene
consecuencias absurdas ni va contra la recta voluntad. La
nocion plausible se ve enriquecida al ser trasladada al
ambito de la eticidad. Lo plausible no es la posibilidad
matematica —lo no contradictorio-, sino aquello respecto a

lo cual la razon se inclina totalmente”®3.

60 Top., I, 1,100b, 20-25

61 Top., I, 1, 100b, 20-25.

62 Cfr. Llano Cifuentes, Carlos, Formacion de la inteligencia, la voluntad y el caracter, la, ed.,
México, Editorial Trillas, 1999, PP. 19-20.

63 Zagal Arreguin, Héctor, Retodrica, induccion y ciencia en Aristételes, la, ed., Universidad
Panamericana, México, 1993, P., 30.
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Lo plausible, por tanto, no amerita demostracion, su obviedad otorga la
evidencia necesaria al razonamiento para ser aceptado, porque la recta razén
tiende de manera natural a aceptar lo evidente, no a rechazarlo. Luego, las
condiciones para que se pueda construir un razonamiento dialéctico son: que se
parta de una definicion plausible, que tenga evidencia y no sea contradictoria, que
de ella no se sigan consecuencias absurdas y que no vaya contra la recta razon.

La definicion de justicia de Aristételes es plausible porque cumplir con la ley
particular y la ley comun es bueno, ya que ese cumplimiento tiene como finalidad
el bien para el hombre y la ciudad. El contenido de la ley, igualmente puede ser
plausible pero que su contenido sea justo o no, depende de que no sea contra la
recta razén ni genere consecuencias absurdas. Una opinion generalizada o de
sabios sobre una ley inicua no puede volverla justa. Nicolas de Oresme,
comentarista de Aristoteles, en el Siglo XIV afirmaba que el valor de la norma no
depende de las opiniones de los hombres®*. Por tanto, que la definicién de justicia
sea plausible no significa que lo justo o injusto sea opinable y relativo, sino que lo
justo no se agota en el cumplimiento de la ley particular, por lo que es necesario
cumplir, también, con la ley comun. Lo plausible, es decir, en lo que estan de
acuerdo todos, la mayoria 0 los mas sabios es que es justo cumplir la ley, ambas
leyes. Por esto, se justifica que, en términos aristotélicos, justicia sea no hacer
dafio voluntariamente a otro apartandose de la ley.

Aristoteles advierte que: “El hombre que se apartase de la ley seria un
hombre injusto y el que cumpliere con la ley seria un hombre justo”%®, cabe
precisar que, el cumplimiento de la ley formal, del derecho dado por la autoridad,
no basta para considerar a un hombre justo, para el Estagirita el hombre justo
tiene que cumplir también la ley no escrita, esto es, la ley comun; sobre esto,
Aristételes afirma que, igualmente, es injusto el codicioso y el que no es equitativo

(un ioog)%e. Resulta, por tanto, evidente que al hombre que se considera justo no

64 Garcia Huidobro, Joaquin y Mansuy Daniel, “Nicolas de Oresme y su interpretacion del derecho
natural aristotélico”, Topicos, revista de filosofia, México, nimero 35, Diciembre 2008, 37-56.

65 Eth. Nic., V, 1129b, 10. (érrei &’ 6 mapdvouo¢ Gdikoc Av 6 8¢ vOuIuoS dikaiog)

66 La palabra isos (joog) tiene varios significados: igual, equivalente, proporcionado, igualitario,
justo. Se utilizara la palabra que mejor corresponda al sentido que, de acuerdo a cada caso
particular, el texto original quiere expresar. En este caso se utiliza la palabra: equitativo. El fillogo
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sélo se le llame asi porque cumple con la ley escrita, sino porque, ademas, cumple

con la ley comun, es decir, con principios morales de orden universal.

1.1.2. La voluntad y la alteridad como elementos

constitutivos del acto justo en Aristoételes.

Para Aristoteles, la justicia es un cierto modo de ser, a partir de la cual, los
hombres tienden a practicar lo justo, a actuar justamente y a desear las cosas
justas®’. Ese modo de ser particular (v roiautnv £€iv), es una disposicion que se
encuentra en el hombre y que lo impulsa hacia lo justo. La justicia no es una
actividad, sino lo que hace posible que surjan los actos justos®®.

La realizacion de actos justos implica no hacer dafio voluntario a alguien al
margen de la ley, entendida ésta en un sentido amplio, tanto la ley particular como
la ley comun. Los ejemplos que aduce el Estagirita sugieren que el
comportamiento del hombre justo no se limita a cumplir obligaciones formalmente
juridicas®®, sino también los mandatos de las normas morales que son propios de
la ley comun.

El hombre por medio de la razén puede distinguir conductas que son
mejores que otras o en términos simples, mas deseables que otras. La
convivencia social pacifica necesita que los hombres estén de acuerdo con esto.
La ley va a ser, en este sentido, expresion de la inteligencia y voluntad de los

hombres.

inglés Harris Rackham en su traduccién de la Etica Nicomaquea utiliza, en esta parte, la palabra
fair (justo), aunque reconoce en una nota que, esa palabra (igog), igualmente significa equal o
equitable. Cfr. Aristotle, Nicomachean Ethics, Op. Cit., esto queda evidenciado en una nota a pie
de pagina en la pagina 256 de dicha obra.

67 Eth. Nic., V, 1129a, 8-9, (0pwuev on mavrag v roiautnv EElv BouAouévoug Aéyeiv dikaioalvnv,
G’ ric mpakTiKoi TV Sikaiwv gioi kai @’ ¢ dikaiompayodaor kai BouAovral 1& dikaia).

68 Cabe sefalar que, al contrario de la justicia, en el caso de la felicidad, Aristoteles considera que
ésta no es una disposicion sino una cierta actividad. Eth. Nic., X, 1176a, 33-35.

69 El concepto de justicia en Aristoteles no se limita al &mbito de la ética sino que se relaciona con
la politica por el cumplimiento de la ley escrita, es decir, de la ley de la ciudad. Hay una relacién
cercana entre los dos tipos de normas que menciona el Estagirita toda vez que van dirigidas al
mismo individuo, éste se ve obligado a cumplir igualmente con los dos érdenes normativos; sin
embargo, persiguen fines distintos: la ley particular trata de mejorar la organizacion de la
comunidad humana, mientras que la ley comun procura hacer hombres de excelencia.
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Por otro lado, el incumplimiento voluntario de la ley es un acto injusto
porque es irracional, es como vivir sin normas, sometidos a los apetitos, a la
manera de los animales. Aristoteles afirma que: “Cualquier animal esta constituido,
en primer lugar, de alma y de cuerpo, de los cuales uno manda (wuyrfj-alma) por
naturaleza y otro (owuarog-cuerpo) es mandado”’®. Entre los seres vivos, el
hombre es el que estd mejor dispuesto en cuerpo y alma, en todo hombre lo
natural y deseable es que el alma domine sobre el cuerpo, que la parte racional
gobierne a la parte sensible.

La tesis aristotélica consistente en que la ley es producto de la razén del
hombre esta expresada en las siguientes palabras: “La ley, precisamente, es la
razon sin deseo impulsivo”’!. Por esto, el hombre que se somete a la ley es como
si se sometiera a la razén y no a los apetitos o a las pasiones propias del cuerpo,
pero esto no sucede siempre, pues segun Aristételes: “Hay algunos que se dejan
dominar por las pasiones y ni escucharian a la razén ni intentarian entenderla”"2.
Por ello afirma que: “(...) en el caso de los malvados o de comportamiento
malvado, el cuerpo parece mandar en el alma por su disposicion abyecta y contra
naturaleza” . Entonces, el hombre puede cometer actos injustos por estar
dominado por la pasion y no por la razon, que es la mejor de las facultades del
hombre. Por tanto, el acto injusto es contra natura, quien hace dafio voluntario a

otro al margen de la ley atenta contra la razén del hombre, porque se deja dominar

0 Pol., |, 1254a, 34-36, (10 &¢ {WOV TTPWTOV CUVECTNKEV €K WUXAC Kai OWHATOS, WV TO LEV Gpxov
éoTi UOElI TO &’ ApyOUEVOV).

L Pol., Ill, 1287a, 33 (6101Tep aveu Opéewg volc O vouog éaTiv). Esta es la famosa sentencia de
Aristételes que define al derecho como razén sin deseo, apetito o pasion (6péfewc). Harris
Rackham traduce dpéfew¢ como desire, cfr. Aristotle, Politics, Op, Cit., en el mismo sentido,
Manuela Garcia la traduce deseo, cfr. Aristoteles, Politica, Op. Cit., mientras que, en su version
para la UNAM, GOmez Robledo la traduce como apetito, cfr. Aristételes, Politica, Op. Cit. El
sustantivo dpéfewg, en este caso en genitivo porque esta regido por la preposicion dveu (sin),
proviene del verbo dpéyw que significa tender, extender, aspirar a, desear, querer ir a algo. Este
verbo lo encontramos en la primer linea de la Metafisica cuando se dice que todos los hombres por
naturaleza desean (épéyovrai) saber. Entonces, el Derecho definido aqui por Aristoteles es razén
carente de deseo, inclinacién o apetito. El Derecho es, por tanto, razén objetiva.

72 Cfr. Eth. Nic. X, 1179b, 25, (o0 yap Gv dkouoeie Abyou dmorpémovroc oUd’ al ouvein O Kard
ma6og¢ {wv).

73 Pol., I, 1254b, 1-3, (Tv yap poxBnpwyv f poxdnpwgs éxoviwv d6éeiev av Gpxelv ToAAGKIC TO oWua
TAC WUXAS 010 TO QaUAWS Kai TTapd QUOIV EXEIV).
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por los apetitos sensibles y no por el apetito intelectual que es la voluntad’. La
injusticia, por tanto, es una anomalia social y una distorsion de la razén.

Aristoteles aflade a su definicion que son voluntarias las acciones que se
hacen con conocimiento y sin estar forzado. De las que son voluntarias, agrega el
Estagirita, no todas se eligen de antemano; en cambio, de las que se eligen de
antemano se hacen todas ellas con conocimiento, pues, sentencia: “Nadie ignora
lo que elige” > . En este sentido cabria preguntarse si puede alguien
involuntariamente ser injusto de acuerdo con la definicion de justicia de Aristoteles.
Lo cual no seria posible, pues la voluntad es un elemento constitutivo de la
definicion.

Para que un hombre sea injusto en términos de la definicion aristotélica es
necesario que conscientemente haga dafio a otro al margen de la ley, esto es, que
desobedezca un mandato que conocia y bajo cuyo supuesto normativo se
encontraba y, ademas, que ese acto se realice de manera volitiva y con
conocimiento de su eleccién. Por esto, el hombre que realiza un dafio
voluntariamente a otro es injusto y, también, malvado (6rav &’ €k mpoaipéTewc,
adiko¢ Kai poxOnpoc) . No soélo incumple la ley particular que le ordena
abstenerse de dafar voluntariamente a otro sino, también, incumple la ley comuin
gue le ordena actuar con prudencia respecto a otros y no soélo frente a uno mismo,
pues, la justicia siempre esta en relacién con otra persona. Aristételes indica que:
‘La comision de actos injustos uUnicamente puede llegar a realizarse

voluntariamente”’”. Sin la voluntad no puede haber actos injustos, a menos que se

74 Sobre la distincion entre apetito sensible, denominado simplemente apetito y el apetito racional
llamado voluntad, cfr. Llano Cifuentes, Carlos, Op. Cit. PP. 11-17. Millan-Puelles reflexiona sobre
esto en las siguientes palabras: “La voluntad es asi el apetito elicito cuyo acto supone la posesion
intelectual de una forma abstracta: La facultad volitiva implica de este modo la intelectiva; de ahi
que, en oposicion al apetito sensible, se considere a la voluntad como una facultad intelectual”.
Millan-Puelles, Antonio, Fundamentos de filosofia, 1a., ed., RIALP, Madrid, 2001, P., 371.

75 Rh., 1368b, 10-15, (oudeic yap 6 mpoaipeiral dyvoer).

76 Eth. Nic., V, 1135b, 25. En esta parte, Aristoteles utiliza el participio mpoaipéoswg con la
preposicion éx antecediéndolo para referirse a la libre voluntad. En efecto, el verbo mpoaipéw
significa sacar algo de alguien o de algun sitio, la voluntad sale del interior del individuo, por esto,
este verbo también se define como elegir, preferir, proponerse.

77 Eth. Nic., V, 11364, 5 (0ikaiommpayel O€, av uévov Ekwv pdrrn). Aristételes utiliza en esta parte el
adjetivo €kwv, que significa voluntario, espontaneo, gustoso, de grado, producido voluntariamente.
Como se sefial6 en la cita anterior, en otras partes de su obra el Estagirita utiliza el verbo
mpoaipéw para enfatizar la libre eleccion o, en otro contexto, BoUAouar en el sentido de querer o
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trate de actos injustos por accidente, pero en esos casos, el hombre que los
realiza no puede considerarse injusto, pues no queria el acto ni sus
consecuencias.

Si la justicia es un modo de ser, es necesario distinguir al hombre injusto
(adiko¢) del que comete actos injustos, pues éstos pueden suceder de manera
ajena a la voluntad del agente, o bien, en aquellos casos en que el hombre actia a
causa de una pasion (01a md6o¢) y no gobernado por su libre albedrio (oU dix
mpoaIpécews apxnv), como en el supuesto de que un hombre que, sabiendo (la
situacién), se relaciona indebidamente con una mujer; en este tipo de casos, dice
Aristoteles se comete el acto injusto pero el hombre no es, necesariamente,
injusto’®. Por otro lado, en los actos voluntarios se conoce de antemano que se va
a afectar a alguien, el instrumento con el que se realiza el acto y la manera como
se realiza (10 6’ ékévra €id6Ta kai 6v kai W kai (¢)™°.

Por lo tanto, el modo de ser de la justicia no se agota en una simple
posesion de una facultad, sino que es necesario realizarla, pues el hombre puede

tener un cierto talento, pero no ejercerlo. Aristoteles afirma que:

“De igual forma, existe una gran diferencia si lo
mejor sucede por el hecho de encontrarse en la
posesion de un bien o en utilizarlo, asi mismo, no es
poca la diferencia que existe entre la simple posesion de
un bien o su utilizacién, pues (vemos que) es posible

gue alguien tenga un buen talento y nada bueno se

desear algo, lo cual también es una accion que tiene un origen en la interioridad del agente, o bien,
&’ aut@ para marcar la dependencia interna en la toma de decisién. Asumimos que la elecciéon de
cada uno de estos términos no era arbitraria para el Estagirita sino que existia la pertinencia
justificada de utilizar, dependiendo el contexto, precisamente un término y no otro, aunque sus
significados fueran cercanos.

8 Eth. Nic., V, 1134a, 20-21, (kai y&p dv ouyyévorro yuvaiki idaw¢ 10 1], GAA" oU BI TTPOaIPETEWS
apxnv arAa dia mabog. adikel pév olv, Géikoc &’ oUK EaTIv).

7 |dem.
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produzca, como por ejemplo, al estar dormido o el que

por alguna otra causa ha dejado de trabajar”e°,

Por lo tanto, la justicia no so6lo es una virtud mas del hombre, sino un modo
de ser que se realiza frente a otro de manera voluntaria. La actividad del hombre
justo aristotélico no se agota en una vida contemplativa®, sino en un hacer y, mas
precisamente, en un cierto modo de hacer, por esto afirma que: “(...) nadie
llamaria justo a un hombre que no se alegra al hacer cosas justas®?”. Asi, la
definicion de justicia en Aristételes atiende a un modo de ser frente a otro, la
justicia no se entiende sin esa alteridad; hay virtudes que perfeccionan al hombre
pero la mejor de las excelencias o virtudes es la que implica un hacer, de una
manera virtuosa, frente al otro, esa excelencia es la justicia.

Si bien la voluntad es un elemento indispensable para considerar que
alguien actua injustamente, esto no sucede de la misma manera con quien recibe
el acto injusto, pues no hay voluntad ni deseo en el que recibe el trato injusto.
Aristoteles afirma que: “Nadie quiere ser tratado de manera injusta,
voluntariamente; incluso en el caso de alguien que, por su falta de control interno
(Gkparr¢), se dafiase a si mismo y aceptara recibir un trato injusto”®3. Agrega el
Estagirita que: “En este tipo de casos, ese hombre carece de la facultad de

autogobernarse ya que actla en contra de su deseo, porque no quiere nada que

80 Eth. Nic., I, 1098b,30-1099a,5, (Oia@éper O¢ iows oU WIKPOV Ev KTAOEl i xXproel 10 GpioToV
umoAauBaverv, kai év &€el i évepyeia. v pev yap EEiv évoéxerar undév ayabov AamoreAsiv
Utrdpxoucav, oiov T® KaBsUBOVTI A kai BAAwWCS TTwS EENPYNKOTI).

81 Es necesario aclarar que, para Aristételes, la vida contemplativa es, por supuesto, una virtud, en
sus obras: Protréptico y Etica Nicomaquea se evidencia el gusto por este tipo de vida, por ejemplo
en: cfr. Protréptico, Frag., 17-21. Asi como en: Eth. Nic., X, 1177a,13-1179a,30. Incluso se podria
sefialar que, para el Estagirita, la vida contemplativa era no so6lo una virtud, sino la felicidad mas
completa, pues el sabio posee mas autarquia que el que practica la justicia, el prudente, el
moderado, etc., cfr. Eth. Nic., X 1077a, 10 y ss. Pero, la vida feliz, de manera semejante a la vida
contemplativa, no es un hacer sino un fin del hacer virtuoso, un estado pleno y necesario (no
contingente), aunque, Aristoteles admite que las circunstancias adversas pueden volver
desgraciado a un hombre feliz, pues el hombre dichoso no sera desgraciado por los infortunios que
padezca pero, si éstos son abundantes no sera feliz, al menos, por un tiempo. Cfr. Eth. Nic., I,
1101a, 5-15.

82 Eth. Nic., I, 1099a, 15, (oUte yap dikaiov oUB¢eic av €itror TOV un xaipovia 1) SIKAIOTTOAYEIV).

8 Eth. Nic., V, 1136a, 20, (0 0 akparns eékwv LAArTTel auTOC QUTOV, €KWV T Qv AdIKOITO KAV
EVOEXOITO QUTOS aUTOV GOIKEIV).
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no le sea bueno, (incluso) cuando lo hace, no cree que deberia hacerlo (permitir
ser tratado de manera injusta)”*.

Aristoteles es enfatico sobre esto: “No se puede ser injusto, ni cometer
actos injustos involuntariamente, a menos que sea por accidente” 8. La voluntad,
libre de toda coaccion, debe ser un elemento constitutivo del acto justo, o, en su
caso, del acto injusto, en otras palabras, un acto justo o injusto se distinguen por la
voluntad del agente, esto es, si el acto es voluntario o involuntario®®.

Por otro lado, los actos pueden ser justos o injustos accidentalmente,
Aristoteles menciona como ejemplos el que un hombre regrese un depdsito sin
voluntad sino a causa del miedo (a las consecuencias), en este caso no se puede
decir que este hombre actué de manera justa sino por accidente. El acto justo
tiene que surgir de la interioridad del agente, Aristoteles se refiere a esto como por
si mismo (¢’ aur@)®’, lo cual implica que depende de si mismo, a partir de una
interioridad, de la cual surge la decision, por esto la resolucion de actuar de
manera justa surge a partir de una deliberacién propia, sin ser compelido a ello por
algo externo. Si se carece de esa libre voluntad, entonces no se puede dar el acto
justo. Aristoteles ejemplifica algunos casos sobre la falta de voluntad del agente
gue actua: si una persona toma la mano de alguien mas y golpea a otra persona,
pero no era su intencion (worrep & 1Ic AaBwv v xelpa autol TUTTTOI ETEPOV, OUX
EKWV: oU yap &’ aur@)®, no se puede culpar a este sujeto de realizar un acto
injusto; de igual forma, quien golpea a su padre sin saber que era su padre, sino
cualquiera de los presentes (évoéxerar 6¢ 1OV TUTTTOUEVOV TTaTépa givar, TOV & 6T
HEV AVOPWITOC ) TWV TTAPOVTIWV TIC, VIVWOKEIV, 0TI &€ Tarnp dyvoeiv)8®, tampoco se
le puede acusar de golpear a su padre a no ser que sea por accidente.

Desobedecer un mandato legal es contrario a la recta razon y trae

consecuencias absurdas, por esto la definicion dialéctica de justicia de Aristételes

84 Eth. Nic., V, 1136b, 5, (ddikeitai 6’ oudeic kwv: oUdEIS yap BoUAeTal, oUd’ O akparnic, aAAa mapa
v BouAnoiv mpdrrer: olte ydp BoUAstar oUdeic & un oictar eivar omoudaiov, & Te GkpatnS ouy &
oierai Oelv TTEATTEIV TTOATTEN).

85 Eth. Nic., V, 1135a, 15, (6rav &’ akwyv, oUT’ AdIKel oUTe dikaiotTpayel GAA’ i) kara ouuBeBnkog).

86 Eth. Nic., V, 1135a, 20, (&diknua &€ kai SIKQIOTTPAYNUA WpIoTal TW EKOUTIW Kai AKoUTiw).

87 La preposicion £mri con pronombre aur@ significa por si mismo, a partir de si mismo, con énfasis
en el sentido de que la decisién depende de uno mismo.

88 Cfr. Eth. Nic., V, 1135a, 25.

89 [dem.
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se sostiene. En otro sentido, no hacer dafo voluntario a otro al margen de la ley, lo
que implicaba el cumplimiento de la ley particular y de la ley comun tiene que ser
algo deseable porque compromete a todos, una sociedad sera justa en la medida
en que las personas cumplan con la ley y no causen dafio a otros.

De acuerdo con Aristoteles, nadie quiere lo malo para si mismo, al menos
no de manera consciente®. Todos los hombres quieren el bien para si mismos. La
injusticia no s6lo es un mal, sino la maldad completa, dice Aristételes (oud’ n
évavria adikia puépog kakiac dAA’ 6An kakia)®, por eso nadie quiere lo injusto y lo
malo para si mismo. La busqueda del bien se da de manera natural en todos los
hombres, al igual que el deseo por el conocimiento, que es otro bien®?. Esto
también es algo plausible, es comunmente aceptado y no necesita demostracion.

Por ello, la justicia, en tanto modo de ser, es necesario que se practique de
manera libre y consciente por parte del hombre, queriendo el acto que va a
realizar, conociendo el medio con el que lo va a realizar y sus consecuencias para

no hacer dafo a otro al margen de la ley.

1.1.3. Excelencia (dpern), justicia (dikaioouvn) y equidad
(¢meikeia). Una delimitacion necesaria.

Aristételes sostiene que existen muchas definiciones de justicia e injusticia
pero, por ser tan cercanas, su homonimia pasa inadvertida®®. Muchas veces se

relacionan los conceptos de justicia (dikaioouUvn) y excelencia (dperr})® como si

9 Aristételes afirma que: “nadie elige lo perjudicial para si mismo*“, (aurov & oudeic mpoaipeital
BAarrrev). Cfr. Eth. Nic., V, 1134b, 10. En la misma obra, mas adelante, dice: “nadie quiere,
voluntariamente, (para si) un trato injusto”, (adikeiTar & oudeic ékwyv). Cfr. Eth. Nic., V, 1138a, 10.

91 Eth. Nic., V, 1130a, 10.

92 En el inicio de la Metafisica, Aristételes reconoce que: “Por naturaleza todos los hombres desean
saber” (mavreg avBpwrror 100 gidéval dpéyovral puoer). Cfr. Metaph., 980a.

9 Eth. Nic., V 1, 1129a 25-30. (éoike 0¢ mAcovayxw¢ AéyeaBai ny dikaioalvn Kai nj adikia, dAAG Oidr 10
ouveyyug eival THV duwvupiav aut@v Aavedver).

94 La palabra dperrj puede significar: excelencia, mérito, perfeccion, inteligencia, pericia, nobleza de
animo, honor, alteza, gloria, etc. En general puede entenderse como sobresalir entre los demas.
Esta palabra ha sido traducida, a partir del sustantivo latino virtus, tutis, normalmente como virtud,
en este trabajo utilizaremos excelencia porque remite a la idea de ser o mejor en algo o para algo;
Jaeger nos recuerda que, en un principio, dper no solo designaba la excelencia humana, sino
también la superioridad de seres no humanos, como la fuerza de los dioses o el valor y rapidez de
algunos caballos, también se utlizaba para describir magnificas habilidades fisicas o la destreza en
la guerra, posteriormente pasé a relacionarse con conductas morales, socialmente admirables,
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fueran homoénimos, pues ambos son un modo de ser bueno (£€ic AmAWC, dpern)®,
pero no tienen la misma esencia (10 & &ivar ou 10 aurd),% Para Aristoteles la
justicia es la mejor de las excelencias, porque es una manera de ser frente a otro
(GAA" Bikaioolvn 1) pév TPoO¢ ETepov)?’.

Para ahondar sobre la diferencia entre justicia y excelencia, habria que
sefalar que Aristételes considera a la justicia, no como una excelencia mas, sino

como la excelencia perfecta. De esta manera afirma:

“La justicia es, precisamente, la excelencia (Gpern)
mas perfecta, pero no de una manera sencilla, sino
porque es frente a otro y a causa de esto se considera
gue es la mas poderosa entre las excelencias, y, de esta
forma, ni el amanecer ni el atardecer son tan admirables.
Los que hablan con proverbios afirman que: En la justicia
se encuentra, de manera general, toda excelencia. Y es la
excelencia perfecta, mas que ninguna otra, porque el ser
utilizada es propio de la excelencia completa, ademas, es
perfecta porque el que la tiene puede ayudar a otro de la
mejor manera posible y no sélo a si mismo; pues muchos,

por una parte, pueden ayudar con excelencia en los

Jaeger, Werner, Op. Cit.,, PP. 19-29. El vocablo dper implica una superioridad frente a otro,
Hannah Arendt afirma que la dper se desarrolla siempre en el &mbito de lo publico, pues la
excelencia implica siempre sobresalir frente otros. Cfr. Arendt, Hannah, Op. Cit., P., 58. Tomés de
Aquino relacionaba la virtud con la justicia mediante el acto humano que se apegaba a la recta
razén, de esta manera afirmaba: “La virtud humana es la que hace bueno el acto humano y bueno
al hombre mismo, lo cual, ciertamente, es propio de la justicia; pues el acto humano es bueno si se
somete a la regla de la razén, segun la cual se rectifican los actos humanos”; Cfr. S. Th. II-Il, .58,
a. 3. Para Aristoteles la justicia es la mejor de las excelencias porque no so6lo perfecciona al
individuo en su interioridad, sino frente a otro, pues el hombre justo hace el bien a otros. Otras
excelencias como la prudencia o la templanza mejoran al individuo que sobresale respecto a los
demas debido a ellas, pero, la justicia, al ser en relacién al otro, es la mejor de las excelencias.

9 Eth. Nic. V, 1130a, 15.

% [dem.

7 [dem.
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asuntos propios, pero por otro lado, carecen de

disposiciéon para ayudar con excelencia al otro®.

En la antigua Grecia, el concepto de excelencia (aperr) evolucioné de un
perfeccionamiento personal en quienes estaban mejor posicionados socialmente a
una perfeccion moral de la persona en relacién con otros. Por ello, se justifica la
cercania semantica entre excelencia y justicia. En Junta de sombras, Alfonso

Reyes afirma que hubo un claro transito de la virtud fisica a la espiritual:

“‘La areté filosofica del espiritu corrige la areté
aristocratica del deporte o mero vigor corporal. El primer

servicio civico ya no es la espada, sino la inteligencia™®.

De esta manera, segun Reyes, el hombre de excelencia griego empezé a
cultivar las virtudes morales e intelectuales, sin abandonar el culto al fisico, pero
sin que éste monopolizara la atencion del hombre excelente.

Por su parte, Jaeger sostiene que la excelencia estuvo vinculada al
desarrollo del concepto de justicia y derecho en Grecia. Después del Siglo V, el
perfeccionamiento aristocratico del individuo como un deber hacia si mismo en
correspondencia con su educacion paso, con la decadencia de la aristocracia en
las polis Jonias, a un ideal de excelencia en el cumplimiento de la ley escrita v,

también, no escrita, en este sentido afirma:

“El antiguo, libre ideal de la dperr) heroica de los
héroes homéricos se convierte en un riguroso deber hacia

el estado al cual se hallan sometidos todos Ilos

%8 Eth. Nic., V, 1129b, 25, (airn pév odv 1 dikaiooluvn Gpetn uév 0T TeAgia, GAA" oUx GITAQS GAAG
mpoO¢ Erepov. kai 81 T00TO TOAGKIC KparioTn TV Qper@v eivai Soker 1 Sikaioauvn, kai o0’
Eomrepo¢ 000’ éwog oltw Bauuaaotoés: kai mapoiuialouevoi eauey v O€ dikaioouvn auAAnBonv mao’
apern) Evi. Kai TeAgia udAiora dpern, Ot Tiic TeAsiac GpeETAS Xphaic éoTiv. TeAsia &’ éaTiv, 611 O Exwv
autnv kai mpog Erepov duvaral Tij ApeTA xpficBal, GAA" oU uévov ka@’ autdv: moAAoi yap év uév Toic
oikeioig 1j apeTf duvavral xphRabai, év O€ TOIC TTPOC ETEPoV aduvarolaiv).

9 Reyes, Alfonso, Obras completas, Obras Completas, XVIII, 1a, ed., México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2000. P., 491.
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ciudadanos sin excepcion, del mismo modo que se hallan
obligados a respetar los limites entre lo mio y lo tuyo (...)
El concepto de la justicia, considerada como la forma de
la apern que comprende y cumple todas las exigencias del
ciudadano perfecto, supera naturalmente a todas las
anteriores. Pero los grados anteriores de la dperr) no son
por ello suprimidos sino elevados a una nueva forma mas

alta”100,

Es importante detenerse un momento sobre esta idea de que la justicia
supera a todas las excelencias anteriores pero éstas no desaparecen.
Ciertamente, para Aristételes y los griegos de su tiempo, la justicia perfecciona al
hombre; sin embargo, esto no significa que las otras excelencias, como la
prudencia, el valor, la elocuencia, incluso las virtudes fisicas, entre otras,
desaparecieran, sino que la justicia aparece en un lugar preponderante para el
individuo porgue es la Unica excelencia que se da frente a otro, y esa relacion se
basa fundamentalmente en el respeto a la ley, que es lo que vincula racionalmente
a un gran numero de personas. Lo que toda comunidad politica espera de cada
ciudadano es que cumpla la ley, y, en algunos casos, que desarrolle otras
excelencias.

Otro concepto que reconoce Aristiteles cercano a justicia es el de equidad
(16 émieikég)tPt, pues ambos son loables (émaiverév). Aunque afirma que: “Para los
que analizamos estos temas, no son lo mismo ni tienen el mismo género”1°?,
Aristételes ve en lo equitativo, que es, desde luego, algo justo, un principio rector
que corrige a la justicia legal'®, esto es, la justicia basada en la ley escrita

100 Jaeger, Werner, Op. Cit., P., 109.

101 To é€mekes tiene distintos significados: conveniente, adecuado, acomodado, razonable,
aparente, especioso, verosimil, discreto, virtuoso, honrado, moderado, benigno, bueno, capaz, bien
dotado, ilustre, alto, elevado y equitativo. En este trabajo preferimos utilizar este dltimo término, sin
descartar el uso de los tres primeros si, en otros contextos el uso de alguno de estos, resultara
mejor para explicar el texto.

102 Eth, Nic., V, 1137a, 33-35, (o0re yap wc¢ 1a0TOV AmAWS 008’ w¢ ETepov T yével @aiveral
OKOTTOUUEVOIG).

103 Eth. Nic., V, 1137a, 10-15. (10 émieikeg dikaiov pév 0TIV, oU TO KaTd vouov O€, GAA” émavopbwua
vouiuou dikaiou).
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proveniente de la autoridad facultada para legislar o de las partes en un contrato
para corregir los supuestos no escritos 0 que estando previstos vayan en contra
de lo justo en tanto equitativo o conveniente segun la razon. Por esto, afirma que
lo equitativo es mas poderoso que una cierta clase de justicia, siendo, a la vez,
ambos buenos y convenientes?4,

Aristoteles distingue en lo injusto dos aspectos: 1) lo injusto es el
incumplimiento de la ley y lo que es inequitativo, y, 2) lo justo es el cumplimiento
de la ley y lo equitativo. Sin embargo, lo justo y lo equitativo difieren en que todo lo
inequitativo es ilegal; pero no todo lo ilegal es inequitativo (16 uév yap avioov amav
mapdvouov, 10 O¢ mapdvouov ouy dmav avioov)1%. En esta parte, Aristoteles
parece tomar lo legal en un sentido amplio, lo inequitativo siempre sera ilegal, en
el sentido de que incumple la ley comun; mientras que lo ilegal tiene muchas
formas, no se agota en lo inequitativo, es decir, puede haber otras de ilegalidad
aunqgue respeten la equidad.

Lo equitativo, entonces, tiene la cualidad de justo y es mejor que cierta
clase de justicia, en particular que la justicia legal pues corrige sus silencios y sus
inequidades, pero no es mejor que la justicia en si, a la que ya habia predicado
como la mejor de las excelencias, sino que es mejor que ese tipo de justicia, en la
medida en que corrige un simple errori®. Tal es la relacién entre justicia y
equidad, la primera es la mejor de las excelencias y lo equitativo es justo, incluso
mas poderosa (kpeiTTwv) que cierto tipo de justicia, la legal, pero no es mejor que

la justicia completa.

1.2. Clasificacién de Justicia segun Aristoételes.

Aristételes afirma que, al parecer, la justicia y la injusticia se dicen de

muchas maneras'®’, esto conlleva la necesidad de separar algunos de estos

104 Eth. Nic., V, 1137a, 5-10, (rautov Gpa dikaiov kai EMIEIKES, Kai Gu@olv amoudaiolv BvTolv KPEITTov
TO ETTIEIKEG).

105 Eth. Nic., V, 1130b 30.

106 Eth. Nic., V, 1137hb, 24-26, (010 dikaiov uév éoTi, Kai BEATIOV Tivog OIKaiou, oU 100 ATAWS O¢ GAAG
100 01 TO ATTAWS QUAPTALATOC).

107 Eth. Nic., V, 1129a, 25, (£oike 6¢ mAcovaxwg Aéyeabai n) dikaioalvn Kai r adikiay).
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sentidos de acuerdo con los trabajos del propio Estagirita. La primera gran
distincion que habria que hacer es la correspondiente a la justicia universal y a la

justicia particular.

1.2.1. Justicia universal y justicia particular.

Al investigar la justicia en relacion con la excelencia, Aristételes admite que
existe un tipo de injusticia particular, ademas de la injusticia completa o universal;
pero si aparecen como sinénimos es porque su definicion comparte el mismo
género (011 0 0pIoUOS €V TW aUTW Yével), pues se realizan frente a otro. Por una
parte, la justicia particular se relaciona con la distribucién de honores, riquezas,
seguridad o cualquier nombre que escogiéramos para este tipo de cosas, asi
como lo que surge a causa del placer y de la ganancia; por otro lado, la justicia en
sentido universal trata de todo cuanto tiene que ver con el hombre honrado (6
ammoudaiog)tos,

Como vicios de la justicia particular, Aristoteles sefala: arrojar el escudo a
causa de la cobardia, maldecir a causa del mal caracter o no prestar ayuda a
alguien con dinero a causa de la tacafieria (oiov ¢ piwac v domida did deidiav f
KaK@¢ eimwv O1a xaAemoérnra fj oU Bonbroac xpnuact o' avedsuBepiav); ahora
bien, cuando un ambicioso se apodera indebidamente de algo sin incurrir en
ninguno de esos vicios actla con maldad y, de manera especifica, actia con
injusticia.

Aristételes identifica la justicia legal como una forma de justicia particular,
pues sostiene que: “Muchas de las leyes prescriben conductas a partir de lo que
es adecuado conforme a la excelencia completa, pues la ley ordena vivir de
acuerdo con cada una de las excelencias y prohibe vivir de una manera

malvada™®. Ademas, enfatiza esta relacion entre lo legal y una forma de justicia al

108 Cfr. Eth. Nic., V, 1-5, 1130b, (GAA’ 1} uév mepi iunv ) xpAuara i cwrtnpiav, fj & 1ivi EXOIUEV EVi
ovouar repiAaBeiv radra mavra, kai 81° ndovnyv v amod 100 képdoug, i O¢ Tepi amravra mepi 6oa O
omroudaiog).

109 Eth. Nic., V, 1130b, 20-25, (oxedov yap Q@ mOoAAQ TWV vouiuwv 1@ Amd TAS OAnc Gpethic
TPOOTATTOUEVA ETTIV: KAB’™ EKAOTNV yap QpeTnv mpoaTdrrel {Av Kai KaB’ ekAaTnv uox6npiav KwAUE! 6
VOUOC).
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definir lo injusto como lo ilegal y lo inequitativo y lo justo como legal y equitativo'1°,
sin embargo, hay que aclarar que lo ilegal y lo inequitativo no son lo mismo, sino
gue son como partes del todo (de lo injusto), ya que, de acuerdo a Aristoteles,
todo lo que es inequitativo es ilegal pero no todo lo ilegal es inequitativo'!l. De
igual forma, lo equitativo es legal pero no todo lo legal es equitativo, es decir, hay
casos en gque la justicia legal se aparta de lo equitativo, pero no hay forma que lo
equitativo se aparte de lo legal. Por tanto, la justicia legal y lo equitativo son partes
del todo que es la justicia completa o universal, de la misma forma que lo ilegal y
lo inequitativo son partes de la injusticia tomada absolutamente.

Respecto a la justicia legal, como una forma de justicia particular, es preciso
agregar que es posible que un hombre cumpla la ley, pero incurra en otras formas
de injusticia como la inequidad, lo cual se apartaria de los actos que se esperan
de un hombre honrado. La justicia en sentido completo o universal corresponde a
este tipo de persona. Por esto, Aristoteles afirma que la justicia (universal) ordena

el ejercicio de la excelencia total'1?,

1.2.2. Justicia correctiva y justicia distributiva.

En cuanto a la clasificacion de la justicia particular, Aristoteles distingue dos

grandes apartados: justicia distributiva y justicia correctiva''®. La primera concierne

110 Eth. Nic., V, 1130b, 5, (d1wpiarai &n 10 Gdikov 16 T€ TTAPAVOUOV Kai TO dvigov, 10 O& dikaiov 10 TE
vouIuov Kai 1o ioov).

111 Eth. Nic., V, 1130b, 10, (é1rei 8¢ 10 Gvioov Kai 1O Tapdvouov ou TauTov GAA’ €Tepov we UEPOC
mPO¢ GAov TO pév yap avioov arrav mapdavopov, 10 6€ Tapdvouov ouy dmav avioov).

112 Eth, Nic., V 1130b, 15, (1} yév odv kard v 6Anv dpetnv terayuévn).

113 Interpretando a Aristoteles, Tomas de Aquino distingue dos especies de justicia: distributiva y
conmutativa. Cfr. S. Th., Il, Il, g. 61, a.1. la. ed., trad. de Lorenzo Jiménez Pat6n, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1990. La primera consiste en una relacién del todo con las partes,
por esta especie de justicia se distribuyen los bienes comunes. La conmutativa, por otro lado,
consiste en los cambios que mutuamente tienen relacion entre las personas. El Aquinate aborda
con mayor detenimiento la justicia conmutativa que relaciona mas con el derecho privado, lo cual
gueda de manifiesto desde el cambio de nombre: para Aristételes la justicia correctiva era 16
O10pBwrikév que viene del verbo 6i10pB6w que significa enderezar, andar derecho, obrar con
prudencia, para Tomas esta justicia se denomina conmutativa, cuya raiz invoca, de manera
evidente, la idea de intercambio, por esto, el Angélico afirma que esta clase de justicia es propia de
las conmutaciones porque se da entre las partes. Gianbattista Vico clasifico, igualmente, la teoria
de la justicia de Aristételes en distributiva y conmutativa. Cfr. Vico, Gianbattista, Ciencia nueva, la.
ed., trad. de Rocio de la Villa, Madrid, Tecnos, 2006, PP. 692-694. Es importante sefalar que
ambos fildsofos no leyeron a Aristoteles en griego, Tomas de Aquino utilizé las traducciones de su
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a la distribucion de honores, bienes o cualquier cosa compartida entre los
miembros de una comunidad, por esta razon es llamada justicia distributiva y, por
otro lado, la justicia correctiva es la que tiene que ver con los tratos en las
relaciones entre los individuos, sean éstos voluntarios o involuntarios. José
Ferrater Mora enfatiza las ideas de adjudicacion e intercambio como criterios de

distincidn entre la justicia distributiva y correctiva, respectivamente:

“La justicia distributiva es la adjudicacién por un
tercero, mientras que la justicia conmutativa, correctiva o
rectificativa es intercambio. Sélo la justicia distributiva
puede ser considerada como una de las mas altas

virtudes™14,

Al exponer la justicia distributiva, Aristételes menciona que lo justo en este

tipo de justicia es una proporciéon?® y lo injusto es lo que se aparta de la

compafiero de orden Guillermo de Moerbeke, cfr. Tomas de Aquino, Op. Cit., P., 457. Vico, por su
parte, leyé la traduccion de Bernardo Segni, cfr. Vico, Gianbattista, Op. Cit, P., 693. Garcia
Maynez, al interpretar la teoria de la justicia de Aristoteles, clasifica, con bastante acierto, la justicia
en distributiva y rectificadora, cfr. Garcia Maynez, Op. Cit, P., 441. Felix E. Oppenheim interpreta
esta clasificacion de Aristoteles como justicia distributiva y justicia reparadora, cfr. Bobbio,
Norberto, et. al., Diccionario de Politica, 12a, ed., trad. de Radul Crisafio, et. al., México, Siglo
Veintiuno Editores, 2000, P., 847 y ss. John Finnis, por su parte, nos recuerda que, en el siglo XVI,
Cayetano (Tomas de Vio) introdujo una nueva interpretacion del esquema aristotélico-tomista que
habia dividido tradicionalmente la justicia en dos clases: general y particular, ésta a su vez dividida
en dos, distributiva y conmutativa. Asi, de este modo, Cayetano dividié la justicia en tres partes:
distributiva, conmutativa y legal. La justicia legal orienta las partes hacia el todo, la distributiva el
todo hacia las partes y la conmutativa orienta las partes entre si. Cfr. Finnis, John, Natural law and
natural rights, Second edition, Oxford University Press, 2011, P., 185. Sobre la posibilidad de dividir
las especies de justicia en nuevas subespecies, Francisco de Vitoria afirmaba que esto no era
conveniente, “Se plantea la cuestidon si alguna de estas justicias (distributiva y conmutativa) es
especie Unica, o bien si alguna de ellas se divide en varias especies. Se responde que los que
dividen los habitos en relacién a los objetos materiales, distinguen y multiplican los habitos como
los actos, y dicen que el tener moderacion en comer pescado es un Unico habito y otro distinto es
tener moderacién en comer carne; y de modo semejante dicen que una es la justicia conmutativa
en la compra de vino y otra en la compra y venta de pan, pero nosotros rechazamos esto como
superfluo”. De Vitoria, Francisco, La justicia, 1a, ed., trad. de Luis Frayle Delgado, Madrid, Tecnos,
2003, PP. 97-98. En este trabajo tomaré la clasificacion de justicia particular en distributiva y
correctiva, porgue se aproxima de mejor manera a los términos utilizados por Aristételes: justicia
distributiva o lo justo distributivo (10 diaveunrikov dikaiov) y justicia correctiva o lo justo correctivo
(16 d10pBwrIKOV bikaiov).

114 Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia, 1a, ed., Barcelona, Ariel, 2001, P., 1981.

115 Eth. Nic., V 1131a, 29. El adjetivo avdAoyov que Aristételes atribuye al sustantivo 10 dikaiov se
ha traducido normalmente como: proporcionado, asi lo hizo Rackham, cfr. Aristotle, Nicomachean
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proporcién®, Entonces, lo justo es un equilibrio entre las personas o bienes
asignados y lo injusto es un desequilibrio entre los mismos, pues el que obra de
manera injusta tiene demasiado y el que recibe el trato injusto tiene menos de lo
bueno, y en sentido contrario, (al esperado), éste tiene més de lo malo y el injusto
menos de lo perjudicial'’. Por lo tanto, en estos casos, hay una desproporcién
entre las personas y los bienes que se asignan.

En efecto, Aristételes afirma que si lo equitativo (70 joov) es un punto medio
(uéoov), lo justo seria, precisamente, ese punto medio (10 dikaiov pyéoov)*8, ahora
bien, ese punto medio, o0 lo justo en términos de justicia distributiva, no es una
cantidad, sino una proporcién. Por tanto, lo justo, al ser algo proporcionado (éo7iv
apa 10 dikaiov avdaAoyov i), es un término medio que necesita cuatro partes: a) las
personas para las que sucede lo que es justo, que son dos, y b) los hechos o
cosas!®® en los que pasa lo justo que, también, son dos. De esta manera, la
justicia distributiva trata de encontrar el justo medio entre personas que se
encuentran en circunstancias diferentes o son de distinta cualidad y entre bienes y
hechos diversos entre si.

En cuanto a la cualidad de las personas, la justicia distributiva es
proporcional en atencion a lo realizado por cada una de las partes o a la cualidad
de las mismas; Aristoteles menciona como ejemplo de justicia distributiva la
reparticion de bienes comunes, que debe hacerse de acuerdo con la proporcion

que se menciond anteriormente, pues los bienes deben repartirse, bajo el criterio

ethics, Op. Cit., y Julio Palli, cfr. Aristoteles, Etica Nicomaquea, Op. Cit., sin embargo, al leer
avdaAoyov es recomendable tener, también, en cuenta el sentido de una correspondencia y un
equilibrio entre dos extremos, pues dice Aristételes: “Lo injusto se aparta de lo proporcional y lo
proporcional es un término medio y lo justo es lo proporcional. (16 &’ ddikov 10 Tapd 10 dvdAoyov:
10 yap avaAoyov péoov, 10 8¢ dikaiov GvdAoyov), cfr. Eth. Nic. V, 1131b, 10.

116 Eth. Nic., V, 1131b, 15, (10 pév odv Sikaiov 10010, TO GvdAoyov: 10 &' GdIkov TO Tapd TO
avdAoyov).

117 Eth. Nic., V, 1131b, 15-20, (0 pév yap adikwv mAéov éxel, 0 &' adikoUuevog éAarrov 100 GyaBod.
érri ¢ 100 KakoU avamaAv).

118 Eth. Nic., V, 1131a, 10-15, (émei 6 10 ioov uéaov, 1O dikaiov uéoov 11 @v &in).

119 En este caso, se traduce 1& mpdyuara como hechos o cosas que, en el contexto de este parrafo
gueda mejor que las otras opciones de una palabra muy polisémica, pues 16 mpdyua entre sus
significados tiene: accién, hecho, ocupacién, asunto, negocio, cosa importante, ejecucion,
realizacion, objeto, modo de obrar, obligacién, tarea, empresa, dificultad, molestia, embarazo,
perplejidad, situacién desagradable, etc. Rackham la traduce al inglés como share y Palli como
cosas. To6 mpayua, como sustantivo, esta relacionado con el verbo mpdoow que, entre diversos
significados, tiene el de: hacer, realizar, cometer, obrar, trabajar; en este caso, tomamos 76 mpdyua
como el resultado del verbo mpdoow.
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de la justicia distributiva, atendiendo a lo aportado por cada una de las partes??°, y
no en funcién del nimero de personas que participaron en la asociacion, como
pasa actualmente en las sociedades anonimas. Aristételes afirma que lo injusto
que se aparta de la proporcion es contrario a este tipo de justicia (distributiva)!?:.
La justicia distributiva atiende precisamente a los casos en que el criterio de
igualdad numeérica es lo injusto y lo desigual es lo justo, por esto, la justicia
distributiva se basa en una proporcion y no en una cantidad.

La justicia distributiva requiere que, en la proporcion determinada, haya una
especie de simetria o equilibrio en cuanto a las personas y los hechos o cosas que
se distribuyen, toda vez que, si las personas no son iguales, no tendran partes
iguales (hechos o cosas). De ahi que cuando los que son iguales no reciben lo
mismo o cuando siendo desiguales reciben lo mismo (6rav ) un ioa igor f un icor
ioa éxwor kai véuwvrai) surgen las querellas y las peleas'??, resulta evidente que,
afirma Aristételes, la distribucidon de bienes en esta clase de justicia debe hacerse
atendiendo al mérito o cualidades de las personas (kar’ aéiav)?2. Tomas de
Aquino relaciona este criterio de asignacion de bienes de la colectividad al
individuo no de acuerdo con la dignidad o mérito de los actos del hombre, sino
mas bien, a la preponderancia de las personas, esa preponderancia se determina
en la comunidad aristocratica por la virtud, en la oligarquia por las riquezas y en la

democracia por la libertad, de esta manera afirma:

“En la justicia distributiva se da a una persona tanto
mas de los bienes comunes cuanto mas preponderancia
tiene esa persona en la comunidad, (...) de tal suerte que
en la medida en que una persona exceda a otra asi
también la cosa que se de a dicha persona exceda a la

gue se dé a la otra persona, y por esto dice el Filésofo,

120 Eth. Nic., V, 1131b, 28-31, (10 pev yap diaveuntikov dikaiov T@Wv Koivawv Gei kard v avaloyiav
&aTi v gipnuévnv: kai yap amd xpnudrwy Koivwv éav yivnrai r diavoun, €oTtal Kard 1ov Adyov Tov
auTov Ovirep Exouant TPOS GAAnAa 1a eioevexBévra).

121 Eth. Nic., V, 1131b, 32-33. (kai 710 Gdikov 10 avTikeiuevov 1@ OIKaiw TOUTW TO TTaPA TO avdaAoydv
£oTIv).

122 Cfr. Eth. Nic., V, 1131a, 19-24.

123 Eth. Nic., V, 1131a, 24-25, (£11 ék 100 ka1’ aéiav TodTo O6fjAov).
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gue tal medio es segun la proporcionalidad geométrica, en
la que la igualdad se establece, no segun la cantidad sino
segun la proporcion; como si dijeramos que asi como seis
es a cuatro, asi tres es a dos, porque en ambos lugares
se tiene una proporcion sesquialtera, en la que el numero
mayor contiene integro al menor y su mitad; mas no hay
igualdad de exceso segun la cantidad, puesto que seis
excede a cuatro en dos; en cambio, tres excede a dos en

uno”124,

En este sentido, la justicia distributiva admite que puede haber personas y
hechos o bienes que no son iguales o no estan en la misma circunstancia, lo que
es justo en estos casos es una proporcién, no una igualdad, dice el Estagirita que
a esto es a lo que los matematicos llaman una proporcion geométrica (kaAodor 6€
TNV ToIa0TNV AvaAoyiav yewueTpiknv oi uabnuarikoi), es decir, aquella en la cual el
todo corresponde al todo y cada una de las dos partes corresponde, igualmente, a
la otra parte. Esta proporcién no es continua, pues no se define por el nimero!?,
es decir, no hay una igualdad numeérica, sino proporcional. La proporcion de % 0 %
sera justa independientemente de la cantidad, hechos o bienes de que se trate.

A proposito de esto, Francisco de Vitoria afirma que: “(...) en la justicia
distributiva el medio es la proporcion geométrica (...) si Pedro sirvié en la guerra
diez afios y Pablo veinte, en la recompensa debe guardarse proporcion
geométrica; porque cual es el mérito de Sdcrates a su recompensa, tal es la del
mérito de Platén a la suya, y por consiguiente, es necesario que se guarde una
proporcion geométrica”.

Esa proporcion geométrica, que es parte fundamental de la justicia
distributiva para encontrar el justo medio entre partes que no son iguales, se

determina por el concepto kar' &éiav, que era el criterio de distribucion de bienes,

124 Tomas de Aquino, S. Th. lI-Il, g. 61, a. 2.

125 Eth. Nic. V, 1131b, 13-17, (kaAodor &€ v ToiauTnVv QvaAoyiav yewueTPIKNY Oi uabnuarikoi: &v
yap 1ij yewueTpikf ouuBaiver kai 10 6Aov mpo¢ 10 OAov Omrep EkATepov TTPOC EKaTepov. £aTi &' oU
ouvexn¢ adtn rj dvaloyia: ou yap yiverai eic GpiBu® Epoc, w Kai 6).

126 De Vitoria, Francisco, Op. Cit. P., 100.
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honores, trabajos y cargas'?’ en una comunidad. Dicha distribucién atendia
principalmente a la cualidad o mérito de las personas y a la naturaleza de los
bienes, trabajos o cargas que se asignaban, en todo caso, tenia que haber una
proporcion y equilibrio entre lo asignado y la cualidad de las personas a las que se
destinaba la distribucion.

Ahora bien, Aristoteles afirma que todos coinciden en que la distribucion en
la justicia distributiva debe basarse en algun tipo de cualidad o mérito (kar’ aéiav)
de las personas pero sucede que todos afirman que no es la misma cualidad o
mérito (en todos los casos), pues los demdcratas consideran como lo mas valioso
a la libertad, los oligarcas a la riqueza y los aristécratas a la excelencia'?®. Esta
investigacion se centrard, precisamente, en averiguar en qué consistia y como se

aplicaba ese concepto en términos de la justicia distributiva en Aristoteles.

127 Como ejemplo de una carga distributiva, podemos mencionar la liturgia (Asiroupyia) que era una
imposicién que se dirigia a los mas ricos de las polis, la cual, Luciano Canfora no duda en calificar
como: “La vaca lechera”, definiéndola como: “(...) contribucidbn mas o menos espontanea, con
frecuencia muy consistente que se exige a los ricos para el funcionamiento de la comunidad: del
dinero necesario para preparar las naves a los abundantes fondos para las fiestas y el teatro
estatal”, cfr. Vernant, Jean Pierre, et al., El hombre griego, 1a, ed., trad. de Pedro Badenas de la
Pefia, Madrid, Alianza editorial, Madrid, 2000, P., 150. De esta manera, las empresas que
requerian una gran contribucién eran asignadas a los mas ricos que eran los que podian pagarlas,
eso es justo en términos distributivos porque atiende a los méritos o cualidades de las personas, lo
injusto hubiera sido prorratear esa cantidad entre todos los ciudadanos por igual. Aristételes, al
comparar la organizacion de las comidas comunales entre Creta y Esparta, considera que estan
mejor organizadas las de Creta, pues en Esparta cada persona se compromete a pagar como
tributo una cantidad fija y en caso de no hacerlo, por ley se le aparta de participar en los temas de
la ciudad; en el caso de Creta, la responsabilidad es mas colectiva, una vez que se recogen los
frutos de la tierra y del ganado en las tierras publicas, asi como los bienes que provienen de los
periecos, una parte se ofrece a los dioses, otra a los servicios publicos como contribucion litargica
(ra¢ kovag Asiroupyiag), y la otra a las comidas en comun, de manera que todos se alimentan de
los bienes publicos, mujeres, nifios y hombres. Cfr. Pol., 1272a, 10-22. (& uév odv 1@v ouooITiwy
éxel BéATiov Toic Kpnoiv i Toic AGkwoiv. év pev yap Aakedaiuovi Kard KepaAnv EKaoToc eiopéper 1O
TeTayuévov, & O0€ un, UETEXEIV VOUOS KwAUel Tii¢ moAiteiag, kaBamep gipntal kai mpodTepov, év O
Kontn Kovorépwg: Ao maviwv yap TV yIVOUEVWY KAPTTWV TE Kai BOOKNUATWY dnuoaiwv, Kai €k
TV @Opwv olc @épouciv of Tepiolkol, TETAKTQI [EPOC TO HEV TTPOC ToUC OeoUc Kai Ta¢
KoIvag Agiroupyiag, 10 &€ Toic ouaaitiols, WoT’ €k koivod Tpépeabail Tavrag, Kai yuvaikac Kai maidag
kai avopag). En este caso la liturgia (Aeiroupyia) es lo que se entrega a la ciudad y es una
proporcién de los bienes de la comunidad, lo cual, Aristoteles considera mejor que una misma
cantidad numérica impuesta a cada persona. Por ello, en la justicia distributiva la asignacién de
bienes o cargas que provienen de una colectividad es mejor hacerlo mediante una proporcion
geomeétrica que mediante la determinacién de una cantidad fija.

128 Eth, Nic. V, 1131a, 25-29, (10 yap dikaiov év Taic vouaic opoAoyodor mavreg kar’ agiav tiva oeiv
givai, TRV pévror Géiav ou AV alTAV Aéyouar Tavies, dAA’ oi uév dnuokparikoi éAeubepiav, oi &
OAiyapyikoi TAodrov, oi &' euyéveiav, oi O’ APIOTOKPATIKOI GPETAV).
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Por otro lado, en la justicia correctiva, segun el criterio del propio filésofo, lo
justo entre las partes no es una proporcion, sino una cosa o cantidad determinada.
La justicia correctiva, a diferencia de la distributiva, es la que surge en los
contratos'?® ya sea voluntarios o involuntarios entre las personas!3’, en este tipo
de justicia se considera que las partes tienen una igualdad en el vinculo que se
establece entre ellos. En la justicia correctiva, de manera opuesta a la distributiva,
la determinacién de lo justo atiende, precisamente, a un numero o cantidad, no a
una proporcion (aAA” oUu kard@ v dvadoyiav Ekeivnv  aAAa  kard v
apiBuntiknv). Por esto, Aristoteles consideraba que lo justo en los contratos era la
cualidad de igualdad entre las partes y lo injusto era la desigualdad entre ellas.

En la justicia correctiva se parte de la igualdad de condiciones en las
relaciones entre las personas, no a la cualidad o mérito de éstas, pues no hay
diferencia si un hombre razonable roba a un hombre rudo o al revés, como
tampoco hace diferencia si un hombre moderado o un incontinente cometen
adulterio, la ley, bajo este tipo de justicia, ve Unicamente el dafio causado, ya que
ésta trata a las partes como iguales: al que actia de manera injusta y al que sufre
la injusticia, al que comete un dafio y al que lo padece®®!. La justicia correctiva (o
rectificadora como prefiere nombrarla Garcia Maynez)!®? asume como justo la
igualdad entre las personas y trata de restablecer esa igualdad mediante la

imposicién de una pena o la pérdida de la ganancia indebida'33. Por la justicia

129 Se debe entender aqui contrato (év Toic guvaAAayuaoi) en sentido amplio, como cualquier
relacién juridica entre dos personas que se da de manera voluntaria o involuntaria por un acto o
por un hecho cualquiera que vincula a dos 0 més personas.

130 Eth. Nic., V, 1131b, 25-1132a, 5 (10 8¢ Aoirov Ev 10 S10pBwTIKOV, O Yiverai év Toic ouvaiAdyuaai
Kai T0i¢ éKouaiois Kai Tolc dkouaiois. TodTo 8¢ 16 dikaiov GAAO €i60¢ Exel T TTPOTEPOV).

131 Eth. Nic., V, 1131b, 30 (10 &’ év roic ouvaAAayuaor dikaiov éoTi Lév ioov T, Kai 1O Gdikov Gvioov,
GA’ oU kara v dvaloyiav ékeivnv GAAG kara v GpiBuntikiv. oUdév yap Olapépel, €i ETTIEIKNG
@adAov amrearépnoev i eadlog émieikii, oud’ &i €uoixeuaev EmekNG ) atAoc: AAAa mpog 100
BAGBoucg v diagopav pévov BAETel O vOuog, kai xpfital wg ioorg, & O uév Gdikel 6 &' GdikeiTal, kai &i
EBAawev 6 O¢ BéBAarmra).

132 Garcia Maynez, Eduardo, Op. Cit. P., 441.

133 En el griego antiguo no existe, al parecer, una palabra para designar la ganancia mal habida.
Aristoteles utiliza aqui el sustantivo 16 k€pdog, que significa ganancia, provecho, ventaja, aunque
reconoce que no es la palabra apropiada para estos casos (kav & un 1i01v oikefov 6voua &in, 10
KEPOOC); por eso agregamos el adjetivo indebida. Cfr. Eth. Nic. V, 1132a, 10. “Pues afirmamos que,
de manera general, se llama ganancia en estos casos, aunque no seria la palabra apropiada; por
ejemplo, para el que propina un golpe y el dafio que otro padece, (no se puede hablar
estrictamente de ganancia o pérdida), pero, cuando el dafo tiene que medirse, por una parte lo
llamamos ganancia y, por otro lado, pérdida”, (Aéyerar yap w¢ amAwc eimeiv i 10i¢ TO100TOIC, KAV Ei
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correctiva se restablece el orden original de igualdad entre las partes, al imponer
la pena o quitar la ganancia indebida, por esto Aristoteles considera a la justicia
correctiva como un término medio entre la ganancia y la pérdida’3*, quitando lo
que excede y dando donde falta. Cabe aclarar que la justicia correctiva no sera
tratada en esta investigacion, sino acaso incidentalmente, pues el concepto kar’
aéiav, objeto de estudio en el presente trabajo, no esta relacionado con este tipo
de justicia, pues lo justo en este caso no es una proporcion, sino un numero o

cantidad.

1.2.3. Justicia politica: natural y legal.

Otra clasificacion, igualmente importante, que hace Aristdteles sobre la
justicia es respecto a la justicia politica, es decir, la que se da entre los hombres
en el seno de una comunidad politica, respecto a ésta separa lo justo politico en
dos tipos: justicia natural y justicia legal. La justicia natural tiene valor por si misma

en todos lados (10 mavraxod v aurnv €ov duvauiv), pues su obligatoriedad no

un Tiow oikelov Gvoua €in, 1O képdog, olov TR mardéavr, kai 1) {nuia T TAOéVT: GAA’ brav ye
ueTpn6fi 10 ma6oc, kaAeirar 10 pev {nuia 16 6 KEPOOC). En otro pasaje, Aristoteles utiliza 16 képdog
simplemente como ganancia, al referirse como un bien honestamente adquirido, Eth. Nic., V,
1130b, 1-5, Supra 102. También se refiere a 100 képdoug cuando dice que: “la mayoria de los
hombres prefieren la ganancia al honor”, Pol. 1318b, 16-17, (oi yap moAAoi uyGAdov dpéyovrar Tod
képdouc i Ti¢ Tiuf¢). Homero utiliza képdea como argucias, con un sentido cercano a la trampa o al
engano, al referir, en voz del galan Antinoo dirigiéndose a Telémaco, que Penélope conoce sobre
argucias (fi ror mépi képdea oidev), Odisea, Il, 88. Posteriormente, Homero usa, de nuevo, ese
mismo vocablo para atribuirlo, otra vez, a la esposa de Odiseo, menconando que Atenea le dio en
abundancia habilidad para las labores bellas, mente agil y astucias (képdea), Odisea, I, 116-118.
Carlos Garcia Gual nos recuerda que Sisifo era el el mas astuto de los humanos, Homero atribuyé
el superlativo képdioTo¢ a Sisifo, “Asi habian castigado los dioses a Sisifo, al que en la lliada se
llama “el mas astuto de los humanos” (o el mas tramposo k€pdioT0¢), por haber querido, y logrado
una vez, engafar a la muerte”, Garcia Gual, Carlos, La muerte de los héroes, 3a., ed., Fondo de
Cultura Econ6émica, México, 2016, P., 63. Tucidices utliza el verbo kgpdaiviww como obtener una
ganancia, en El dialogo de Melos, a la pregunta de los Melios sobre qué ganarian de aceptar la paz
en esos términos, los atenienses contestan: “Porque ustedes, al convertirse en subditos nuestros
no padecerian los peores males que temen y, por otro lado, nosotros, al no destruirlos,
ganariamos”. (A®. 6m uuiv pev mpod 100 TG deivorara 1mabeilv urrakodoar Qv yévoito, nueic O& un
olagpBeipaviec vuag kepdaivoiuev av). Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, V, 93. Seria
cuestionable utilizar el verbo kgpdaivw en este caso para relacionarlo con la obtencién de una
ganancia honrada, Aristételes pudo haber afiadido, como lo hizo en el citado pasaje de la Etica:
“que no seria la palabra apropiada”, (kav &i un TioIv oikefov évoua &in, 10 kKEPSOC).

134 Eth. Nic. V, 1132a, 15, (waoTe 10 émavopBbwrikov dikaiov av &in 1o péoov {nuiag kai kEpOOUC).
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proviene de las opiniones de los hombres'3®, las cuales varian de un lugar a otro,
incluso en el mismo lugar con el paso del tiempo, este tipo de justicia no cambia y
en todos lados tiene la misma fuerza por naturaleza. El Estagirita menciona como
metéfora de este tipo de justicia: el fuego, que quema igual aqui que en Persia
(worrep 10 0P Kai EvBade kai Ev lNépoaig kaier). Este tipo de justicia tiene un valor
interno el cual no es variable ni opinable porque este tipo de justicia es por
naturaleza. En Metafisica V, el Estagirita define lo que debe entenderse por
naturaleza (@Uoio) 136, en ninguno de los sentidos de la palabra @uUoio se
encuentra una contingencia espacial o de opiniones. Por lo tanto, la justicia natural
€S necesaria, pues no esta sujeta a contingencias.

Por otro lado, la justicia legal o convencional no es la misma en todas
partes, pues varia como los regimenes politicos, esta justicia se relaciona con las
convenciones (kara ouvBrikn) de los hombres, las cuales se establecen por
acuerdos que varian de un lugar a otro. Aristoteles ofrece como ejemplo las
medidas del vino y el trigo que no son las mismas en todas partes, pues las
cantidades suelen ser mayores 0 menores cuando compramos O cuando
vendemos!®’. La justicia legal o convencional y las leyes escritas y particulares
qgue varian de ciudad en ciudad tendran, necesariamente, diferencias entre si;
pero, también, hay que reconocer la existencia de principios generalmente
aceptados sobre lo que es justo, aunque esos principios no formen parte de la ley
escrita.

Aristételes sostenia que los hombres creen conocer facilmente lo que es
justo y lo que es injusto, pues creen que no hace falta sabiduria para ello, ya que
no es dificil entender lo que expresan las leyes en las cosas que regulan'sg, pero
las cosas que prescriben las leyes no son justas sino por accidente (aAA” oU radr’

éari 1 Oikaia AAA” ) kard ouuPBeBnkoc). Aristdteles admite que la ley escrita es

135 Eth. Nic., V, 1134b, 15, (100 6¢ moAimikod Sikaiou 1O HEV QUOIKOV 0TI TO OE VOUIKOV, QUOIKOV UEV
10 ravraxod v aurnv Exov duvaulv, Kai ou 1@ OOKENV fi un).

136 Cfr. Metaph., V, 1013b, 15-1015a 15.

137 Cfr. Eth. Nic., 1134b,35-1135a,4, (10 0¢ kard ouvenknv Kai 10 oupcpspov TV SIKaiwv GloIG EOTI
T0IC LETPOIC: OU yap Tavraxod ioa 1& oivnpd Kai airnpd uérpa GAA’ ol pév wvodvral, ueilw, oU &&
TwAodolv, EAATTw).

138 Eth. Nic., 1137a, 10, (duoiwc &¢ kai 1O yvdvar 1a dikaia kai 1& Gdika oUdEv olovrar cogov eival,
811 TTEPI WV 0i VOoI Aéyouaiv oU xaAeTrov ouviéva).
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justa en un sentido: de justicia legal pero, no necesariamente en el sentido de
justicia natural. Si hablamos en términos generales de la justicia, sin predicados,
tenemos que reconocer que no se agota en esas leyes particulares, las cuales
pueden ser justas o0 no pero, que lo sean no depende de si mismas, sino, de
manera accidental.

Las leyes particulares, como todo lo que no es por naturaleza, no tiene el
principio de produccién en si mismo sino que lo tiene fueral3®, por tanto, lo justo en
si puede darse o no darse en estas leyes. Calificar de justa o injusta a una ley
particular y escrita no depende de si misma, sino de que cumpla su funcion, esto
es, que propicie el bien vivir de los hombres, los destinatarios de la norma. Por el
contrario, respecto a esos hombres que creian que entender lo que es justo era
facil, Aristételes pensaba que esto era un trabajo mas arduo que saber curar a
alguien (rodro 6n mAéov épyov f T Uyieiva €idéva). A partir de esto, podemos
deducir que si lo justo se limitara a entender las leyes y normas de la justicia legal
o convencional, cualquiera que estuviese alfabetizado podria hacerlo, es decir,
seria una tarea sencilla (o6ddiov), la cual no seria tan complicada como saber
cOmMo se cura a una persona.

Lo que es justo por naturaleza, aspiramos a conocerlo por razén
especulativa, no podemos cambiarlo por nuestra voluntad o por acuerdo entre los
hombres, pues lo que es por naturaleza tiene su valor intrinseco que los hombres
no pueden alterar, pero si conocer, como sucede con el estudio de las leyes de la
fisica o los principios de geometria; por otro lado, la justicia legal es producto de la
razon practica, se manifiesta a través de las convenciones y acuerdos de las
personas que interactian comunmente, el valor o fuerza que se le atribuya a este
tipo de justicia no proviene de si misma sino de los acuerdos y opiniones de los
hombres, que pueden cambiar en el tiempo y de un lugar a otro. Respecto a esta
justicia, los hombres no sélo aspiran a conocerla, sino a transformarla cuando asi
lo acuerden por conveniencia.

La separacion entre justicia natural y justicia legal es importante porque

para Aristoteles el acto injusto es hacer dafio voluntario al margen de la ley, la cual

139 Ph,, 192b, 25.
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divide en dos: ley comun que es inmutable, no escrita, eterna, tiene valor por si
misma y la ley particular que es escrita, cambiante y temporal. Por tanto, la justicia
requiere el cumplimiento de ambas leyes, las cuales tienen una relacion evidente
con estos dos tipos de justicia: la ley comun con la justicia natural, tal vez por esto
se ha identificado, y llamado, a la ley comin como ley natural'*%; por otro lado, la

ley particular se relaciona con la tesis de la justicia legal.

1.3. El concepto de ley Particular en Aristoteles.

La ley particular seria lo que, actualmente, asimilamos al derecho dado, es
decir, el derecho formalmente vigente al que los hombres se someten porque es
emitido por una autoridad competente (vouo6eriki). A la ley particular, Aristoteles
le predica que sea escrita, variable y coercible'#l. En la época de Aristételes,
existian tantas leyes particulares como polis habia, a diferencia de la ley comun,
que es Unica y tiene aplicacion general en todos los pueblos. Las leyes
particulares podian cambiar mucho de una polis a otra, no sélo sobre lo que
regulaban, sino incluso normando lo mismo: cuando Socrates ya habia sido
condenado, se lamentd que en Atenas se discutiera y decidiera sobre la pena de
muerte en un solo dia, a diferencia de otros lugares donde la imposicion de dicha

pena exigia una deliberacion de varios dias para evitar cometer errores#2.

140 Cicerén utiliza con mayor frecuencia el término: ley natural o derecho natural. En este sentido,
menciona que: “Si la naturaleza nos hubiera promulgado el derecho de todos los pueblos, seria el
mismo para todos, y no distinto para unos y otros (...) el derecho natural carece de contenido, de lo
que resulta que tampoco hay justos por naturaleza”. Ciceron, Sobre la Republica lll, 11,18, 1a, ed.,
trad. de Alvaro D’Ors, Madrid, Gredos, 1984. En la Edad Media, Tomas de Aquino dividié al
derecho en derecho natural y derecho positivo en lo términos siguientes: “(...) el derecho o lo justo
es una accion adecuada a otra segun cierto modo de igualdad: pero algo puede ser adecuado a un
hombre en un doble sentido, primero por la naturaleza misma de la cosa, como cuando alguien da
tanto para recibir otro tanto. Y esto se llama derecho natural. En un segundo sentido, algo es
adecuado o de igual medida a otro por convencidn o comun acuerdo, es decir, cuando se
considera contento si recibe tanto (...) Y a esto se llama derecho positivo”. Tomas de Aquino, S.Th.
-1, g.57, a. 2, Op. Cit. En este trabajo se utiliza el término ley comin que es el que utilizd
Aristételes para referirse a esta ley.

141 Rh., 1375a, 7, (1& puév ouv yeypauuéva €€ Gvaykng, 1@ &’ Gypagpa ol). Hay que agregar que, por
el contrario, la ley no escrita no tiene coaccién en un sentido formal pero, esto no implicaba que los
ciudadanos no se sintieran vinculados a ella.

142 Platén, Apologia, 37a. 1a. ed., trad. de Julio Calogne, Madrid, Gredos, 2008.
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1.3.1. Ley particular y escrita.

Una caracteristica que sefala Aristoteles de la ley particular es la escritura.
Con la ley escrita se da certeza a los destinatarios de la ley sobre lo que se espera
de ellos en cuanto a su comportamiento. Esta ley, normalmente, establece reglas
que prohiben conductas graves que afectan tanto a otros individuos como a la
sociedad; asi mismo, regula conductas que los ciudadanos pueden no tener claro
sobre lo que deben hacer o abstenerse de hacer.

Previo al surgimiento de la ley escrita, el derecho era producto de la
voluntad de la aristocracia que, como clase dominante, mantenia como uno de sus
privilegios legislar, interpretar y aplicar la ley. La aristocracia helénica era educada
bajo los textos homéricos'*3, Jaeger puntualiza que: “Homero, como todos los
grandes poetas de Grecia, no debe ser considerado como simple objeto de la
historia formal de la literatura sino como el primero y mas grande creador y
formador de la humanidad griega”**4. En este sentido, esta clase dominante veia
al derecho como una expresion de la voluntad que daba forma a ese dominio, el
cual le correspondia por linaje, como en los grandes héroes homéricos, Guthrie
aclara que: “In Homer the will of a great man is his law. He does not so much do
things because they are right. Rather, since he is an irresponsable aristocrat, they
are right because he does them”4>, En este sentido, el aristécrata no cometia
errores ni injusticias, sus actos por el sélo hecho de que le pertenecian era justos.

Guthrie recuerda el caso de Odiseo cuyo comportamiento describe Homero en los

143 Sobre la importancia de la obra de Homero en la educacién de la clase aristocratica, cfr. Platon,
Republica, 606e; el ensayo de Jaeger, “Homero el educador”, en: Jaeger, Werner, Op. Cit., PP. 48-
66, asi mismo, el ensayo “La aristocracia y Homero”, del autor Javier Murcia Ortufio donde afirma:
“Homero con su tendencia idealizadora es el exponente de la educacion aristocratica antigua que
se basaba en el culto al ejemplo (...) Homero nos ofrece un modelo positivo de sus héroes vy, al
mismo tiempo, un manual de las buenas maneras de comportamiento”. Murcia Ortufio, Javier, De
banquetes y batallas, 3a. ed., Madrid, Alianza editorial, 2014, PP. 29-34. Alfonso Reyes llama a
Homero: “El primero y no superado maestro de la civilizacién en que vivimos (...) Es el padre del
espiritu helénico, y el abuelo del nuestro, hasta donde esto puede llamarse espiritu”. Reyes,
Alfonso, Op. Cit. PP.125-126.

144 Jaeger, Werner, Op. Cit, P., 49.

145 Guthrie, W.K.C., The greek and their gods, 1st. ed., Boston, Beacon Press, 2001, P., 123.
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siguientes términos: “(...) ni hacia ni decia cosas injustas en contra de nadie en el
pueblo”14é,

El fendmeno de la legislacion escrita empezé a surgir en las distintas polis
hacia los siglos VIl y VI A.C. como parte de la decadencia de la forma de gobierno
aristocratica y el surgimiento de regimenes mas democraticos!4’. Hasta entonces,

afirma Jaeger:

“Toda manifestacion del derecho estuvo de un
modo indiscutible en manos de los hombres que
administraban justicia sin leyes escritas, de acuerdo con
la tradiciobn. Pero la agudizacion creciente de la
oposiciéon entre los nobles y los ciudadanos libres, que
debid surgir como consecuencia del enriquecimiento de
los ciudadanos ajenos a la nobleza condujo facilmente al
abuso politico de la magistratura y a la exigencia de

leyes escritas por el pueblo™48,

Ciertamente, Aristoteles menciona como antecedente de la ley escrita, el
hecho de que Solén establecié un nuevo régimen politico y dio leyes diferentes
(moAireiav &€ karéarnoe Kai vouous £Bnkev GAAouc). Esas leyes estaban escritas en
tablas triangulares que se colocaban en los pérticos del reino y todos juraron ser
sometidos a ellas#. El historiador Hermann Bengtson coincide con esta idea, al
afirmar que la codificacién del derecho vigente en ese periodo es hija legitima del

espiritu griego, y afade:

146 Odisea, 1V, 690.

147 El cambio de regimenes politicos a menudo pasoé por tiranias, estos gobernantes normalmente
no formaban parte de la aristocracia y favorecian los cultos rurales en favor de Dionisio, por lo que
normalmente eran apoyados por la gran masa del demos. Clistenes de Sicion prohibié recitar los
versos de Homero en publico, con lo cual afirma Bengtson: “Quedaba tocada en su raiz la
educacion nobiliaria” y, podriamos agregar, los derechos de la clase antes privilegiada. Cfr.
Bengtson, Hernann, Historia de Grecia, 1a. ed., trad. de Julio Calonge, Madrid, Gredos, 1986. P.,
76.

148 Jaeger, Werner, Op. Cit. PP. 105-106.

149 Constitucién de los Atenienses, 7.1, (dvaypdwavreg O€ ToUS VOUOUS €ic TOUS KUPPEIS EaTnoav &v
1A} oT0@ Tfj BaoiAciw Kai wWuooav xproeobal TAVTES).
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“Con la codificacion de las leyes, que sustituy6 a la
tradicion del derecho hasta entonces solo oral, un cuerpo
extrafio penetra en la vida cultural helénica. Los griegos
supieron asimilar a su modo de ser este nuevo elemento,
como asimilaron muchos otros. Con ello, no so6lo sentaron
las bases del derecho europeo, sino que abrieron el
camino a toda la posteridad para un desarrollo
excepcional del derecho y de la filosofia del derecho en
Occidente. Era la tipica creencia griega de que la vida del
Estado, como la del ciudadano privado, se puede regular

y dirigir por medio de leyes creadas con ese proposito”®°,

En efecto, la ley escrita brinda seguridad a los ciudadanos y permanencia
en el tiempo. Los ciudadanos pueden comprometerse a cumplir la ley porque se
asumen capaces para ello, toda vez que reconocen en el otro una condicién
racional que propicia la confianza en el cumplimiento de la ley. La condicion de
escritura de la ley refuerza esa confianza y mas aun, cuando los gobernados
pueden, a su vez, ser también legisladores de las normas publicas.

La ley escrita es sefal inequivoca de civilizacion, Prometeo encadenado
dice, con no poco lamento, haber dado a los hombres no sélo el fuego y la gran
invencion de la aritmética, sino también la escritura: “memoria de todas las
cosas™®?. La ley es producto de la razén, los hombres hicieron leyes para superar
el estado de naturaleza y violencia permanente, hay una relacién directa entre
derecho y razon, el derecho no puede concebirse sin la palabra, sin la inteligencia.
El derecho es propio del hombre en tanto es el Unico ser que tiene razén y

lenguaje. Aristoteles concibidé a la ley como forma y expresiéon de la sabiduria®®?,

150 Bengtson, Hermann, Op. Cit. P., 73.

151 Esquilo, Prometeo encadenado, 460, la. ed., trad. de Fernando Segundo Brieva Salvatierra,
México, Secretaria de Educacién Publica,1921. Sobre esta obra, también sugiero consultar la
traduccion de Alan H. Sommerstein, cfr. Aeschylus, Prometheus bound, translated by Alan H.
Sommerstein, Harvard University Press, 2008.

152 Aristoteles, Protréptico, Fr. 38, trad. de Carlos Megino Rodriguez, Madrid, Gredos, 2011.
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Actuar al margen de la ley es atentar contra la razon misma, es un acto irracional
por naturaleza. Ademas, la ley mejora la sociabilidad del hombre, quien
desobedece la ley es un antisocial. Por tanto, es injusto hacer dafio voluntario a
otro apartdndose de lo que establece la ley.

Para Aristételes es evidente que el hombre es un ser social'®3, mas que las
abejas o cualquier animal gregario, porque entre todos los animales, es el Unico
qgue tiene lenguaje (Adyov O6¢ pévov GvBpwrro¢ éxel TWv {Wwv), por éste se
comunica y se vincula con los demas hombres, y precisamente porque tiene
lenguaje puede hacer leyes, pues por la palabra se manifiesta con claridad lo que
es conveniente y lo que es perjudicial, asi como lo que es justo y lo que es injusto
(0 6¢ Adyoc émmi 1@ dnAodv éari 1O auugépov kai 10 BAaBepdv, waTe kai 1O dikaiov
kai 10 @dikov) %4, La ley escrita surge como necesidad de toda sociedad
organizada para fijar las reglas de convivencia y determinar lo que esta permitido,
las conductas deseables y prohibir y sancionar las conductas socialmente
indeseables. La ley escrita brinda seguridad a los destinatarios de la norma sobre
lo que se puede hacer o no hacer. En el caso de que haya ausencia de normas
escritas, los hombres no tendrian seguridad sobre su persona, su familia o sus

bienes.

1.3.2. Ley particular y variable.

La ley particular no sélo podia variar de ciudad en ciudad, sino también en
el tiempo. De esta manera, se reconocian dos formas de variabilidad de las leyes
escritas: la territorialidad y la temporalidad.

La ley escrita, en tanto derecho dado por la autoridad facultada, cambiaba
de una polis a otra, pues las polis eran politica y juridicamente auténomas?*®®, el

mundo griego era como un micro cosmos en el que cada ciudad constituia una

153 E| concepto del hombre como ser social se encuentra en Pol., | 1253a. (01611 &€ TOAITIKOV O
avBpwrtro¢ {wov maong ueAittng kai mavrog dyeAaiou {wou udAdov, dfAov). Preferimos referirnos,
en esta parte, al hombre como ser social y no como animal politico como muchas veces se ha
tomado. Sigo en esto a Hannah Arendt quien diserté sobre ambos sentidos. Cfr. Arendt, Hannah,
Op. Cit. PP. 41-42.

154 Pol., I, 12534, 11-12.

155 Bengtson, Hermann, Op. Cit., P., 67.
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entidad social, politica y juridica con mayor o menor independencia entre si. Las
mayores referencias que encontramos sobre el derecho griego son atenienses, sin
embargo, debido a la enorme influencia cultural y politica que ejercié Atenas en el
mundo helénico, no seria un desproposito suponer que muchas de las leyes e
instituciones, fueran tomadas y adoptadas en diversas polis griegas. Aristételes
alcanzé a documentar ciento cincuenta y ocho constituciones de distintas polis®®,
aunqgue solo se conserva, parcialmente, la constitucion de los atenienses. En su
tiempo, Solon establecié diversas leyes escritas que soOlo aplicaban en Atenas,
Aristételes menciona una ley de acusacion publica con la que se castigaba a los
que conspiraban para derrocar al régimen politico'®’, la cual se aplicaba, con
seguridad, en Atenas.

Ademas, Las normas estaban principalmente destinadas a los ciudadanos,
entes sujetos de pleno derecho de la polis en que se emitian, Aristételes define al
ciudadano como aquel que, mas que ninguan otro participa de los honores
publicos®®®, a diferencia del extranjero (uéroiko¢)*®® que no participa de estos
honores, por ello, recuerda, aquél verso de Homero: “Como si fuera un emigrado
deshonrado”. Lo anterior no significa que los extranjeros no pudieran ser sujetos
de aplicacion de algunas normas, en el caso de que residieran en esa polis, pero
en los litigios civiles, probablemente debido a su naturaleza oral, se tenian que

hacer representar por un ciudadano que actuaba como su patrocinador

156 Diogenes Laercio, Vida de los filésofos ilustres, 5.27, la. ed., trad. de Carlos Garcia Gual,
Madrid, Alianza editorial, 2008.

157 Constitucién de los Atenienses, 8. Asi mismo, en Pol. lll, Aristételes menciona diversos
ejemplos de leyes particulares de diferentes Polis.
158 Pol., 1, 1278a, 36-37, (kai 611 AéyeTal udAioTa TOAITNG O UETEXWY TWV TILIWV).

159 | os extranjeros o avecindados (uéroikog) como prefiere traducir Alberto Bernabé establecian su
residencia en Atenas de forma temporal o permanente, aun cuando no tenian los mismos derechos
gue los ciudadanos de nacimiento, si gozaban de algunos de ellos, a cambio de contribuir y
participar en las obligaciones militares de la ciudad. Cfr. Aristoteles, Constitucion de los atenienses,
la ed., trad. de Alberto Bernabé, Madrid, Abada, 117.5. Otro término para referirse a extranjero
era peravaorng que significaba emigrado, extranjero o forastero, el diccionario Lidell-Scott recoge
en este término un sentido mas de reproche o insulto. Por otro lado, también estaba el término
éévocg que tenia el sentido de extranjero, ajeno a, extrafio, pero también, servia para sefialar a un
huésped o a un amigo.

160 Homero, lliada, IX, 648. (wg & nv’ ariuntov ueravaornv) Este verso, Francisco Javier Pérez, lo
traduce de la siguiente manera: jComo si fuera un despreciable extranjero!
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(mpoéevocg)tol, Esto, probablemente, porque el griego de los extranjeros no era tan
preciso como el de los atenienses. Recuérdese que Aristételes siempre tuvo la
cualidad de extranjero en Atenas. Diégenes Laercio, siguiendo a Timoteo de
Atenas, afirmaba que el Estagirita pronunciaba de manera balbuciente (roauAdog
v ewviv)%2. Esto probablemente hacia referencia al acento del Norte, mas que
a un trastorno del habla por parte del autor de la Retorica.

En cuanto a la posibilidad de reforma de las leyes, Aristoteles reconocia
gue no es bueno dejar inmutables las leyes escritas, pues es imposible prever
todos los supuestos que puedan presentarse, incluso, en ciertos casos, es

necesario que cambien. De esta manera afirma:

“(...) seria extrafo el hecho de que la permanencia
(sin limite) se diera en los decretos y, por tanto, que las
leyes escritas no cambiaran porque, como en las demas
artes, es imposible escribirlo todo exactamente, ya que es
necesario que la norma escrita sea general, mientras que

los hechos (que regula) se presentan caso por caso” 13,

Con esto, Aristételes acepta una limitacion de la ley escrita: existe la
imposibilidad de escribir normativamente todos los supuestos que pueden
presentarse en la realidad, por tanto, la ley particular y escrita deberia

complementarse con la norma inmutable y no escrita que es la ley comun.

161 | a figura del patrocinador o representante de extranjeros tenia una gran importancia para
explicar y defender las causas de éstos. En Las suplicantes, Pelasgo, dice a las mujeres
extranjeras que es asombroso que hayan venido con sufrimiento a este lejano pais (Argos) sin
guia, heraldos y sin patrocinadores (dmpdéevoi). Cfr. Esquilo, Las suplicantes, 235, (6mwg¢ 0¢
xwpav olre KNPUKwV U1T0, ATPoevoi TE, vOOQIV NYNTWYVY, LOAETV ETANT’ drpéoTwg, TolTo BauuaaTov
TTEAED).

162 Diogenes Laercio, Op.Cit., V.1. Plutarco acosejaba a los jévenes no imitar en todo a los
personajes heroicos, sino sélo en lo que conviene, de esta forma criticaba a los que imitan la giba
de Platén o el tartamudeo de Aristételes. Plutarco, Op. Cit., 26b.

163 Pol., Il, 1269a 5-10. (woTe Grormmov 10 UéVelv &v TOIC ToUTWVY OOYuAaIV. TTPOC OE TOUTOIC OUGE TOUC
yeypauuévoug £av akivrToug BEATIOV. WOTTEP yap Kai TTepi Ta¢ GAAag Téxvag, kai Thv moAImknv Taéiv
aduvarov GkpiBwc Tavra ypaehvai: kaBoAou yap avaykaiov ypdeelv, ai 0¢ mpdéeic Tepi TWV Kab’
£kaaTov giolv).
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Es conocido que en Esparta, a diferencia de Atenas, se buscaba tener leyes
muy rigidas que no fueran reformadas con facilidad'®*. Las leyes particulares
cambiaban de una polis a otra no so6lo en cuanto a la especificidad de su
contenido sino también a la posibilidad de sus reformas, Aristoteles recuerda que
Solén determind que sus leyes fueran irrevocables por cien afios'%®. Ademas,
reconoce que no es bueno dejar inmutables las leyes escritas'®®, pero es peor
acostumbrarse a abrogar las leyes con facilidad'®’, incluso es preferible tolerar
algunos errores en el legislador o en el gobernante, pues no ayuda tanto el cambio
como dafia la costumbre de desobedecer a los gobernantes!®®. A partir de este
razonamiento del Estagirita se deduce que la inestabilidad de las leyes escritas no
genera ningun beneficio a los gobernantes, encargados de aplicar la ley, pero
mucho menos a los gobernados, como destinatarios de la norma.

En toda sociedad politicamente organizada es necesario que las leyes
escritas sean claras y que no estén sujetas a cambios de manera regular. Las
leyes deben tener cierta permanencia en el tiempo para que las personas se
acostumbren a ellas, de lo contrario serian casi imposibles de cumplir. Para
Aristételes, la ley, provista de poder coactivo, era algo surgido a partir de alguna
prudencia e inteligencia'®®. Por lo tanto, esa prudencia e inteligencia en tanto
generadoras de leyes impiden que éstas sufran cambios frecuentes, volviéndose
inestables y dificultando su eficacia.

La estabilidad de las leyes se debe en gran medida a que no sean producto
de la voluntad de un solo hombre, sino de un cuerpo colegiado y que

eventualmente puedan estar sujetas a revision por los tribunales, estos dos

164 Licurgo, el gran legislador espartano, consulté al oraculo de Apolo sobre el futuro de Esparta,
entonces se le asegurd que dicha ciudad eclipsaria a cualquier otra siempre y cuando no cambiara
sus leyes. Como Licurgo le habia pedido a todos los ciudadanos que no cambiaran las leyes
mientras no regresara de Delfos, habiendo oido al oraculo se dejé morir de hambre para asegurar
la permanencia de las leyes. Cfr. Duruy, Victor, Historia de los griegos, la, ed., trad. Enrique
Leopoldo de Verneuil, Barcelona, Montaner y Simén, editores, 1890. P., 175.

165 Cfr. Constitucion de los Atenienses, 7.2.

166 Pol., Il, 10609a, 5-10, (Mpog &6¢ ToUTOIS 0UGE TOUS YEYPAUHEVOUS EQV AKIVATOUS BEATIOV).

167 Pol., I, 1069a, 15-16, (Orav yap n 10 uév BEATIOV LIKPOV, TO O €0ilclv eUxePWS AUgv TOUC
vouougs @adAov).
168 Pol,, I, 1069a, 17-19, (pavepov w¢ éaréov éviac auapTiac Kai TV VOUOBETWV Kai TV ApXOVIwV:

ouU yap Tooolrov weeAnaeral kivioag 6oov BAaBroeral T0ic Gpxouaiv ATTeIBelv €B106€IC).
169 Eth. Nic., V, 1130, 1180a, 22-23 (0 0¢ vouog avaykaoTiknv éxel duvaulv, AGyog wv Amod Tivog
ppovrnoews Kai vod).
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requisitos se cumplian en la Polis Ateniense. Una ley escrita se predicaba justa en
la medida en que concordaba con los principios de la ley comudn, la cual si es
inmutable, por el contrario, pocas cosas son tan variables como los deseos y
voluntad de un solo hombre, por lo que el riesgo de tener leyes particulares
injustas aumenta cuando el legislador es s6lo uno. Por esto, la ley escrita surgio
como una necesidad de regimenes mas democraticos, la ley escrita es una
defensa de los gobernados frente al poder publico autocratico, en el cual la
voluntad del gobernante es variable e incierta, a diferencia de la ley escrita que
pretende ser estable y clara durante su vigencia.

1.3.3. Ley Particular. Jerarquia normativa.

La ley particular, al menos en el caso de Atenas, no se circunscribia a un
solo cuerpo normativo, sino a la constitucion y a una serie de medidas concretas
que podian emitir tanto la Asamblea como el Consejo de los Quinientos. Las
normas mas importantes las emitia la Asamblea y las normas administrativas las
dictaba el Consejo de los Quinientos!°.

Para Aristoteles, la constitucion’? ocupaba el lugar de privilegio dentro de
todo el conjunto de leyes escritas, pues establecia: “La organizacion de los
poderes en las ciudades, la manera en cémo se distribuyen, quién detenta el
poder supremo y quién determina el fin de la comunidad'’?”. Estas constituciones
no tenian la estructura de las constituciones modernas que definen los derechos
del individuo y la organizacién del Estado. En el caso de la constitucion de los

atenienses, su estructura puede dividirse en dos partes: 1) una histérica, que

170 | a asamblea, en la cual participaban todos los ciudadanos, se decidia sobre la defensa de la
region, el abastecimiento de cereales, los nombramientos de generales, del comandante en jefe de
la caballeria y demas cargos referidos a la guerra; el consejo tenia a su cargo labores mas
ejecutivas y de administracion como la recaudacién de impuestos y la realizacién y supervision de
obras publicas, espectaculos, etc. Cfr. Constitucion de los Atenienses, 43-45.

171La palabra constitucidon, en griego, se decia moAireia, con este vocablo no solo se hacia
referencia a una forma de gobierno o régimen politico, sino también a la relacion de los ciudadanos
con el Estado, a los derechos de los ciudadanos, lo cual implicaba que hubiera leyes con las que
se procuraba garantizar tales derechos por parte del Estado. Por tanto, el régimen politico
(moAireia), en este caso el democratico, seria un régimen de leyes.

172 pol., IV, 1289a, 15-20, (moAireia uév yap éor 166 1aic mOAEOIv n mepi Q¢ dpxdg, Tiva T1pdmov
vevéunvrai, Kai 1i 1O KUpIov TAG TToOAITeiag Kai 1i 1O TEAOG EKGOTNGS TAS KoIvwviag £0Tiv).
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sefala los origenes de la ciudad y 2) una parte juridica, que definia los érganos de
gobierno; pero, también medidas demasiado concretas, por ejemplo, disponia la
forma en como se debe marcar a los caballos que estdn mal domados o que no
pueden seguir la formacion'’3, asi como la distancia a la que se debe tirar el
estiércol'’4; sin embargo, la parte que nos ha llegado de la constituciéon de los
atenienses permite darnos una idea de lo compleja que era la organizacién politica
y, también, juridica de la polis ateniense.

Is6crates!’ comparaba la constitucion de los Atenienses con el alma de la
Polis, a la cual estaban sometidas todas las demas leyes y actos de los
ciudadanos; en este sentido, a pesar de sus explicitas diferencias, IsOcrates
defendia, al igual que Aristételes, el principio de supremacia constitucional. De

esta manera, afirma;:

“Porque el alma de una ciudad no es otra cosa
gue su constitucion, que tiene tanto poder como la
inteligencia en el cuerpo. Ella es la que delibera sobre
todos los asuntos, la que conserva los bienes y rehaye
las desgracias. A ella tienen que acomodarse las leyes,
los oradores y los ciudadanos corrientes y actuar de tal
manera que cada uno se mantenga en los limites de la

Constitucion”76,

Las distintas leyes particulares configuraban un cuerpo normativo que se

conoce como ley escrita. Aristoteles consideraba que las leyes,

173 Constitucién de los Atenienses, 49, 1.

174 Constitucion de los Atenienses, 50, 1.

175 E| retorico IsOcrates (436-438) fue rival de Aristoteles en mas de un sentido. En el curso oficial
de retérica que Aristételes daba en la Academia, iniciaba con esta frase: “Es vergonzoso callar y
dejar a Isdcrates que hable”, cfr. Reale, Giovanni, Introduccion a Aristoteles, 1a, ed., trad. de Victor
Bazterrica, Barcelona, Herder, 2007, P., 17. A propésito de esta anécdota, Carlos Megino sefiala
como fuente a Filodemo de Gadara (S. | a.c.), cfr. Aristételes, Protréptico, Op. Cit. P., 6. No
obstante sus diferencias, y tal vez animadversién, es importante mencionar que ambos: el retérico
y el filésofo compartieron la misma ciudad, las mismas leyes. Esta cita de IsOcrates sirve para
evidenciar la importancia que tenia la Constitucion para los Atenienses.

176 |socrates, Aeropagitico, VII 14-15, 1a, ed., trad., de Juan Manuel Guzméan Hermida, Madrid,
Gredos, 1982.
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independientemente de los principios constitucionales, establecian la forma en la
gue se obligaba a los gobernantes a mandar y a hacer respetar la ley por los que
se apartan de ellal’’. Es importante sefialar que existia un orden jerarquico entre
todas estas las leyes, considerando, desde luego, la importancia politica de las
fuentes formales. De acuerdo con los 6rganos de gobierno que podian emitir
normas, podemos establecer el siguiente orden: en primer lugar estaba la
constitucion, después las leyes de la Asamblea, las medidas dictadas por el
Consejo, las sentencias del Tribunal y finalmente los contratos'’8.

La constitucion, como norma superior, debia fijar los limites de las otras
normas que, por esto mismo, resultaban ser inferiores. De esta forma, las
eventuales contradicciones que pudieran darse entre las normas particulares y
escritas debian resolverse en favor de la norma superior, que era la constitucion.
Este principio de supremacia constitucional queda manifiesto en el siguiente

pasaje de Politica:

“‘Es necesario que las leyes se establezcan de
conformidad con la constitucién, asi lo establecen todos
(los regimenes politicos), y no que las constituciones se

adapten a las leyes™’°.

La constitucién no solo prevalecia sobre las leyes al momento de legislar,

sino también al momento de interpretar las normas de uno y otro ordenamiento,

177 Pol. IV, 1289a, 18-20, (véuor &’ oi kexwpiauévol Tiv dnAolviwy v moAirgiav, ka®’ ol¢ o€l Toug
apyovrag Goxelv kai UAATTEIV TOUS TTapaBaivovras auTouc).

178 Emilio J. Buis sostiene que, en los procedimientos del derecho griego, las leyes lejos de
constituir el corazén del orden juridico, se encontraban a la par de los testimonios orales de
testigos 0 de la documentacion proporcionada por los contratos o los juramentos. Esta
interpretacion propone una jerarquia normativa de aplicacion especifica en ciertos procedimientos,
pero admite, la existencia, en su momento, de una jerarquia normativa, por tanto, habria un
sistema juridico griego. Cfr. Buis, Emilio J., (Coord.), Derecho antiguo griego, revista juridica de
Buenos Aires, afio 42, nimero 94, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires-
Abeledo Perrot, 2017, Op. Cit. P., 6.

179 Pol., 1V, 1289a, 14-15, (1mpo¢ yap 1a¢ moAireiag ToUc vouous Ol 1ibeaBai kai 1iBevral Tavreg, GAA’
ouU 1a¢ ToAITEiag TTPOS TOUS VOLOUS).
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por lo que en caso de que en una ley 0 en un decreto existiera un contenido que
fuera contrario a la constitucion, ésta debia prevalecer.

Los contratos constituian la parte inferior de la escala normativa. En la
celebracion de los contratos la voluntad de las partes impera mientras no vaya en
contra de la ley. Segun Aristételes, la misma ley es una especie de contrato!; sin
embargo, la primera esta por encima de los segundos; no son los contratos los
que hacen regir la ley, sino las leyes las que hacen que los contratos sean
obligatorios'®. De esta manera, los contratos se tenian que hacer respetando la
ley, y ésta, a su vez, se creaba de acuerdo con la Constitucidn, que seria la causa
primera de todo el ordenamiento juridico.

El ciudadano griego frente a la ley escrita tenia la obligacion inexorable de
cumplirla. Aristételes agrega que: “Esto se justifica porque la ley es emanada de la
legislatura (1fjic vouo6erTikiic) y cada una de estas leyes decimos, en principio, que
son justas”®?, Es decir, la ley particular desde el momento en que era promulgada
por la autoridad competente tenia presuncion de validez; de igual forma pasaba
con los contratos que se hacian respetando la ley, por lo que éstos debian
cumplirse, esa era la regla, quien atentaba contra lo pactado en un contrato, lo
hacia en contra de la ley misma. Ademas, no es deseable que los contratos se
incumplan, pues entonces, se anula el trato mutuo entre los hombres, esto seria
contra natura, porque el hombre es ser social'®. Desconocer los contratos es
atentar contra la naturaleza social del hombre y lo que es en contra de la
naturaleza es injusto.

Los ciudadanos, en su calidad de gobernados y, de igual forma, de
gobernantes tenian la obligacion de cumplir con la ley particular y escrita, pero

también debia cumplirse con la ley comdn y no escrita®. Hay excelencia en

180 Rh., | 1376b, 10-15, (kai 6Aw¢ auTdg O vouoc auvlnkn tic éaTiv). Aristoteles admite la posibilidad
de que haya contratos injustos, asi como ya lo habia hecho con las leyes escritas.

181 Rh., | 1376b, 20. (kai ai yév ouvlrkail ou 1ol0dai TOV VOOV KUpPIoV, oi O& VOUOI TAS KATA VOUOoUC
ouvonkag).

182 Eth. Nic., V, 1129b, 10, (dfAov om mavra ta vouiud éoti mwg dikaia: 1@ 1€ yap wpiouéva uto Tic
VOUOBETIKAC vOuIud 0T, Kai éKaaTov ToUTwV Sikaiov ivai Qauev).

183 pPol.,, 1, 1253a, 10, (0 GvBpwTTo¢ QUaTEl TTOAITIKOV {(0V).

184 Aristoteles afirma que es digno de alabanza ser capaz de gobernar y de ser gobernado y es
opinion general que es propio del ciudadano tener la excelencia y la capacidad tanto para ejercer
bien el poder como para obedecer. Pol., lll, 1277a, 25-27, (dGAAa unv émaiveirai ye 10 dUvaobai
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cumplir la ley y los contratos, por el contrario era deshonroso incumplir la ley
apartandose de lo obligado. A partir de que el hombre adquiria la edad para ser
ciudadano habia una expectativa sobre la rectitud de su comportamiento y se
establecia un vinculo de obediencia entre el ciudadano y la ley, por el cual ésta
debia cumplirse, incluso cuando las circunstancias fueran adversas, el Criton es
un buen ejemplo de ello; de igual forma que se esperaba que se cumplieran los
contratos, no que se desatendiera su cumplimiento.

La existencia de leyes injustas no era algo nuevo en la Grecia antigua.
Incluso la tragedia y los relatos histéricos ya habian tratado el tema con
anterioridad a Aristoteles.

Por ejemplo, en Antigona, se presenta este conflicto entre un edicto del
gobernante Creonte (ley particular) y la ley coman. En esta obra, Antigona
recrimina a Creonte que sus edictos no pueden transgredir las leyes
inquebrantables e inmutables de los dioses (dypamra kGo@aAij Bewv vouua)ies,
Por lo tanto, en caso de contradiccidn, era culturalmente aceptada la prevalencia
de la ley comun sobre la ley particular'®. De manera similar, en Suplicantes, Etra
habla del derecho de las madres de los siete capitanes argivos que murieron a las
puertas de Tebas a recuperar los cadaveres de sus hijos para honrarlos, pero los

gue gobiernan esa ciudad no quieren entregar los cuerpos. Etra afirma que

Goxelv kai Gpxeobai, Kai ToAiTou GOKET TTou 1 Gpern eivar 1& duvaoBar kai Gpxev kai Goxeodai
KaAwCG).

185 Sofocles, Antigona 454-455, 1a. ed., trad. A. Alamillos, Madrid, Gredos, 1982. En esta parte de
la tragedia, llama la atencién que, Séfocles no sélo predica a la ley divina que sea no escrita
(Gyparrra), sino también inquebrantable (dopaAi). José M. Pabon no incluye el adjetivo
inquebrantable para este vocablo pero, sefiala los siguientes: firme, sélido, inconmovible, seguro,
que inspira confianza, cierto, verdadero, cfr. Pabén S. de Urbina José M., Manual griego clasico-
Espafiol, 28a. ed., Barcelona, Vox editorial, 1967. Todo esto nos acerca a la idea que tenian los
griegos de la ley divina que, en términos aristotélicos, identificamos con la ley comun.

186 Werner Jaeger ha sostenido la importancia de la tragedia en la educacion en la Grecia clasica.
Afirmé que la tragedia era responsable del espiritu de la colectividad y tenia una funcién rectora
gue el pueblo helénico consideré como mayor y mas grave que la de los caudillos politicos que se
sucedieron en el gobierno constitucional. Cfr. Jaeger, Werner, Op. Cit.,, PP. 231 y ss. El propio
Aristételes afirmd que: “La tragedia es la imitacion de ciertos actos virtuosos y completos que,
teniendo un gran impacto, endulzan el lenguaje separando cada una de las ideas en sus partes, las
cuales no se explican sino se ejemplifican y a través de sentimientos como piedad y miedo, purifica
(k&Bapoiv) la experiencia de esta clase de ideas”, (éomv olv Tpaywdia piunoic mPGEEWS
omoudaiackai TeAgiac uéyeBog Exouang, NOUOUEVW AGYwW XWPIC EKAOTW TWV EIOWV &V TOIC LOPIOIC,
OpwvTwv Kai ou 01" amayyediag, O1I° éAéou kai @oBou mepaivouca TNV TWV TOIOUTWY TABNUATWY
KGBapoiv). Poet., 1149b, 25.
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aquéllos (oi kparolvreg) desprecian las leyes divinas (vouiu’ arifovreg Bewv) por lo
que le pide a su hijo Teseo que intervenga!®’. Dos dramaturgos diferentes:
Sofocles y Euripides hablan de leyes divinas, inmutables y no escritas, en las que
prevalece la idea de justicia natural por encima de la justicia estrictamente legal,
representada por ley particular y escrita emanada de la autoridad en turno.

La existencia de leyes injustas también fue reconocida por Aristoteles, pues
reconocié que habia formas de gobierno desviadas'®® que actuaban en perjuicio
de los habitantes de la ciudad, las leyes van en concordancia con los regimenes,
de tal forma que un régimen recto tendra leyes rectas pero, no asi los regimenes

desviados, sobre esto afirma:

‘Pues las leyes, igual que sucede con los
regimenes, necesariamente son malas o buenas, justas
o injustas. Al menos algo es evidente: que las leyes
deben establecerse de acuerdo con el régimen politico.
Y si es asi, es claro que las leyes que hay en los
regimenes rectos son justas, y las existen en los

desviados son injustas™®°.

El dilema entre cumplir o no una ley surge al encontrarse una contradiccion
entre la ley comun vy la ley particular, si ésta se desapega de la recta razén o

genera consecuencias absurdas, entonces, suele cuestionarse su contenido y

187 En este caso, ya que la traduccién es propia, es importante enfatizar la actitud de esos
gobernantes respecto a las leyes divinas, Euripides lo describe en estos términos: vouiu’ arifovreg
Bewv, el participio plural masculino aridovreg se refiere a los que desprecian, no honran o no hacen
caso de algo, en este caso a las leyes divinas. Calvo Martinez utilizé el verbo conculcar, esta parte
la traduce asi: “Estas madres quieren enterrar los cadaveres de los que murieron en combate, pero
los que ahora mandan tratan de impedirselo y ni siquiera quieren acceder a que se los lleven,
conculcando con ello las leyes divinas”, cfr. Euripides, Suplicantes, 15, la. ed., trad. de José Luis
Calvo Martinez, Madrid, 1982.

188 AristOteles reconoce tres formas de gobierno rectas con sus respectivas desviaciones: a)
monarquia y tirania; b) aristocracia y oligarquia; y ¢) republica y democracia. (mapekBaoeic 6¢ Twv
gipnuévwv Tupavvic uév Baaikgiag, oAiyapyia 0¢ dpioTokpariac, dnuokparia 0¢ mmoAireiag), cfr. Pol.,
I, 1279b, 5-8.

189 Pol., I, 1282b, 5, (Gua yap kai ouoiwg taic moAreiaic Avaykn Kai ToU¢ vOuouS @auAouc fj
orroudaioug eivai, kai Sikaious f adikoug. TARV To0TS ye pavepdv, 6T Ol TPOS TV ToAITeiav Keiobar
TOUC VOUOUS. GAAG unv &i Todto, Sfilov 611 TOUC pév katd Ta¢ 6pBac moAireiac &vaykaiov eivar
dikaioug Toug O¢ Kara 1a¢ mapekBeLRnkuiag ou dIKaioug).
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fines. El deber de obediencia compele al hombre, en primera instancia, a obedecer
la ley. Para Aristoteles era justo cumplir la ley; pero si la ley era injusta entonces
habria que resolver este dilema. La jerarquia normativa de las leyes particulares
podia ser un primer criterio de solucion. Ahora bien, si no habia norma particular
que ofreciera una solucion, se tenia que acudir a principios que estaban fuera de
esas leyes escritas.

La ley escrita ofrece certidumbre a los hombres al conocer de manera
indudable las obligaciones que tienen, pero ¢(Como pueden estar seguros del
contenido de la ley comun no escrita? ¢Qué pasa cuando se contradicen la ley
particular y la ley comun? Estas preguntas no pueden soslayarse, la definicion de
justicia en Aristoteles marca un punto de partida para buscar los razonamientos
que permitan abordar estas cuestiones. En esta investigacién se intentara dar
respuesta a estas preguntas a partir de la teoria de la justicia de Aristoteles.

1.4. El concepto de ley comun en Aristoteles.

En el Mundo Helénico pre-aristotélico era bastante extendida la idea de que
habia un orden en el cosmos!® y ese orden no se debia propiamente a la materia
sino a las leyes que regian a la materia. Fueron los presocraticos los primeros en
no contemplar lo divino (el principio) como algo distinto del mundo, sino como la
esencia del mundo®®!, es decir, el principio de todo lo que es dej6 de ser
considerado como un algo religioso externo al mundo.

Anaximandro fue, tal vez, el primero en hablar de un principio como lo
infinito (10 armeipov), a partir de este principio surge lo multiple (todo lo que es),
pero nacen como una lucha de contrarios, el tiempo, finalmente, sera una especie
de juez que restablecera el orden original. Sobre esto, Jaeger afirma que: “La idea
del cosmos se halla en principio en la concepcion de Anaximandro de un acaecer
natural gobernado por la eterna diké. Tenemos, por tanto el derecho a caracterizar

la concepcién del mundo de Anaximandro como el intimo descubrimiento del

190 precisamente, la palabra k6opog significa orden, disciplina, organizacion.
191 Cfr. Reale, Giovanni y Antiseri, Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, t., I, 1a,
ed., trad. de Juan Andrés Iglesias, Barcelona, Herder, 1988, PP. 39-41.
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cosmos” 192, A propésito de Anaximandro, en un fragmento recuperado por

Simplicio, se dice:

“‘Entre los que afirmaban que el uno es infinito y
tiene movimiento se encuentra Anaximandro, el milesio,
hijo de Praxiades, quien se formdé como discipulo y
sucesor de Tales, el cual afirmé que el infinito (70 amreipov)
era el principio (doxn) y el elemento fundamental de todo
lo que existe, siendo el primero en introducir el nombre
apxn, y afirma que éste no es el agua, ni ningun otro de
los que llamamos elementos, sino una naturaleza distinta
diferente e infinita, a partir de la cual surgen todos los
cielos y los universos que se encuentran en ellos, y el
origen y la disolucién de todos los seres proviene de lo
mismo a lo que se dirigen, (segun la necesidad), pues las
cosas que existen se encuentran dandose mutuamente lo
exigido y el dafio de la injusticia de acuerdo a la
imposicién del tiempo. De esta manera es pronunciado en

términos poéticos™3,

Entre los presocraticos era bastante aceptada la tesis de que todo lo que es

en la naturaleza surge de la lucha de contrarios'®*, en este sentido, debemos a

192 Jaeger, Werner, Op. Cit. P., 159.

198 DK 12A, 9, (Twv &€ v kai Kivouuevov kai ameipov Asyoviwv "Avaéiuavdpoc pév lMpaéiddou
MiArigio¢ ©aAol yeviuevog diadoxo¢ kai uabntng dpxrv 1€ Kai aToIxElov €ijpnke TWV 6VIwWV TO
ameipov, mpwro¢ Tolro Tolvoua kouioag TA¢ Apxfic. Aéyer & autnv urite GOwp urte GAAo 11 TV
kaAoupévwy givar otoixeiwv, GAA" ETépav TIve puoiv Grreipov, €€ ¢ amavrag yiveabar Tous oUpavous
Kai ToUg év autoic kéououg: €€ Wv 8¢ rj yéveaic éoti Toi oUaol, Kai TAV @Bopdv &ic TalTa yiveobar Kard
1O Xpewv' dI66val yap aurd Oiknv kai tiolv GAAdAoic TAS Adikiac kard Thv 100 Xpovou TaélIv,
TOINTIKWTEPOIC OUTWS OVOUAaIv auTd Aéywv).

194 “E| concepto de sustancias naturales opuestas aparece en Anaximandro, Heraclito, Parménides,
Empédocles, Anaxagoras, y en los pitagoricos, con seguridad ya desde Alcmedn”. Kirk, G.S.,
Raven, J.E., y Schofield, M., Los fil6sofos presocraticos, 2a, ed., trad. de Jesus Garcia Fernandez,
Madrid, Gredos, 2008, P., 164. Giorgio Colli, por su parte, remonta la existencia de este principio
hasta los cultos dionisiacos y orficos, de esta manera afirma: “Dionisios es el dios de la
contradiccion, de todas las contradicciones, asi lo demuestran sus mitos y cultos”, Colli, Giorgio, La
sabiduria griega |, 4a, ed., trad. de Dionisio Miguez, Madrid, Trotta, 2011, P., 15.

70



Anaximandro la idea de que la injusticia es discordia'®®, pues del conflicto entre
opuestos que se pagan mutuamente lo exigido y el dafio, a partir de esto, surge,
por necesidad, todo lo que existe.

Para Anaximandro, todo lo que nace posterior al apeiron (10 ameipov) surge
y, posteriormente, se disuelve, necesariamente en su lugar de procedencia, a
causa de la constante disputa de la injusticia. En el fragmento de Anaximandro

resalta la importancia de que hay un conflicto en el intercambio de acuerdo con la

195Por otro lado, Heraclito consideraba que la justicia es conflicto: “Si por necesidad la guerra es
comun a todos y la justicia es conflicto, entonces todas las cosas que existen surgen por el
conflicto y por necesidad (& 0¢ xpn TOv mOAguov éévra Euvov, kai diknv €piv, Kai yivoueva mTavra
kar” épiv kai xpewpeva), DK, 22, B80. De esta manera, el conflicto era algo necesario para el
nacimiento de las cosas que existen. En otro fragmento afirmé que: “La guerra es el padre y rey de
todas las cosas y a unos los muestra como dioses y otros como hombres, a unos los hace esclavos
y a otros libres”, (MM6Aeuog mavrwy uév marrp €ot, mMaviwv O¢ BACIAEUS, Kai TOUC pév Beouc Edeiée
ToUC 0¢ GvBpwITOUC, TOUS LEV doUAouc €moinae Toug O¢ éAeubBépouc), cfr. DK, 22, B53. Sobre este
pasaje, Hans Kelsen afirma que: “Heraclito ensefiaba que la guerra no sélo es padre -es decir,
causa originaria- de todas las cosas, sino también el rey de ellas, es decir, la suprema autoridad
normativa, el supremo valor, siendo, por lo tanto, bueno que el derecho sea lucha y, por ende, que
la lucha sea justa”. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 1a. Ed., trad. de Roberto J. Vernengo,
México, Porria-UNAM, 1991, P., 77. Kelsen, al interpretar el fragmento DK, 22, B80, agrega que:
“Puesto que debe saberse que la guerra es un principio general (éuvdv), y que el derecho es lucha
(0iknv €piv) y que todo acaece en mérito de la lucha o la necesidad (kar” éoiv kai xpewpeva). La
ética de Heraclito es una suerte de doctrina del derecho natural”. idem. A continuacion, Kelsen
traduce el fragmento DK, 22, B12 de Heréclito en los siguientes términos: “La sabiduria consiste en
decir la verdad y actuar segun la naturaleza, prestandole oidos moigiv kard @uoiv émaiovrac. De
que la realidad de la naturaleza muestra la lucha y la guerra como un fenémeno general, se sigue
que la guerra y la lucha son justas”. idem. Con esta interpretacion Kelsen pretendié aportar una
justificacion basada en Heraclito a su tesis del relativismo moral, atribuyéndole un sentido
demasiado literal a los fragmentos de Heraclito. La metafora sobre la discordia o la guerra, la
emplea Heraclito para expresar el dominio del cambio en el mundo, cfr. Kirk, et al. Op. Cit., P., 261.
En los fragmentos DK, 22,B80 y DK, 22, B53, Heraclito habla de la guerra en sentido metaférico,
no literal; sobre esto, Guthrie afirma que: “Se ha pensado que aqui tenia (Heraclito),
exclusivamente, en su mente el sentido limitado y literal de la guerra, aunque utilizandolo, por
supuesto, como una ilustracion del conflicto universal que constituye para él el universo”. Guthrie,
W.K. C., Historia de la filosofia griega I, Los primeros presocréticos y los pitagéricos, la. Ed., trad.
de Alberto Medina Gonzalez, Madrid, Gredos, 1984. P. 421. Colli considera a la guerra como una
esencia metafisica de la estructura de una realidad pluralista del mundo: “Polemos explica no el
porqué, sino el cémo, el contenido, la esencia profunda de esa estructura metafisica que es la
realidad”, Colli, Giorgio, La naturaleza ama esconderse, la. ed., trad. de Miguel Morey, Siruela,
Madrid, 2008, P., 183 y ss. No hay una raz6n para considerar que Heraclito se referia a la guerra
en un sentido literal y menos que fuera justificacion de un relativismo moral como afirma Kelsen. Lo
gue puede deducirse, con cierta seguridad, de estos fragmentos de Heraclito es que consideraba
la guerra, discordia o conflicto no como algo injusto sino necesario, y, por tanto, incluso, justo,
porque determinaba la constante del movimiento en el ser, a esto algunos lo llaman: la correccién
de Heraclito (a Anaximandro), cfr. Kirk, G.S., et al. Op. Cit.,, P., 164. Alfonso Reyes también
interpreta que Herclito utiliza una metéfora legal para fundamentar su filosofia, en este sentido
afirma: “Heraclito busca una ley divina que fundamente la ley humana, una Polis de Ultimo plano,
donde los contrarios se completan en un gran todo y los ritmos naturales se resuelven en el cambio
eterno. La norma del sabio se cimenta definitivamente sobre una norma universal”’, Reyes, Alfonso,
Op. Cit., P., 492.
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injusticia (6106var yap aura diknv Kai tiolv dAAriAoig 17i¢ adikiag). Sobre este pasaje
hay que aclarar, en primer lugar, el sentido de la palabra ddikiag, que suele
traducirse por injusticia. Heidegger, en su ensayo La sentencia de Anaximandro, la
traduce como un desajustel®; en efecto, la injusticia es un desajuste, algo ajeno al
orden natural de las cosas y lo que las partes se dan o intercambian es &iknv, lo
exigido o lo justo, y, por otro lado, se dan la riow!°’, que seria el resarcimiento o la
reparacion del dafio, esta injusticia 0 desajuste se prolonga de acuerdo a los
dictados del tiempo.

Hannah Arendt recurre a la Orestiada para ejemplificar esta constante que,
para los antiguos griegos, era el intercambio de injusticias que la razon o el

derecho pondran, necesariamente, fin, restaurando el orden en el mundo:

19 “|_a palabra &-dikiag dice en primer lugar que falta la dikn, se suele traducir dikn por derecho o
justicia. En las traducciones de la sentencia hasta se puede leer castigo, condena. Si apartamos
nuestras representaciones juridicas y morales, si nos atenemos a lo que llega a la palabra, lo que
dice ddikiag es que, donde ella reina, las cosas no marchan correctamente, esto quiere decir que
algo se ha desajustado (...) Aikn, pensado desde el punto de vista del ser como presencia, es el
acuerdo que ajusta y acuerda, ddikiag, des-ajuste, es el des-acuerdo. Lo Unico que hace falta
todavia es pensar en toda su magnitud y fuerza expresiva esa palabra con mayuscula”. Heidegger,
Martin, Caminos del bosque, Op. Cit. PP. 263-265. Sobre esta palabra, Bertrand Russell afirmo:
“Laidea de justicia cdsmica y humana jugé un papel en la religion y filosofia griegas que no es facil
comprender para el hombre moderno; en efecto, nuestra palabra <justicia> apenas expresa lo que
entonces queria decir, pero es dificil encontrar otra mejor’, Russell, Bertrand, Historia de la
filosofia, la. ed., trad. de Julio Gomez de la Serna y Antonio Dorta, Madrid, Espasa-Calpe, 2009,
P., 71.

197 Lo que las partes se intercambian de acuerdo a la injusticia también ha sido traducido de
diferentes maneras, en este trabajo asignamos lo exigido para diknv y el dafio para riowv. Kirk,
Raven y Schofield usan pena y retribucion, Kirk, G.S., et al. OP. Clt., P., 150. Nietzsche traduce
estas palabras como culpas y reparacién de injusticias, Nietzsche, Friedrich, Los filosofos
preplaténicos, 1a. ed., trad. de Francesc Ballesteros Balbastre, Madrid, Trotta, 2003, P., 48. Colli
usa castigo y venganza, Colli, Giorgio, La sabiduria griega I, Op. Cit., 11 (B 1), P., 175. Heidegger
critica esta Ultima traduccién, sin mencionar a Colli, afirma: “No se habla nada de pagar, ni tampoco
de pena o expiacion, ni de que haya algo susceptible de recibir condena o incluso merezca ser
vengado, segun la opinién de los que sélo encuentran justicia en la venganza”, Heidegger, Martin,
Caminos del bosque, Op. Cit., P., 264. Heidegger traduce &iknv y rioiv como acuerdo y atencion,
respectivamente. La traduccion que hace el filésofo aleman de este pasaje es la siguiente: “(...)
dejan que tenga lugar el acuerdo y por lo tanto también la atencion mutua (en la reparacion) del
des-acuerdo”, Ibidem, P. 269. En todo caso, vemos un contraste entre diknv y Tiolv que sucede en
el desacuerdo, en la injusticia, en el transito del ser al no-ser, de lo desoculto a lo oculto.
Nietzsche, al interpretar este fragmento de Anaximandro, afirma: “Todo devenir es una
emancipacion del ser eterno: por lo tanto, una injusticia que debe ser reparada con el castigo de la
decadencia”’, Nietzsche, Friedrich, Op. Cit., P., 49. De esta forma, los seres que provienen de lo
infinito transitan dandose mutuamente lo exigido y el dafio de la injusticia bajo el imperio del
tiempo. La justicia, entonces, es el orden, la injusticia el no-orden.
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“(...) in Aeschylus Orestes kills his mother upon the
strict command of Apollo and is then, nevertheless,
haunted by the Erinyes, it is the order of the world that has
twice been disturbed and must be restored. Orestes did
the right thing when he avenged the death of his father
and killed his mother; and still he was guilty because he
has violated another <taboo>, as we would say today. The
tragedy is that only an evil deed can pay back the original
crime, and the solution, as we all know, is brought about
by Athena or rather by the foundation of a tribunal which
from now on will take it upon itself to maintain the right
order and lift the course of an unending chain of evildoing

wich was necessary to maintain the order of the world”1°8,

Geoffrey Stephen Kirk, John Earle Raven y Malcom Schofield ahondan

sobre el ininterrumpido intercambio de injusticias en el mundo citado en el

fragmento de Anaximandro, el cual analizan en los siguientes términos:

‘Anaximandro explica el constante intercambio
entre sustancias opuestas mediante una metéfora
legalista, tomada de la sociedad humana: la prevalencia
de una sustancia a expensas de su contrario es
<injusticia>; acontece entonces una reacciéon mediante
la infliccion (sic) de castigo, que restaura la igualdad —
algo mas que la igualdad, puesto que el infractor
también se ve privado de parte su sustancia original-,
gue se le da a la victima, ademas de la suya propia, lo
gue, a su vez (podria inferirse) conduce a kdpog, al

hartazgo por parte de la primera victima, que entonces

198 Arendt, Hannah, Responsability and judgment, 1st, ed., New York, Schocken books, 2003,

PP.151-152.
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comete injusticia contra el agresor inicial. De este modo,
su concepcion de continuidad y estabilidad del cambio
natural recibi6 su impulso de esta metafora

antropomaérfica”9,

De acuerdo con esta sentencia, la idea de orden original, de alguna
manera, se pierde a partir del nacimiento de todo lo que existe, dicho orden va a
ser restablecido por el inexorable juez que es el tiempo. Anaximandro usé esta
metéfora juridica para semejar la idea de un proceso en que las partes se
mantienen en conflicto hasta que se destruyen, volviendo al estado que tenian
previo al surgimiento de la litis, es decir, a través de la disputa constante se dirigen
al mismo espacio previo en el que surgio la reyerta, de acuerdo con la imposicién
de los dictados del tiempo.

Todo lo que existe se encuentra en un conflicto permanente con su opuesto
hasta que se disuelven y se restaura el orden original para iniciar un nuevo ciclo.
La justicia y su opuesto son las ejemplificaciones de esa constante lucha de
contrarios que, de manera inexorable, tiene lugar en el universo. Sobre la filosofia
de Anaximandro, Jaeger agrega: “El mundo se revela como un cosmos, o, dicho
en castellano, como una comunidad de las cosas, sujetas al orden y a la
justicia”,

Aristoteles, por su parte, sostenia que el universo del que los cuerpos son
partes es necesariamente perfecto y, como su nombre lo indica?®t, lo es
completamente, y no en parte si y en parte no?°2. Para el Estagirita, el universo no
s6lo se compone de cuerpos arrojados al azar, en relacién con esto, el Filosofo
sentencia: “La naturaleza no hace nada sin un propdsito ni en vano”?%. De esta
forma, existen leyes naturales que operan sobre los entes que conforman el

universo. Por esto, para Aristoteles, la fisica estudia no solo los cuerpos y las

199 Kirk, G.S., et al. Op. Cit., PP. 164-165.

200 Jaeger, Werner, Op. Cit. P., 159.

201 T6 mav, el todo, traducido aqui como el universo. En otras partes se traducira simplemente
como: el todo.

202 Cael., | 268b 8-11.

203 Pol,, | 1256b, 10-15, (¢/ 00V 1 QUOIS UNB&v UATE ATEAEC TTOIET UATE ATNV).
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magnitudes sino también las leyes que los rigen (ra &’ dpyxai)?®*, y esas leyes, los
cuerpos no se las dan a si mismos.

Esta relacion analoga entre fisica y derecho pretende sefalar que, para los
griegos, no era lejano pensar en leyes universales y no escritas que gobiernan a
los hombres de la manera como pasa con otras realidades que forman parte del
todo (16 mav)?%. En otras palabras, si el universo tiene leyes que rigen los cuerpos
y éstos no se dan esas leyes a si mismos, el hombre como parte del todo, de igual
forma, puede tener leyes que regulen su comportamiento, sin ser el legislador de
esos principios. Surge entonces en el hombre griego el deseo por conocer esos
principios universales y necesarios para aplicarlos a la conducta humana, que es
variable y contingente. Alfonso Reyes expresa esta idea con las siguientes

palabras:

“Al colar por el tamiz de la razén el espectaculo del
universo, el griego -primero entre todos los pueblos- lo
concibe como una estructura de conjunto, como un

organismo sujeto a leyes universales. E interpreta su

204 “En efecto, de las cosas naturalmente constituidas, unas son cuerpos y magnitudes, otras tienen
cuerpo y magnitud y otras son principios de las que lo tienen”. Aristételes, Acerca del cielo, | 268a
5-8, la. ed., trad. de Miguel Candel, Madrid, Gredos, 2008. Por su parte, William Keith Chambers
Guthrie traduce esta parte de la siguiente manera: for de sum of phisically constituted entities
consists of (a) bodies and magnitudes, (b) eings possessed of body and magnitude, (c) the
principles of causes and magnitudes. Aristotle, On the Heavens, first published, translated by
W.K.C. Guthrie, Loeb Classical Librery, Cambridge, 1939.

205 Con anterioridad a Aristételes, Heraclito habia reconocido la existencia y superioridad de una
ley divina sobre las leyes humanas: “Todas las leyes humanas son producidas por una sola ley
divina, pues manda y se impone sobre cuantas existen y determina a cuantas hay, siendo
suficiente para todas”. D.K., 14 (A 11), (1pépoviai yap mdvres oi avOpwreiol
vouol umo £vog 100 Beiou- KpaTel yap rooodrov
OkOooV £€6éAel kai é€apkel Taol kai epiyiverar). Una traduccion diferente puede consultarse en:
Colli, Giorgio, La sabiduria griega lll, Heraclito, 1a, ed., trad. de Dionisio Miguez, Trota, Madrid,
2010. Platén, por su parte, sostenia que solo eran las leyes, las que rectamente estaban
orientadas hacia la excelencia o al bien. En este sentido afirmaba: “Pues sostengo que sélo la ley
recta puede establecer esto (lo virtusoso), la cual, siendo justa, seria, a la manera de un arquero
gue en cada ocasion apunta a eso de lo que solamente puede seguirse siempre algo bueno;
dejando al margen todas las otras cosas, ya sea algun tipo de riqueza, ya sea algo de los otras
cosas semejantes de esta clase que se alcanza sin los bienes de los que hemos hablado antes”.
Leyes IV, 705b-706a, (rodrov yap on 1i@eoBai 1Ov véuov 0pBw¢ umoriBeuar uévov, 6¢ av diknv
T0é0TOU EKGOTOTE OTOXG{NTAI TOUTOU OTW AV CUVEXWCS TOUTWV A&l KaAOV TI ouvémntai uovw, 1 O&
GAa ouumavia mapaleitrn, éavre Tic mAodro¢ €dvre Gpa T TWv GAAwvV TWV ToloUTWY OV TUyxXAvn
aveu twv mpoeipnuévwy). Una traduccion diferente de este texto puede consultarse en: Platon,
Leyes IV, 1a, ed., trad. de Francisco Lisi, Gredos, Madrid, 2008.
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deber terrestre como una investigacion de esas leyes,
para aplicarlas a la conducta humana y dar asi al hombre

su verdadero lugar en la naturaleza”2°,

Que la ley comun sea por naturaleza significa que necesariamente es asi,
su contenido no esta sujeto a las opiniones de los hombres ni a las variaciones de
los gobernantes. EI hombre aspira a conocer esas leyes, que no legisla, por medio
de la razon.

Aristoteles definio la ley comin como cuanta disposicion no escrita que se
considera aceptada por todos?®’. El tema de la ley comun, a veces referida como
ley divina, natural®®® o panhelénica®®®, era cominmente aceptada por los griegos,
incluso antes de Aristoteles. Tucidides cuenta, en El didlogo de Melos, que los
atenienses justifican su pretension de imperio sobre los melios con una ley de la
naturaleza que ordena que manden los que detentan el poder. A decir de los
atenienses, dicha ley no habia sido impuesta por ellos, sélo la estaban aplicando
sin ser los primeros en hacerlo, ya que existia desde antes y seguird existiendo
(para el que la quiera aplicar, incluso los melios)?%°. Conviene resaltar que, en este
didlogo, se reconoce una ley que por naturaleza es intemporal y que no depende
de la voluntad de los hombres, sin embargo, seria cuestionable si el contenido de
esa ley alcanzaria para justificar la pretension imperial de lo atenienses, pues no
seria adecuada para todos, sino solamente para los mas poderosos. Ademas, no

es posible establecer una relacién entre la ley comun y el derecho de gentes

206 Reyes, Alfonso, Op. Cit., P., 479.

207 Rh., 1368b, 3, (koivov 8¢ 6oa aypaga mapd maolv ouoAoyeiobar dokei). Sobre esta defincién
puede consultarse el apartado 1.2.

208 Tomas de Aquino definid la ley natural en términos muy cercanos a la ley comun aristotélica, en
ese sentido afirmé: “Segun se ha dicho (a.2), el derecho o el justo natural es lo que por su
naturaleza es adecuado o de medida igual a otro”, cfr. S. Th. ll-Il, g. 57, a. 4.

209 En la tragedia griega también encontramos ejemplos de la ley divina o natural, que, al no ser
escrita, tenia aplicacion en distintas ciudades, en este sentido, era comun referirse a esta ley como
panhelénica (MaveAAvwy vouov).

210 Cfr. Historia de la Guerra del Peloponeso, V, 195, (fyouueBa yap 16 16 Oclov 06N 10
GvBPWITEIBY T 0aPWC OIG TavTos UTd QUOEwWS Avaykaiac, oU Gv Kparfi, doxelv: kai nueic olre
Bévrec 1OV vOuov oUTE KeEIUEVW TTPWTOI Xpnoduevol, ovia 0¢ mapaAaBovies kai éoduevov €¢ aiei
KataAgiwovtes xpwueba aut@, €idoTeC Kai UUAc av kai GAAoug év 1A auth) duvdauel nuiv yevouévoug
opwvrag av Tauro).
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porque el concepto de derecho de gentes es posterior al Estagirita®!!, a no ser que
esa relacion se muestre a manera de analogia o como un antecedente.

La ley comun, que para Aristételes era aceptada por todos, tiene que ser
discernible por medio de la razén ya que, a diferencia de la ley particular, no es
establecida por una autoridad legislativa ni por un autdcrata o grupo politico
dominante. La ley particular puede ser injusta, como las leyes de Dracon o, en la
tragedia, las leyes de Creonte, pero la ley comun, al no depender de ninguna
voluntad politica, es justa por necesidad.

Las leyes particulares vienen de los gobiernos: si hay gobiernos buenos
habr4 leyes buenas, pero si el gobierno es malo, habra leyes malas. En un
régimen recto puede darse la justicia, pues un gobierno recto produce leyes justas,
las cuales son conforme a los principios de la ley comldn y a ellas se someten
gobernantes y gobernados. Este presupuesto es indispensable para pedirle a los
individuos que actien de manera justa, es decir, que no hagan dafo voluntario al
margen de la ley porque actian contra la ciudad, y, en consecuencia contra si
mismos, ya que forman parte del ente al que causan un dafio.

El ciudadano no solo era destinatario de las normas, sino también,
legislador de las mismas. Aristoteles afirmaba que en eso consistia la excelencia
del ciudadano: en gobernar y ser gobernado, haciendo ambas cosas de buena

manera?*?. Por lo tanto, el hombre hace injusticia al actuar en contra de las leyes

211Juan Iglesias afirma lo siguiente: “El derecho de gentes tiene su mejor etapa desde el final de la
segunda guerra punica (201 A.C.) hasta la muerte de Alejandro Severo (235 D.C.), cuando cesa el
predominio de Roma y de ltalia (sic)”, Iglesias, Juan, Derecho Romano, 15ava ed., Barcelona,
Ariel, 2004, P., 29. Cicerén consideraba al derecho de gentes como derecho positivo pero hacia
derivar sus principios del derecho natural: “Las proposiciones normativas son propias de la ley
(positiva) tanto las que estan escritas como las que se retienen sin letras o por el derecho de
gentes o por las costumbres de los mayores (...) y las cosas que no estan escritas se obtienen o
por una costumbre o por convenios y como por consensos de los hombres, y también esto, ante
todo: que salvaguardemos nuestras costumbres y leyes, del modo como estd prescrito por el
derecho natural”, Cicerén, De la participacion oratoria, XXXVIII, Op. Cit.,, Tomas de Aquino, por su
parte, se pregunta si el derecho de gentes es derecho natural, ante lo cual el Aquinate distingue lo
justo natural de manera absoluta y, por otro lado, en relacion con sus consecuencias, en este
segundo sentido se identifican el derecho natural y el derecho de gentes. Cfr. S. Th., ll-ll, . 57, a.
3. Ademas, en otra cuestion, el Angélico considera que: “El derecho de gentes, en cierto modo, es
natural al hombre, porque es algo racional, ya que se deriva de la ley natural por via de conclusion
que no esta muy lejos de los principios; por eso facilmente los hombres convinieron en é1”. De esta
manera, considera que el derecho de gentes es derecho positivo porque los hombres lo pactan,
aunque sus principios se remontan al derecho natural, S. Th., 1-2, q.95, a.4.

212 Cfr. Pol., lll, 1277a, 25-30.
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que son producto de su razon y de su voluntad. Ademas, como nadie quiere lo
injusto para si mismo, actuar de manera injusta es una contradiccion entre lo que
el hombre desea y lo que hace.

Mauricio Beuchot escribio que para Aristételes existia un conjunto de
normas de convivencia que no obligan tan so6lo por haber sido dispuestas por los
gobernantes o los legisladores, sino en tanto surgen de la naturaleza misma del
hombre. Beuchot agrega que, debido a estas normas, el hombre se realiza como
tal cumpliendo su naturaleza, viviendo de acuerdo con ella?'3. Lo que Beuchot
llama la naturaleza misma del hombre la identificamos, en términos aristotélicos,
con la actividad del alma que es una funcion propia del hombre de acuerdo a la
razén o, al menos, no separada de ésta, (& &’ éariv €pyov avBpwrou WUXAS
évépyeia kara Adyov i un aveu Adyou) 214, por esto, el hombre es el Unico ser que
puede darse leyes, al ser éstas un producto de la razon. Si el hombre cumple con
sus funciones racionales, las leyes seran justas. Por el contrario, las leyes injustas
estan desviadas de la razén e influenciadas por las pasiones del hombre. Por eso,
precisamente, Aristoteles definié el derecho como razén sin impulso pasional?*®.

Segun Beuchot, el Estagirita no dejé acabada la concepcion global de ley o
derecho natural, sino apenas apuntada y esbozada?'®. Pienso que no hay una
justificacion para esta afirmacion. Aristételes defendia la existencia de la ley
comun como algo incontrovertible, incluso la reconoce desde su definicion de
justicia?'’. Ademas, define y explica la ley comun en los siguientes términos: “La
ley comun es la ley que existe por naturaleza, dado que todos adivinan lo que
comunmente es justo o injusto, incluso cuando no hay relaciéon ni convenio entre
unos y otros” 218,

Sostengo que, a pesar de esta opiniobn de Mauricio Beuchot, Aristételes no

s6lo dejo acabado un concepto de ley natural, sino también de justicia natural, que

213 Beuchot, Mauricio, Ensayos marginales sobre Aristoteles, la, ed., México, UNAM, 1985, P.,
164.

214 Eth. Nic., I, 1098a, 5.

215 Pol,, 11, 1287a, 33-35. (01611€p Gveu Opé€ewc voU¢ O vOuog EaTiv).

216 Beuchot, Mauricio, Op. Cit., P., 180.

217 Rh., I, 1368b, 5-10.

218 Rh., I, 1378b, (kovov 0¢ TOv Kard @uaiv. €01 yap 11 O pavrebovral TTAvTes, QUOEl Koivov dikaiov
Kkai Gdikov, KAv undeuia kovwvia medS GAAGAOUS A undé Guvenkn).
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describid de la siguiente manera: “ (...) tiene validez en todas partes y no depende
de nuestra aceptacion”'®. Sin una idea completa de ley natural no seria posible
pensar en una justicia natural.

Ahora bien, la funcidn que tenia esta ley en el sistema juridico ateniense no
era meramente decorativa o limitada a recomendaciones morales que podrian
cumplirse o no. Eran principios rectores no solo de la conducta de los hombres
sino que también podian guiar la labor del legislador al momento de hacer o
reformar las leyes escritas. Esto es claro en cuanto la ley podia ser juzgada por los
tribunales y ese juicio implicaba una ponderacion de valores que no estaban en la
propia ley, sino que se ponderaba o contrastaba el contenido de la ley particular y
escrita con la comun y no escrita, es decir, se juzgaba qué tanto la ley escrita se
apegaba o apartaba de los principios de la ley comun, su calificacion de justa o
injusta dependia, en gran medida, de ello.

1.5. El concepto de derecho en Aristoteles.

El derecho en Aristételes??°, es decir, el conjunto de principios y normas

gue de manera impositiva regulan la actuacion de las personas se encuentra en

219 Eth. Nic., V, 1134b, 18-20, (100 6¢ moAITIKoT JIKaiou TO UEV QUOIKOV £0TI TO OE VOUIKOV, QUOIKOV
UEv 1O TTavrayxod Thv autnv éxov duvaulv Kai oU T OOKElV i un).

220 No son pocos los autores que demeritan el derecho griego o, incluso, niegan su existencia.
Cicer6n consideraba como primitivo y casi risible todo derecho que no fuera el romano, cfr. De
oratore, |, 197, (incredibile est enim quam sit omne ius civile praeter hoc nostrum inconditum ac
paene ridiculum), Posteriormente, esta tesis, en términos generales, se ha repetido por muchos
autores que pasan por alto el Derecho Helénico y fijan los origenes del derecho moderno en Roma,
por ejemplo: Carlos Soriano afirma que el derecho como sistema se desarrolla a partir de los
trabajos de Quinto Mucio Escévola, el Pontifice y, posteriormente, de Mausurio Sabino, cfr. Soriano
Cienfuegos, Carlos, Discurso juridico y pensamiento formal. Ldgica y lenguaje en el sistema
continental, 1a, ed., México, Universidad Panamericana-Novum, 2014. Ricardo A. Gourbourg al
hablar de las etapas de la informacion juridica se remite a la evolucion del derecho romano a partir
de la ley de las Doce Tablas, Siglo V A.C. Cfr. Goulborg, Ricardo, El fenémeno normativo, 1a, ed.,
Buenos Aires, Astrea, 2011. PP. 132-133. Por su parte, Mauricio Beuchot afirma que: “Ya entre los
filosofos griegos y helenistas hubo interpretes de las leyes, pero los romanos fueron los grandes
juristas”. Beuchot, Mauricio, Hechos e interpretaciones, Op. Cit. P.,101. Sin embargo, no podemos
afirmar que los griegos de los tiempos de Aristételes desconocian el derecho; pues tenian normas,
sujetos que se sometian a ellas y 6rganos estatales que las interpretaban como los tribunales,
negar esta realidad implicaria negar al Estado griego y asumir que vivian en estado de naturaleza,
lo cual es falso. Emiliano J. Buis sostiene que, alin cuando, a diferencia de otras disciplinas, no se
acostumbra tomar como referencia al derecho en la Grecia Clasica, esto no significa que no
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dos grandes Ordenes normativos: la ley particular y escrita que cambia con el
tiempo y de ciudad en ciudad y la ley comun o natural que no era escrita, pero que
vinculaba igualmente a todos los hombres. En el caso ateniense, la ley escrita, de
aplicacibon mas inmediata, se componia por las normas emitidas por las
autoridades politicas facultadas para ello: la Asamblea, el Consejo de los
quinientos y los Tribunales que emitian sentencias, normas individualizadas o
generales cuando determinan la inviabilidad de una norma, ademas de los
contratos y todos los acuerdos entre los particulares. La ley comun o natural se
compone de principios generales que son conforme a la recta razon del hombre y
que, por tanto, los puede conocer.

Asi mismo, dentro del ordenamiento juridico helénico merece una
consideracion especial la importancia que tenia la costumbre, ya que las normas
no eran tan extensas ni casuisticas, pues como reconoce el Estagirita, la ley no
puede contemplarlo todo: “(...) debe admitirse que unas cosas pueden ser
contenidas por la ley y otras en las que no es posible”??l; ademas, la costumbre
era considerada una fuente de derecho, de esta manera, la moral complementaba
al derecho regulando la conducta de los individuos. Resulta notorio que las
palabras que se usaban para designar moral (’760¢) y derecho (véuoo) compartian
el significado de costumbre. El derecho escrito ateniense no enumeraba las
practicas cotidianas de los ciudadanos en sus tratos mutuos, esto aun hoy es una
tarea imposible. Aristételes admitia la superioridad de la costumbre sobre la ley

escrita, pues afirmaba que:

“Estas (las costumbres) son mas poderosas y
versan sobre temas mas principales que las leyes

escritas, de tal manera que, si el gobierno de un hombre

existiera un sistema juridico capaz de regular las conductas, sancionar actividades delictivas y
castigar a los infractores. Cfr. Buis, Emiliano, J. Op. Cit. P., 3.
221 pol., 11, 1287b, 19-20, (AAA" émeidn Ta pev Evoéxeral mepiAn@Bfvai Toic vouoig 1& O¢ aduvara).
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puede ser mas estable que la ley escrita, no lo ser& mas

que las leyes que son de acuerdo a las costumbres”?22,

De esta manera, se infiere que la estructura del derecho helénico era
mucho mas amplia que la suma del conjunto de normas que componian la ley
escrita; pues, ésta, junto con la ley comun y las costumbres conformaban un todo
juridico.

El hombre necesariamente tiene normas que regulan su comportamiento
sin recurrir a la violencia. Por otro lado, el estado primitivo y de violencia carece de
normas, ley, orden vy justicia. ElI derecho implica la existencia de un orden en la
convivencia entre los individuos. Aristoteles afirma que: “La ley es un tipo de orden
y la buena ley es un buen orden”?2?3, El derecho es producto de la razén y expresa
esa racionalidad en la regulacién de las relaciones sociales. En la Grecia de
Aristoteles, cuyo sistema politico se describe en Constitucion de los atenienses, el
derecho tenia una importancia fundamental en la regulacién de las relaciones
entre los hombres, el funcionamiento de los tribunales es prueba de ello. Mas aun,
el derecho era un elemento de cohesion social. En este sentido ha escrito Galaz

Juarez:

“Asi pues, podemos decir que en Grecia el derecho
era un elemento mas de la vida politica, por medio del
cual se perseguian tanto la conservacion del sistema
como la estabilizacion de la vida social, y que la manera
en que se lograba tal conservacién y estabilizacion era

mediante las leyes”??4,

La justicia tiende al bien vivir por necesidad y el derecho es el mejor

instrumento que le auxilia para corregir las desviaciones de ese proposito.

222 Pol,, Ill, 1287h, 5-10, (€11 KUPIWTEPOI Kai TTEPI KUPIWTELWY TWV KATA yPAUUATa VOUWY Oi KaTd 1a
£0n gioiv, WoT’ & TV Katd ypduuara avlpwiroc dpxwv AoparéaTepog, dAA’ ou TV Kard 10 £60¢).
223 Pol., VII, 1326a, 29-31, ( 6 1€ yap voéuoc 1aéic Tic éoi, kai Tv edvouiav dvaykaiov sutaéiav eivar).
224 Galaz Juéarez, Maria Teresa, et al. Oratoria griega y oradores aticos del primer periodo (de fines
del siglo V a principios del siglo IV a.c.), 2a, ed., México, UNAM, 2004, P., 57.
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Aristoteles afirmaba que los hombres crean la ciudad, no sélo para vivir, sino para
vivir bien (U ¢Av)?%, y con la ciudad se crea el derecho pues, no hay polis sin
derecho. Por tanto, el derecho se crea para vivir bien, de manera justa, ese es el
objetivo de todo orden juridico. En sentido aristotélico se podria afirmar que la
causa final del derecho y la justicia es el vivir bien, y aquello por lo que existe algo
y su fin es lo mejor.

Sobre el cumplimiento de la ley, Aristoteles consideraba que: “El hombre
pleno (reAcwBév) es el mejor de los animales, asi también, apartado de la ley y de
la justicia es el peor (xeipioTov) de todos™?8. Si el hombre es capaz de reconocer
gue es un ser social porque tiene palabra y por ella crea normas para regular su
conducta, su comportamiento para con los demas sera de respeto y armonia,
habra excelencia en ello; pero, por el contrario, si hace dafio voluntariamente al
margen de la ley, hace dafio contra los demas y contra si mismo, por esto el acto
injusto es irracional, el hombre injusto se vuelve el peor animal de todos. La norma
va dirigida a quien tiene la posibilidad de optar entre su cumplimiento y su
desacato. El libre albedrio en el destinatario de la norma es un requisito insalvable
de todo ordenamiento juridico, solo el hombre tiene esta capacidad de elegir, sin

embargo, la decision del hombre es, en todo caso, contingente: el derecho se

225 Pol., Ill, 1280a, 6-7, (& 6¢ urte 100 (v Pdvov Evekev GAAG udAdov Tod €U (fv) Es importante
precisar que, en esta parte, Aristételes no sélo se refiere a vivir, sino a vivir bien (¢0 ¢Av) y no a
felicidad (‘sudaiuovia) como el objetivo de la Polis y del derecho. En Politica Ill, 1280b, 35, afirma,
sin duda, que el fin de la ciudad es el bien vivir (téAo¢ pév odv méAswe 16 €U fiv). Hannah Arendt,
comentando a Aristételes, escribié que la libertad era la condicion esencial de la felicidad
(’sudaiuovia), la cual era un estado objetivo que dependia sobre todo de riqueza y salud. En este
sentido, la filésofa afirma que Aristteles distinguié tres modos de vida: la de los placeres
corporales, la del trabajo, en la cual se enmarcan las tareas dedicadas a la polis y, finalmente, la
vida del fil6sofo que esta dedicada a inquirir y contemplar las cosas eternas. Cfr. Arendt, Hannah,
La condicién humana, Op. Cit. PP. 25-48.

226 po., |, 1253a, 30-35, (WoTep yap Kai TeAcwBév BéATiaTOV TWV {WwV 0 AvBpwTTOS €0TIv, oUTW Kai
XwploBeic vouou kai 6ikng xeipiotov maviwv). El verbo réAew significa terminar, acabar, ejecutar,
realizar, cumplir el fin de algo; ahora bien, reAcwOBév es el participio neutro pasivo del verbo réAsw
gue se predica de {wwyv porque también es neutro, no puede predicarse de 0 dvBpwmrd¢ porque es
masculino, esto significa que, para Aristoteles, el mejor de todos los animales es el que se
perfecciona en su facultad propia, y de todos los animales el Unico que puede vivir de acuerdo a la
razén, aplacando las pasiones y apetitos que, al igual que otros animales, también posee, es el
hombre, este tipo de hombre es el ser completo, por otro lado, el hombre que vive apartado de la
ley, no sélo es un animal mas del mundo fisico, sino el peor de todos porque pudiendo controlarse
y vivir plenamente, no lo hace.
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constituye como algo firme y necesario, precisamente, frente a la inestabilidad de
la contingencia.

La sociedad sera mas justa en la medida en que la ley, el derecho en su
conjunto, se apligue sin excepciones a gobernantes y gobernados, ese vivir bien
que es para lo que se organizan los pueblos requiere que el derecho se aplique
por igual. Cuando Aristételes explica un tipo de democracia en el que participan
todos los ciudadanos cuya ascendencia sea inobjetable concluye con una
sentencia a modo de requisito imprescindible para este tipo de regimenes: que
sea la ley la que mande (‘Apxeiv &¢ 1év vouov)??’. En este mismo sentido afirma:
“‘Es mejor que gobierne la ley a que gobierne uno de entre todos los
ciudadanos”??8, tal vez, sea el principio mas antiguo que se pueda encontrar del
Estado de derecho?? o rule of law230, Tal era la importancia del concepto de
derecho en la Grecia antigua. Si se limitara este concepto a un conjunto
desorganizado de normas aisladas, no se apreciaria la evidente complejidad de
ese sistema juridico, que no sélo se limitaba a establecer las funciones de los
organos del Estado y a determinar las relaciones de éste con los ciudadanos, sino
que ademas era un factor de cohesion social, por medio del cual los hombres se
vinculaban bajo condiciones de una dignidad igualitaria.

Por otro lado, el Estagirita sefala que: “(...) si las leyes no gobiernan, no
hay constitucion ni comunidad politica (moAireia), pues es necesario que el
derecho mande sobre todos y que los gobernantes rijan de acuerdo a las leyes,
entonces se puede afirmar que existe una ciudad politicamente organizada”3!. Es
decir, cuando se esta frente al poder ilimitado de un gobernante no existe, segun

Aristoteles, constitucion ni comunidad politica. Por lo tanto, la ley manda y no el

227 Pol., IV, 1292a, y ss.

228 po., Ill, 1287a, 15-20, (1ov Gpa vouov Gpxelv aipeTwTEPOV UGAAoV i TWV TTOAIT@YV éva TIVd).

229 Herman Bengtson considera que la polis griega fue el primer Estado de derecho de la historia
occidental. Cfr. Bengtson, Herman, OP Cit. p., 53.

230 Mirko Canevaro ha sostenido este argumento: “(...) Los atenienses (y, segun Aristételes los
griegos en general) eran conscientes de un concepto de imperio de la ley reconocible para
nosotros y consistente con muchos de los rasgos que normalmente atribuimos al imperio de la ley”,
Canevaro, Mirko, “El imperio de la ley como criterio para la legitimidad politica en las ciudades
estado griegas”, en: Buis, Emiliano, Op. Cit, p., 166. En ese articulo, Canevaro aporta referencias
clasicas valiosas que sustentan esta idea.

231 Pol., IV, 1292a, 30, (6mou yap un vouor Gpxouactv, ouk £0Ti TToAireia. Ol yap TOV UEV VOOV
apxelv Taviwv 1y 0€ KA’ Ekaora Tag apxdgs, kai TauTnv moAirsiav Kpivelv).
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gobernante sélo cuando el derecho se impone sobre gobernantes y gobernados,
esto implica que gobierna la razon y no la voluntad caprichosa del poderoso. A
este tipo de régimen actualmente lo llamamos: estado de derecho.

En Suplicantes, Euripides pone en la voz de Teseo una apasionada
defensa, no sélo de la democracia sino de la supremacia de la ley frente a la

arbitrariedad del gobernante, lo cual se traduce en el principio de igualdad ante la

ley:

“‘Nada hay mas enemigo de un Estado que el
tirano. Pues, para empezar, no existen leyes de la
comunidad (oUk eigiv véuor koivoi) y domina sélo uno
gue tiene la ley bajo su arbitrio. Y esto no es igualitario.
Cuando las leyes estan escritas (yeypauuévwyv o6& TWv
vouwyv), tanto el pobre como el rico tienen justicia
igualitaria. El débil puede contestar al poderoso con las
mismas palabras si le insulta; vence el inferior al superior

si tiene de su lado la justicia™2.

De esta lectura de Euripides se puede inferir la importancia que tenia el
derecho para los griegos: por una parte, la ley comun, la cual no se aparecia si un
tirano dictaba la ley escrita bajo su propia voluntad, con lo que se apartaba de los
principios de esa ley y, por otro lado, la ley particular escrita, que igualaba a los
ciudadanos en cuanto al acceso a la justicia. No cualquier ley particular tenia la
cualidad de igualar a los destinatarios de la norma, esto s6lo se podia dar en
leyes, en verdad virtuosas.

Los dos 6rdenes normativos: ley particular y ley coman, mas la costumbre
conformaban el concepto de derecho en la Grecia Clasica. Las leyes establecian
un vinculo entre los ciudadanos y de estos frente al Estado y, a su vez, de éste
para con ellos. Desde entonces encontramos al derecho como un factor de union

entre los ciudadanos en un plano de igualdad juridica y no como un instrumento

232 Euripides, Suplicantes, 425-430.
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de legitimacion del poder publico frente a los gobernados. El derecho entendido de
esta manera era el mejor instrumento del que podian disponer los hombres para
buscar y alcanzar el bien vivir y, en consecuencia, la justicia, la mejor de todas las
excelencias.

Si el derecho griego fue producto de una gran civilizacion que establecio
sus cimientos, como nunca antes, sobre la razon del hombre, o si la gran
civilizacion helénica alcanz6 su maximo esplendor debido a la preexistencia de un
derecho sustentado en bases absolutamente racionales es algo muy dificil, sino
imposible de determinar, y ademas ajeno a los objetivos de esta investigacion. Sin
embargo, la existencia e importancia histérica, politica y social del derecho
helénico es, a pesar de la opinion de algunos romanistas, evidente. La gran
civilizacion helénica no se explicaria sin el factor juridico, sea como causa 0 como
efecto de éste.

A partir del reconocimiento de la existencia del derecho helénico y del
concepto de justicia en Aristoteles, asi como de su definicion y clasificacion resulta
necesario, para efectos de esta investigacion, analizar la vinculacién e importancia
de kar' aéiav con la justicia, la cual sera necesario separar de la eudaimonia
(eudaiuovia) en tanto se trata de bienes deseables por el hombre, ademas, es
preciso determinar en qué clase de situaciones y personas aplicaba kar' &éiav, de

manera particular en la justicia distributiva.
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Capitulo 2
Justicia (éikaioouvn) y eudaimonia (gudaiuovia) en

relacion con kar’ déiav.

Aristételes, en algunas partes de su obra, aplica el concepto kar' &éiav a la
eudaiuovia; igual que lo hizo con la justicia distributiva. Por lo tanto, previo a hablar
de kar' @éiav como un medio de la razén practica para encontrar lo justo en la
justicia distributiva, lo cual se hara en el siguiente capitulo, es preciso abordar en
este apartado, qué clase de realidades son la justicia y la eUdaiuovia para
Aristoteles.

La distincion entre justicia (dikaioouvn) y eudaiuovia no es de poca
importancia, pues, siendo ambas cosas buenas que le suceden al hombre, no son
lo mismo, aunque tienen puntos en comun dado que suele considerarse que un
hombre justo es un hombre dichoso. La eudaiuovia y la justicia, como bienes
deseables para el hombre, son buscadas por éste mediante actos realizados como
medios para alcanzarlas. La orientacion de los actos del hombre para estos fines
obedece al ejercicio de la facultad mas propia y excelente que hay en el hombre,
la inteligencia.

Asi, de esta manera, sera necesario distinguir, la justicia y la eudaiuovia.
Sobre la justicia, Aristételes dice que es la excelencia mas perfecta, pues no se da
simplemente (respecto a uno mismo), sino que se practica frente a otro. A causa
de esto, se cree comunmente que la justicia es la mejor de todas las
excelencias?33. Por otra parte, respecto a la eUdaiuovia, Aristételes afirma que:
“parece haber consenso de que es lo mejor’?34, A partir de esto, se analizara la

naturaleza de ambos bienes, si puede darse una sin la otra, asi como cual es

233 Eth, Nic., V, 1129b, 30-35. (alrn pév odv rj dikaioouvn QpETr Pév E0TI TeAgia, GAA" oux amAdg
GAG mpo¢ ETepov. Kai O1a TodT0 TTOAAGKIC KpaTtioTn TV GPET@YV gival GOKET 1) dIkaloauvn).

234 Eth. Nic., |, 1097b, 22-23 (GAA’ iowg TNV pév eudaiuoviav 1O GpioTov Aéyelv opoAoyoUuevov Ti
@aiveral). En este pasaje, Rackham traduce 160 dpiorov como Supreme Good, lo cual es correcto.
Cfr. Aristotle, Nichomachean Ethics, Op. Cit. En la traduccién que ofrezco, me inclino por la palabra
mejor, pues 70 dpiaTov es eso: lo incomparablemente mejor.
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mejor entre ambas y, en todo caso, cual es preferible entre ellas. Posteriormente,
se abordara la relacién especifica entre eudaiuovia y kar' aéiav.

Adicionalmente, es necesario considerar al hombre que lleva una vida
dichosa (eudaiuwv) y al hombre justo (dikaio¢) como participantes, en su caso, de
la eudaiuovia y la justicia (dikaioouvn), pues su comportamiento de acuerdo a la
excelencia era proporcionalmente adecuado a la clase de vida que les
correspondia. Por ultimo, en cuanto a la esfera publica de actuacion de los
hombres, se analizaran las figuras del magnanimo (ueyaAowuxog) y del
magnificente (ueyaAompemn¢) pues sus actos debian tener los méritos suficientes
(kar' aéiav) a efecto de ser considerados para realizar los grandes trabajos y
recibir los mas altos honores, por esto, es imprescindible también analizar la forma
en que se distribuian los cargos ejecutivos mas importantes y las magistraturas,
asi como la manera en que operaba o no la adecuada proporcionalidad al mérito y

a las cualidades (kar' &&iav) del sujeto elegido.

2.1 Justicia (dikaroouvn) y sudaiuovia®®. La disposicion

(&£81c) y la actividad (évépyeia).

Como ya se explicé antes, Aristételes definio la justicia como no hacer dafio
voluntariamente al margen de la ley. La justicia, aunque es la mejor de las
excelencias, es un modo de ser o una disposicion (£€i¢)?%¢ que, eventualmente,

puede actualizarse. Ahora bien, sobre la naturaleza de esa disposicion, el

235 | g palabra felicidad es un concepto limitado para abarcar todo lo que significaba e0daiuovia
para los griegos, en este trabajo, se relaciona a eUdaipovia con bienestar en un sentido pleno, de
bienvivir, de autosatisfaccién y de cumplimiento de expectativas, tanto individuales como sociales.
Hannah Arendt sostenia que eUdaiuovia era una palabra intraducible: “no significa ni felicidad ni
beatitud; no puede traducirse y tal vez ni siquiera pueda explicarse (...) literalmente significa algo
como el bienestar del daimon que acompafia a cada hombre a lo largo de su vida, que es su
distinta identidad, pero que sélo aparece y es visible a lo otros”, Arendt, Hannah, La condicion
humana, Op. Cit., p., 216. Emilio Lled6 afirmé que: “La palabra felicidad parece llevarnos a un
universo de ideas, de imprecisos conceptos, con el que suefian los seres humanos. Pocos
términos mas usuales que éste en el tejido de cada lengua, y pocos también tan perdidos en ese
horizonte de suefos, ideales, deseos, utopias, amenazas y dolores”. Lledd, Emilio, Op. Cit. p., 39.
Por lo tanto, omitiré traducir la palabra eudaiuovia, haciendo hincapié en que con esa palabra se
relacionan las ideas expuestas en esta cita.

236 pPor &€ic se entiende tenencia, posesion, estado, disposicion, constitucion, manera de ser,
temperamento, temple, habito, practica, aptitud y capacidad. En este trabajo usaré algunas de
estas palabras dependiendo el sentido que tenga el texto que se traduzca.
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Estagirita dice que se puede tener una posesion o estado sin generar ningun bien
(v uév yap EEiv évoéxeral undév ayabov amoreAelv umdpyouoay), y agrega, como
en el que duerme o por alguna otra razén esta inactivo®3’.

La disposicion o modo de ser que es la justicia se manifiesta como una
cualidad de ciertos actos. El hombre tiene la capacidad de hacer actos justos, pero
esa posesion se practica de manera consciente y voluntaria. Lo que hace a un
hombre justo es la practica de actos de acuerdo a la excelencia, no la disposicion
para poder hacerlos. Ademas, esa practica tiene que ser reiterada a lo largo de
toda la vida del hombre, pues, sobre esto, Aristiteles sostiene que:

“Si la bondad humana es una actividad del alma de
acuerdo con la excelencia, y si las mejores excelencias
son muchas, serd la mejor y mas perfecta de ellas,
(Aristételes se refiere aqui a la funcion propia del hombre,
la cual es una actividad del alma humana de acuerdo a la
razén, o, al menos, no desprovista de ella, E.N., 11098a,
6-8), que debe darse en toda una vida. Pues una
golondrina no hace primavera, ni siquiera un solo dia, asi
de este modo, tampoco, (un hecho aislado), hace a un

hombre dichoso y pleno”2%,

En otra obra, Aristoteles sostiene que el caracter moral tiene su desarrollo a

partir del habito?®°. En otras palabras, la repeticion de actos dirigidos por la razén

237 Eth. Nic., I, 1099a, 5. En otro pasaje de la misma obra, 1078b, 19. Aristoteles menciona a
Endimidn, quien fue un pastor amado por la diosa Selene que le asegurd perpetua belleza juvenil,
pero manteniéndolo en constante estado de suefio, a pesar del suefio ininterrumpido, Endimion
siempre tenia los ojos abiertos para ver a su amante. Cfr. Falcon Martinez Constantino, et. al.
Diccionario de mitologia clasica, la., ed. Alianza editorial, México, 1989, P., 205. De esta manera,
el Estagirita ilustra que la posesion de un modo de ser no necesariamente es generadora de algun
bien. Endimidn tenia una disposicion o excelencia de la belleza, pero sin generar ningun bien.

238 Eth. Nic., 1098a, 17-21, (10 avBpwrmivov GyaBov wuxfic évépyeia yiverar kar’' Gpernv, & O&
mAgioug ai dperai, kara v dpiotnv kai TeAsiordrny. £ " év Biw TeAgiw. pia yap xeAidwv €ap ou
ToIET, 0UOE pia nuépa: oUtw O& 0USE pakdpiov Kai ebdaiuova).

239 Eth, Eud., 1220a, 34-34, (émrei &’ éoTi 10 f60C, WoTTep Kai 1O Bvoua onuaivel &1 dmo éBoug Exer
v €midoolv), en este pasaje, Aristoteles hace un juego de palabras, que tienen significados
cercanos, entre 1o fiBo¢ (caracter, temperamento, moralidad, manera de ser) y &ouc¢ (costumbre
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da origen a la fortaleza de caracter. Los actos virtuosos son consecuencia
necesaria del ejercicio de la mejor excelencia del hombre. La voluntad, en tanto
apetito racional, impera sobre los apetitos sensibles para hacer a un hombre justo
y, también, dichoso.

Respecto a la eudaiuovia, Aristételes menciona en primer lugar que, a
diferencia de la justicia: “No es una disposicidén o un modo de ser, pues pudiera
sucederle al que estad dormido, al que lleva la vida de una planta o que fuera el
mas desdichado de los hombres™?4°. La eudaipovia se encuentra precisamente en
las actividades que son conforme a la excelencia®*!. Respecto a estas actividades
(év 1aic kar’ Gpernv évepyeiaig), Aristoteles se refiere precisamente a la excelencia
del hombre como lo mejor a lo que puede aspirar con sus actos. Discrepo de la

interpretacion que da Xavier Zubiri a este pasaje:

“Para un griego, virtud es pura y simplemente la
habitud de lo bueno: asi, la virtud del cuchillo es cortar,
etc. Por tanto, diria Aristoteles, la felicidad es la actividad
conforme a la virtud, es decir, conforme a aquello que es

bueno para el hombre, la actividad conforme a su bien”?4?,

La eudaiuovia, ciertamente, es algo no sélo bueno para el hombre, sino lo
mejor. Parece que, Zubiri, identifica a la virtud con el habitual cumplimiento de una
funcioén (10 épyov), de esta forma, la eudaiuovia o felicidad, en términos de Zubiri,
seria el efecto de la funcion propia del hombre. Considero que soélo el mejor
gjercicio de la facultad propia del hombre lo conduce a la eUdaiuovia. De lo
contrario, todo hombre, en tanto ejerce bien la funciébn que le es propia, aun de

manera esporadica, o incluso utilizando su talento para fines perversos llegaria a

habito, uso), por lo que afirma la existencia de esta relacion, mencionando, tal vez irénicamente, la
frase: como su nombre lo indica.

240 Eth. Nic., X, 1179a, 34-1179b, 8 (efrrouev 0r) 611 oUK éativ EEIC: Kai yap T kaBeudovr dia Biou
umépyor av, urv {wvri Biov, kai T dUCTUXOOVTI TA LEYIOTQ).

241 Eth. Nic., X, 1177a, 10-12, “La ) eUdaiyovia no se encuentra en esta clase de vida, (de los
placeres corporales, 1@wv owuatik@wv ndovwyv), sino en las actividades que son de acuerdo a la
excelencia, precisamente como hemos afirmado desde un principio. (o0 ydp €év rai¢ ToiaUraig
Slaywyaic n eudaiovia, GAA’ év Taic kar’ ApeTnv évepyeiaig, KaBATTEP Kai TTPOTEPOV gipnTar).

242 Zubiri, Xavier, Cinco lecciones de filosofia, 6a, ed., Madrid, Alianza editorial, 2009, P., 47.
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este fin dltimo que es la eudaiuovia. Por el contrario, para alcanzar la eudaipovia
es necesario que la funcion propia del hombre se ejerza plenamente como un fin
en si mismo, y esto, sélo el ejercicio del conocimiento tedrico lo puede dar.

Por lo tanto, la diferencia especifica entre eUdaiuovia y justicia es que la
primera es una actividad (¢évépyeia), propia de la parte mas divina que hay en el
hombre: la inteligencia, pues la funcion (10 éoyov) mas propia del hombre, que no
comparte con ningun otro ser, es precisamente la inteligencia; mientras que la
justicia, aun siendo una excelencia, incluso la mejor entre todas, es una
disposiciéon o un modo de ser (££15).

La actividad propia de la eudaiuovia permanece en el mismo sujeto que la
practica, que es el verdadero sabio, éste siendo autarquico no necesita de nadie
para contemplar las realidades mas elevadas: las primeras causas o principios2*3,
pues no busca otro fin que el conocimiento mismo; la justicia, en cambio, al ser
una disposicibn o modo de ser necesita siempre de alguien mas con quien ser

justo y los medios para llevar a cabo los actos justos.

2.2. La distincién entre justicia y eUdaiuovia como fines y

medios.

Otro aspecto importante a tomar en cuenta respecto a la distincién entre
justicia y eudaiuovia es la distincion entre fines y medios. Aristételes es muy claro
al explicar la superioridad de los fines, que se eligen por si mismos, de los medios,

gue se eligen por otra cosa o para algo diferente, en este sentido afirma:

“Las cosas que se buscan por si mismas son mas
perfectas que las que se buscan a causa de otra cosa, y
lo que se elige en ningln caso por otra cosa es mejor
gue las que son elegidas, ya sea por si mismas o para

algo. En términos muy simples, decimos que lo que se

243 Aristoteles habla sobre la autarquia de la actividad contemplativa propia del sabio en Eth. Nic.,
X, 1177a, 25-1177b,35.
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elige por si mismo y no a causa de algo diferente, en

todo momento, es superior” 244,

Ahora bien, eso que se elige por si mismo y que en ningln caso es un
medio para otra cosa, segun el propio Aristételes, es la eudaiuovia: “Parece que la
eudaiuovia es el bien mas perfecto, mas que ningln otro, pues siempre se elige a
causa de si mismo y nunca a causa de algo mas” 2%,

Aristételes rechaza la idea de que la eudaiuovia consista en los placeres del
cuerpo, de esta manera, cita a Eudoxo quien creia que el placer era el bien
supremo, porque veia que todos tienden a éste, tanto los seres racionales como
los irracionales?#. Si esto fuera asf, no habria distincién entre los hombres, pues
todos disfrutan de los placeres corporeos.

Entonces, tendriamos que admitir, con Aristoteles, que cualquier hombre
que disfrutara de los placeres del cuerpo seria dichoso, y el esclavo no los disfruta
en menor medida que el mejor de los hombres, pero nadie atribuiria una vida
dichosa al esclavo, si no es propio de esta clase de vida?*’. Conviene en esta
parte recordar que, para Aristételes, el esclavo es una posesion animada (o
dodAoc¢ KTijud 11 Euwuyov)?*® y la posesion es un instrumento para la vida (oUrw kai
10 KTAua Spyavov mpo¢ {wrv éom)?*°. Por el contrario, el hombre que es un fin
para si mismo y no para otro lo llamamos: hombre libre?*°. El instrumento es como

una parte, y ésta no so6lo es una porcién del todo, sino que le pertenece

244Traduzco en este pasaje TéAciov como superior. TéAciov es un adjetivo muy polisémico que
significa, entre otras cosas, terminado, completado, perfecto, acabado, sin mancha, definitivo,
Ultimo. Me parece que superior queda bien en el contexto de la cita. Eth. Nic., I, 1097a, 30-35,
(teAcidTepov B¢ Aéyouev 10 KaO' autd SiwkTov 100 OI° ETepov kai 1O undémore &1 GAAo aipeTov
TV Kai kKaB®’ aura Kai &1 auTd aipeT@v, Kai ATTAWC Or) TéAciov TO kA8’ auTo aipeTOV dei Kai undémore
o1’ dAAo).

245 Eth. Nic., |, 1097b, 1-3, (roiodrov &’ 1 eudaiuovia UGAIoT’ eivar Soker: TauTnv yap aipoUueba dei
01’ autnv Kai oudémrote O1° GAAo).

246 Eth, Nic., X, 1172a, 10-12, (eidoéoc pév odv 1AV Ndovnv 1dyabdv Wer’ eivai 1 10 TAvO’ Opév
épiéueva auriic, kai EAAoya kai GAoya). Aristételes agrega que Eudoxo consideraba que lo que es
considerado bueno por todos y al bien que todos tienden es el bien en si. E.N., X, 1172a, 14-15, (16
5¢ maav dyabdv, kai oU Tavr’ épictal, Tayabov sivai).

247 Eth. Nic., X, 1177a, 6-9. (armoAauoeié T° Qv TV OwUATIKWV ROOVWV O TUXWV Kai AvOpaimodov ouy
ArTov 100 dpioTou: eudaluoviac &’ oUdeic avdpamdédw LeTadidwalv, & un kai Biou).

248 pPol., 1253b, 33.

249 pPol., 1253b, 31-32.

250 Metaph., 982b, 25-26, (pauév, éAeUBepog O auTol Eveka kai un GAAou wv).
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completamente, en este caso al amo. Respecto a la funcion del esclavo,
Aristoteles afirma que para cada uno de estos hay diferentes funciones, unas mas
honrosas y otras mas inferiores?®, pero en todo caso su funcién es servir al amo,
a la manera de un instrumento, medio o posesién. Por lo tanto, en ningun sentido
es posible admitir que el esclavo tiene una vida dichosa.

Por lo tanto, la eUdaiuovia es la actividad de acuerdo a la mejor de las
excelencias del hombre. Y ésta corresponde especialmente al hombre bueno,
aunque el resto de los hombres tengan la excelencia de practicar buenas
disposiciones que les sean propias, so6lo el hombre bueno se perfecciona en
alcanzar la mejor actividad. Por lo tanto, se reconoce la existencia de varias
excelencias que van en relacién con las diversas capacidades de los hombres,
pero hay una excelencia que es comun a todos, no en funcion de las diversas
excelencias particulares, superior a todas porque esta de acuerdo con la mejor
actividad: eudaiuovia. La practica de la mejor de las excelencias le corresponde,
segln Aristoteles, al hombre bueno (r@ omoudaiw)?®?, que posee la libertad y
disposicion para buscar en la mejor actividad, el mayor bien que puede alcanzar.
En este sentido, Aristoteles dice:

‘Precisamente como se ha mencionado
muchas veces, esta clase de cosas (excelentes) son
valiosas y agradables para el hombre honrado,
aunque para cada hombre, la actividad de
conformidad con la disposicién que le es propia es la

mas preferida, y de manera especial, para el hombre

251 Po|., 1255b, 28-30, (€011 yap Erepa ETépwv TG LEV EvTiudTEPA Epya TG O GvayKaidTEPQ).

282 Sj bien, el adjetivo omouddiog significa, entre otras cosas: diligente, celoso, agil, rapido, activo,
serio, grave, bueno, virtuoso, honrado, digno, precioso, caro, importante, conveniente, Util; en este
pasaje, Aristételes usa dos veces 1@ omoudaiw, sin embargo, considero que, en esta parte, no hay
que definirlo en los mismos términos porque se trata de dos situaciones diferentes, en el primer
supuesto se habla de una pluralidad de aptitudes excelentes que son agradables y elegidas de
acuerdo a la funcién que le es propia a cada hombre honrado (rw omoudaiw), mientras que en el
segundo supuesto se trata de una actividad que es de acuerdo a la excelencia y esta actividad es
propia del hombre bueno (r@ omoudaiw).

92



bueno es Ila actividad de acuerdo con la

excelencia”?3.

En efecto, existen facultades del hombre que son buenas, incluso
Aristoteles menciona que: “Es evidente como lo mas preciso de cada una de las
excelencias sera la del conocimiento especializado”?®4, es importante resaltar que
Aristételes en esta parte utiliza el superlativo dkpiBéoraro¢ (lo mas preciso), y no
BéArioro¢ (lo mejor). Por lo tanto, hay excelencia en las funciones propias del
hombre, pero esas funciones sirven para algo, como la del buen ciudadano lo es
para la salvaguarda del régimen politico2®®, la del juez impartir justicia, la del
capitan llevar el barco a salvo, etc. Entonces, habria que distinguir la excelencia
que se encuentra en multiples capacidades del hombre, para cuyo buen desarrollo
se requiere ser habil, diestro, diligente (omoudaiog), respecto de la excelencia en
si, que es superior y Unica, es decir, la excelencia que, como disposicién, se
relaciona con el hombre bueno (aya6é¢ avpa) y con la mejor de las actividades:

eudaiuovia. Aristételes acepta que:

“Toda vez que existe una gran cantidad de
constituciones es claro como no es aceptable que exista
una sola virtud perfecta del ciudadano ejemplar
(omroudaiou mmoAitou), pero decimos que el hombre bueno
(dyabov avrp) lo seria de acuerdo a una sola excelencia

perfecta”s.

253 Eth, Nic., X, 1176b, 26-29,(kabdmep o0v moAAGkic ipntai, Kai Tiuia kai N&éa éoTi 1a () oTTOUddiW
roiadra évra: EkGatw O0° N Kard 1NV oikeiav EEIv aipeTwTdTn évépyeia, Kai Tq) ammoudaiw on n Kara tnv
apeTnV).

254 pol., lll, 1276b, 25-26, (6fjAov wg 0 uév akpiBéararog EkAaTou ASyoc idiog éoTal TR GPETAC).

255 Aristételes dice: “Por lo cual es necesario que la excelencia del ciudadano sea respecto al

régimen politico”, (610 v dpernv dvaykaiov eivai Tol oAiTou mEOS TAV moAreiav), Pol. 1ll, 1276b,
30-32.
26 Pol., Ill, 1276b, 32-34, (eimep oUv €omi mAsiw ToATgiac €idn, Sfidov WS oUk Evdéxeral 100

ammoudaiou ToAiTou piav apetnv eival, Tnv TeAgiav: Tov &’ dyaBov Gvopa auiv Kara uiav apetnv eivai
v TeAgiav).
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En el pasaje anterior Aristoteles contrasta al ciudadano ejemplar con el
hombre bueno, para el primero usa el adjetivo orroudaiog, que realza la calidad de
buen ciudadano a uno ejemplar o sobresaliente, pero respecto al segundo, que se
comporta de acuerdo a la excelencia en si, lo llama hombre bueno (dya6dov
avopa), lo cual indudablemente es una cualidad superior2®’. Esa excelencia Unica
y sobresaliente en el hombre honrado es por la cual tiende al fin también Unico y
superior que le corresponde: la eudaiuovia.

Entonces, la eudaiuovia al ser un fin en si, es lo mas perfecto (réAciov) y
autosuficiente (aUrapkeg), siendo el cumplimiento final de todos los actos que se
realizan, incluso los actos justos?®®. Para Aristoteles, la eudaiuovia es, ademas, la
mas noble y bella de todas las cosas, y, también, la mas placentera®>®. Ahora bien,
la eudaiuovia no es una virtud a la manera de una posesion o una manera de ser,
sino una actividad (évépyeia), pero no cualquier actividad, sino una actividad del
alma que implica contemplacién. Por esto, el Estagirita afirma que: “la eudaiuovia
seria algun tipo de contemplacion?®, Esa actividad es, de acuerdo a Aristételes,

el fin supremo del hombre, lo cual deja claro en el siguiente pasaje:

“Si la evdaiuovia es una actividad de acuerdo a la

excelencia, como bien se afirma, es de acuerdo a la

257 A propésito de esta distincion, Maria Bueno, al interpretar este pasaje de Aristételes, relaciona
al omoudaio¢ con el hombre bueno, no con el ciudadano, al que simplemente llama buen
ciudadano: “(...) del hombre bueno decimos que lo es por una virtud perfecta Unica (Pol. Il 4,
1276b33-34). Es decir, el spoudaios lo es por algo Unico, comin a todos los hombres,
independientemente de la pélis en que viva; es algo que le corresponde por el hecho de ser
hombre, una excelencia Unica y comun a todo el que sea bueno, y no guarda una correspondencia
necesaria con el régimen politico”. Bueno, M. (2017). Aristoteles y el ciudadano. Topicos, (54), 11—
45. Sin embargo, esto no es asi, Aristételes es claro en esto: el ciudadano (mmoAitou) es honrado,
ejemplar, (ommouddiou), por €so, en ese mismo pasaje lo traduje como ciudadano ejemplar, pero el
adjetivo ommoudaiou no aparece calificando al sustantivo hombre (dvdpa), como lo ve Maria Bueno,
sino que lo califica el adjetivo bueno (dyaBov, ambos en acusativo), es decir, el contraste es entre
ciudadano ejemplar y hombre bueno, en el entendido que, siendo ambos buenos, dyabdc es algo
superior a omouddiog. Una lectura directa del texto de Aristoteles no deja lugar a dudas. Cabe
sefialar que Maria Bueno cita las traducciones de J. Marias, J y M. Araujo, ademas de que consultd
las traducciones de Garcia Gual y Pérez y la de Jowett, las cuales contrasta en un punto, cfr. Op.
Cit. P., 17.

258 Eth, Nic., |, 1097b, 20-21, (téAciov 61 11 @aiveral kai alTapkeS i eudaipovia, TV TEAKTWV olod
T€AOC).

259 Eth. Eud., 1214a, 5, (1) yap eudaiuovia kGAAioTov kai GpioTov amrdviwy oloa fidIoTov €0Tiv).

260 Eth. Nic., X, 1178b, 33-34, (woT’ €in av n eudaiuovia Bewpia Tic).
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mejor excelencia; entonces, dicha actividad es propia de
la mejor parte que hay en nosotros, ya sea el voig, ya
sea otra cosa lo que, por naturaleza, parece mandar,
juzgar como bueno y tener el conocimiento acerca de lo
bueno y lo divino, sea esto lo que es divino por si mismo
o lo mas divino que hay en nosotros. La actividad de
esta parte (divina) de acuerdo a la intima excelencia

seria la eudaiyovia mas perfecta”6?,

Aristételes atribuye el mando sobre nosotros mismos a la mejor parte que
tenemos, a lo que llama el vod¢?%? u otra cosa que por naturaleza, que equipara a
lo divino, tiene el principio rector acerca de lo bueno. De esta forma, el ejercicio
pleno de la inteligencia, alejado de toda sensacion, tiende a la eddaiuovia.

En todo caso, la inteligencia (vod¢) es algo inherente al hombre que no
comparte con ningun otro ser, y que se desarrolla en el hombre desde la infancia,
por esto Aristételes considera que: “es dificil alcanzar la direccidn recta desde la
infancia, sino no se ha educado bajo estas leyes (que inhiban la practica de
conductas vergonzosas)’?%3. Por lo tanto, la direccién recta no es algo que se
alcance por naturaleza a determinada edad por todos los hombres, sino a lo largo
de toda la vida a través de la educacién, las costumbres y las leyes, todas las
cuales pueden considerarse disposiciones o modos de ser.

Por ello, el Estagirita considera que los nifios no tienen la capacidad de

alcanzar la eudaiuovia porque disfrutan de bienes que les resultan agradables,

261 Eth. Nic., X, 1177a, 13-18, (¢ &’ éoriv ) evdaipovia kar’' apernv évépyeia, edAoyov kard Tnv
kpariatnv: adrn 6’ av &in ToG dpioTou. &ite o) vodg¢ TodrTo €ite GAAO 11, 6 O KaTQ QUOIV OOKET GpXEIV
Kai nyeioBai kai Evvoiav éxeiv epi KaAwWv kai Beiwv, gite Bgfov Ov Kai auTo &gite T@Wv v nuiv 10
BeiéTarov, ) TouTou EvEpyela KATA TrV oikeiav GpeTnyv gin av 1 TeAgia ebdaiuovia).

262 E| vodg se ha traducido de diferentes maneras: inteligencia, intelecto, mente, espiritu, buen
sentido, prudencia, razon, incluso alma o corazén. Ferrater Mora nos recuerda que Aristoteles
relaciona al voidg con la facultad plena del alma racional. “Aristételes concibe el vodc¢ como la parte
superior del alma, siendo empero, esta parte comdn a todos los seres inteligentes se objetiva hasta
convertirse en entendimiento agente y con ello adquiere la significacién”, Ferrater Mora, Op. Cit.,
2591.

263 Eth. Nic., X, 1179b,32-33, (ék véou & aywyric 0p6Of¢ Tuxelv mPOC GpeTnv xaAemov un umo
TOIOUTOIS TPAQPEVTA VOUOIS).
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pero no conocen los medios para lograrlos ni las consecuencias de sus actos. A

propésito de esto dice que:

“‘Nadie elegiria vivir la vida entera con la
inteligencia de un nifio. Incluso gozando en gran medida
de las puerilidades, no podria alegrarse de hacer algo
vergonzoso, aunque nunca tenga la intencion de sufrir lo

malo”264,

Esto aplica también para las personas en edad temprana, pues: “la vida
prudente y paciente no es agradable para muchos, especialmente para los
jovenes™®®, Se entiende que en estos casos sea asi porque los jévenes son mas
propensos a inclinarse a las pasiones que a los dictados de la razén.

La eudaiuovia, por tanto, es una actividad de la inteligencia de acuerdo con
la excelencia que se encuentra alejada de las pasiones y los placeres sensibles.
Estos son medios para un regocijo temporal, mientras que eudaiuovia es un bien
en si, en otras palabras, aquello a lo que todos los actos del hombre tienden.

Hasta este punto, siguiendo a Aristoteles, se admite la superioridad de los
fines sobre los medios y de las acciones sobre las disposiciones o modos de ser; y
entre las acciones, la que esta mas cercana a la inteligencia es la mejor por su
naturaleza divina. Si estos principios los llevamos a lo juridico, hay que admitir
entonces que el derecho es un medio para la justicia, y como ésta también se
quiere para algo, es igualmente un medio, pues se quiere y practica respecto a
otro, puesto que la justicia sin el elemento alterno no se entiende ni se justifica. De
tal forma que la justicia, aunque es la mejor de las excelencias, también es un

medio para un fin: la eudaiuovia.

264 Eth. Nic., X, 1174a, 1-3, (oudeic 1" av EAoiro {ijv mraidiou didvoiav Exwv Oia Biou, NOOUEVOC €@’
oic 1& madia W oidv TE pdAioTa, oUdE xaipelv TOIDV TI TV aioxioTwv, undémore LEAMwV
Autrn6ijvai).
265 Eth. Nic., X, 1179b, 34-35, (70 ydp ocw@pdvws Kai KapTePIKWS {fiv oux NoU Toic moAAoig, GAAwS
TE Kai VEOIQ).
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2.3. Justicia y eudaiuovia como objeto de estudio.
Algunas reflexiones sobre las bases racionales del
comportamiento del g0daipwv y del &dikaio¢ y su

relacion con kar’ adiav.

La distincion entre conocimiento teorico y practico para Aristoteles es
necesaria pues el primero se busca como un fin en si mismo y el segundo se
busca para algo mas. La eudaiuovia se relaciona con el conocimiento tedérico en
tanto es un fin en si misma, mientras que las disposiciones o0 modos de ser, como
la justicia, se vinculan mas con el conocimiento practico en la medida en que son
bienes que se quieren para algo o en relacion a algo.

Previo a la distincion entre conocimiento tedrico y conocimiento practico, es
importante hacer una breves referencias al conocimiento sensible, el nivel mas
basico de conocimiento, sobre el cual, Aristételes afirma que: "La precepcion
sensible es semejante al conocimiento”?%®., Ademas remarca la importancia del
placer sensible como una sefial de que los hombres tienden al conocimiento: “El
amor a los sentidos es sefial de que todos los hombres por naturaleza desean
saber. Los sentidos son amados a causa de si mismos, independientemente de su
utilidad, y el que es mas amado que ningun otro es la vista” %%’. Sin embargo, el
propio fildsofo reconoce que: “la sensacion no es origen de ninguna accion
importante, y es evidente que las bestias tienen sensaciones, pero, ciertamente,
no producen ningun acto”?%®. Ademas afirma que: “la capacidad de percibir es
comun a todos, por lo cual es facil, pero no hay sabiduria en ello”?%° Con lo dicho
es suficiente sobre el conocimiento sensible, toda vez que, el conocimiento

sensible no se vincula con la ebdaiuovia ni con la justicia. Ademas, para efectos de

266 De an., 417b, 18-19.

267 Este es el famoso inicio de la Metafisica que, en este caso, lo traduzco en un orden diferente
porque conviene a la exposicion. Una traduccion mas literal seria: “Todos los hombres por
naturaleza desean saber. El amor a los sentidos es una sefial de ello, pues los amamos por si
mismos independientemente de su utilidad, y el que es mas amado es la vista”. Metaph, 980a,
(rravreg GvBpwrrol 100 €idévar dpéyovial @UOEL onueiov O 1 TWv aiocBAoEwv AyAamnaoic Kai yap
XWpic TAS xpeiag ayam@vral 81I° autdg, Kai uaAioTa Tv GAAwv r did TV OUUATWY).

268 Eth. Nic., VI, 1139a, 20-23, () aioBnoic oudeuidc Goxn mpdéews: OfjAov O 1@ 1 Bnpia aiobnoiv
UEV EXEIV TOGEEWCS OE LN KOIVWVETV).

269 Metaph., 982a, 11-12, (10 yap aioBaveabai maviwv Koivov, 310 padiov Kai oUdeV GoPov).
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esta investigacion, es importante distinguir, y en su caso, ver como se relacionan
el conocimiento tedrico y el conocimiento practico con la justicia y eudaiuovia.

En filosofia primera o Metafisica, Aristételes privilegiaba, sin duda, el
conocimiento tedrico sobre el conocimiento practico, porque ademéas de que se
busca por si mismo y no para algo, la labor tedrica, mas que ninguna otra,
involucra la parte racional del alma. A esta clase de conocimiento teorico se le
asigna normalmente el nombre de ciencia?’?, en este sentido se pronuncia el

Estagirita:

‘Lo que es superiormente cognoscible son los
primeros principios y causas, pues a partir de ellos y por
ellos conocemos otras cosas, pero no a partir de sus
efectos y eso es lo més superior entre las ciencias y lo
mas rector que las ciencias utiles, y es la que sabe con
gué fin debe hacerse cada cosa, y esto es su bien, y en
términos generales, o mejor en la naturaleza de todo
ente. A partir de todo esto y de lo que se ha dicho
acerca, precisamente, de este conocimiento se le asigna
el nombre buscado ?’', pues es necesario que tal
conocimiento sea teorético acerca de los primeros

principios y las causas™?’2.

210 ¢mornun significa en términos generales: inteligencia, conocimiento, saber, nocién, destreza,
pericia, pero cuando Aristoteles habla del saber acerca de las causas y los principios se refiere a la
émioriun como la ciencia en sf, por antonomasia. En este sentido se pronuncia: “Es evidente que la
sabiduria es una ciencia acerca de ciertos principios y causas”, Met., 982a, 1-2, (61 pév ouv A
gogia 1epi TIvag Gpxag kai aitiag éariv émariun, dfiAov). Por esto, Aristételes le predica a este tipo
de conocimiento los atributos mas importantes: la ciencia que se elige por si misma y por el hecho
de conocer es la mas sabia, Metaph., 982a, 15-16, (kai T@Wv émoTnu@v 0¢ TNV auTh¢ Evekev Kai 1ol
eidévar xGpiv aipernv ovoav udAdov eivar cogiav), la mas rectora de todas las ciencias, Metaph.,
982b, 4, (akpiBéararar &€ TV émotnuwy), Garcia Yebra traduce dkpiBéorarar como la mas digna
de mandar, también es la méas ensefiable (d16aokaAikr), la méas universal (ra pydAiora kabdAov) y la
mas exacta entre todas las ciencias (dkpiBéararal O€ TWV EMOTNUWY).

271 E|l nombre buscado es precisamente: émoriun.

2712 etaph., 982b, 2-10, (udAiora & émaTnTa 10 TEWTA Kai T aitia  (B1d yap 1adra Kai €k ToUTwv
TGAa yvwpiletar AN’ o0 Tadta &idr TV UTTOKEIEVWY), QOXIKWTATN O& TWV EmOoTNudV, Kai udAAov
Apxikn TAS UtTnpeTouang, 1 yvwpilouoa 1ivog Evekév €aTi TTpakTéov EkaoTtov: Todro &' éoTi TayaBov
ékGoTou, 6Awc O 1O GpiaTov év Tfi puoel don. €€ amaviwy olv TV gpnuévwy émi v altiv
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Por lo tanto, es clara la superioridad del conocimiento tedrico al
conocimiento practico o productivo, que se busca para algo, como se busca un
medio para un fin. Sobre la superioridad del conocimiento tedrico sobre el
practico?’3, Aristételes agrega:

“Entre los conocimientos que existen, los que son
elegidos con la intencion de pensar y a causa de si
mismos tienen méas sabiduria que los que se eligen a
causa de sus efectos, ademas los conocimientos que son
mas regidores tienen mas sabiduria que los que sirven

para algo™’4.

La mejor de todas las actividades es aquella en que interviene la mejor
parte que hay en nosotros: la inteligencia; por esto, la vida contemplativa es la
eudaiuovia mas completa, pues no le falta nada. Otras actividades, siendo buenas
porque se practica alguna excelencia, no son perfectas porque no se quieren por
si mismas, sino para algo mas. Incluso, frente a la contemplacion, el resto de las
actividades desaparecen. La contemplacibn monopoliza el hacer del hombre.
Hannah Arendt sostiene igualmente la superioridad de la contemplacién sobre
otras actividades del hombre:

émoThunv il 10 {nroduevov Svopa: Ol ydp Taltnv TOV TPWTwv dpx®v Kai aiti@v eivai
BewpnTiknv).

273 Existen diversos pasajes sobre la distincion y superioridad del conocimiento tedrico sobre el
practico que, con el fin de evitar repeticiones, se omiten en el cuerpo de este trabajo, menciono en
esta nota, por su importancia, el siguiente: “De modo tal que, como precisamente lo dijimos en un
principio, se considera, por una parte, que el hombre de experiencia es mas sabio que el que tiene
sensaciones, pero, a su vez, el hombre que conoce la técnica es mas sabio que el de experiencia,
el arquitecto, por su parte, es mas sabio que un obrero y el conocimiento tedrico tiene mas
sabiduria que el conocimiento practico”. Metaph., 981b, 29-35, (waote, kabarrep gipnrar TPEOTELOV,O
pév EutTeipog v Omroiavodv ExOviwy aiobnaoiv eivar SOKET GoPWTEPOS, O O& TEXVITNS TWV EUTTEiDWVY,
XEIPOTEXVOU OE QPXITEKTWY, ai O¢ BswpnTiKai TWV TTOINTIKWV UGAAOV).

214 Metaph., 982a, 14-17, (kai v €matnu@v ¢ Tnv auTAS Evekev Kai 100 gidéval XaGpiv QipeTnv
ouoav p@Aov eivai gogiav £ TV TV AroBaivéviwy évekev, kai TV GpxIkwTépav TAC UTTNPETOUONS
uéAAov cogiav).
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La superioridad de la contemplacion sobre la
actividad reside en la conviccion de que ningun trabajo del
hombre puede igualar en belleza y verdad al kosmos
fisico, que gira inmutable y eternamente sin ninguna
interferencia del exterior del hombre o dios. Esta eternidad
sblo se revela a los ojos humanos cuando todos los
movimientos y actividades del hombre se hallan en

perfecto descanso™?7>,

Aristételes considera al conocimiento de las primeras causas y principios
como algo divino, porque la posesion de esta clase de conocimiento no es algo
humano, citando a Simonides, el Estagirita agrega que: “Sélo un dios tendria este
privilegio. Los hombres no son dignos (ouk &éiov) de él, a no ser que busquen ese
conocimiento por si mismos™?’. En este caso se utiliza el adjetivo &&iov con la
negacion para indicar que a los hombres no les corresponde esa clase de
conocimiento a no ser que lo busquen por si mismos?’’. Ademas, los dioses no
realizan otra actividad, sino lo puramente inteligible, pues no realizan actividades
para fines especificos, sino que su actividad propia tiene el fin en si misma. En
este sentido, Aristoteles afirma: “En consecuencia, pareceria evidente que la
eudaiuovia perfecta es una actividad contemplativa, pues concebimos que los

dioses son bienaventurados y enteramente dichosos”?’8. A continuacién pregunta:

“¢Qué clase de acciones debemos atribuirles?

¢Acaso sélo las justas? ¢O acaso no pareceria ridiculo

275 Arendt, Hannah, La condicion humana, Op. Cit., P., 28.

276 Metaph., 982b, 28-31, (uoévn yap alrn autic Evekév éoTiv. 010 Kai OIKaiwg Gv oUk GvBpwrrivn
vouidoito aurtiic n KTAOIS: (...) WOTE Kard Ziuwvionv Bed¢ Gv poévog 1ot éxor yépac avopa &’ ouk
a&iov un ou ¢nreiv v ka@’ autov EmaTAUNY).

277 Este pasaje ha dado lugar a mdltiples interpretaciones, todas con algun sustento filologico.
Sobre esto recomiendo consultar la erudita nota que escribe Valentin Garcia Yebra, cfr. Aristételes,
Metafisica, Op.Cit. 983a. Considero que la interpretacion brindada en este apartado esta
fundamentada y no se aparta de la intencién del filésofo. En la introduccién de este trabajo se
encuentra una disertacion y, creo, justificacion sobre la metodologia de traduccion empleada en
esta investigacion.

278 Eth. Nic., X, 1178b, 7-9, (n 0¢ teAcia eudaiuovia 611 BewpnTikn T €aTiv évépyeia, Kai EviedBev av
@avein. Toug BeoUS yap uGAIoTa UTTEIARQauEY pakapious kai eudaiuovag eiva).
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gue se nos mostraran dando contratos, devolviendo
depdsitos o cuantas cosas son de este tipo? (...) De modo
gue, la actividad divina, que se distingue por ser la mas
dichosa, serd contemplativa; y entre las actividades
humanas, la que se encuentra unida a ésta, sera la mas

dichosa (eudaiuovikwrdrn)"?°.

Aristoteles dice que la actividad contemplativa seria correspondiente, mas
que ninguna otra, con la autarquia?®, pues parece que toda otra actividad requiere
de diversos medios para llevarla a cabo o a otras personas con quienes se pueda
practicar, lo cual no sucede con la contemplacion, cuya accién plena la llama
precisamente: eudaiuovia. Reconoce que el sabio, el justo y el resto de los
hombres necesitan de cosas necesarias para la vida; pero, aunque esta clase de
bienes estén suficientemente suministrados, el justo necesitara de aquellos con
quienes practicar la justicia y los medios con los cuales hacerlo, de la misma forma
que el prudente, el valiente y cada uno de los otros, pero el sabio, en cambio,
puede teorizar por si mismo, ademas, en la medida en que es el mas sabio,
teniendo compafieros puede hacerlo incluso mejor, no obstante, es el mas
autarquico de todos?®. Porque para teorizar, necesita de muy poco.

No obstante, aun cuando las actividades tedricas son superiores a las
practicas por su naturaleza, porque se involucra la mejor parte del hombre,
ademas de que no se realizan con un fin, sino por si mismas, seria dificil imaginar
a una persona que solo realice labores contemplativas. Si bien la eudaiuovia es el
fin dltimo del hombre y se relaciona con la actividad mas plena de su parte

racional, no es una meta facilmente alcanzable por cualquier hombre debido a que

219 Eth. Nic., X, 1178b, 10-25, (mmpdéeic O0€ moiag amoveiual xpewv auroic; moTepa 1a¢ dIKaiag; f
yeAoior pavodvral cuvaAAdrTovies kai mapakarabnkag amodidovres kai éoa roiadra; (...) ware ) 100
Bco0 évépyeia, uakapiotnt diapépouca, BswpnTikn Gv &in: kai TOv avBpwrivwy On n tadm
OUYYEVEDTATN EUOQILOVIKWTATN).

280 Eth. Nic., X, 1177a, 28-29, (/] 7€ Acyouévn aurdpkeia Tepi TNV BewpnTiKNV UGAIOT” av €in).

281 Eth. Nic., X, 1177a, 29-35, (r@v pév yap mpog 10 {fiv Gvaykaiwv kai copog Kai dikaiog kai oi
Aoirroi  Géovral, TOic Of TOIOUTOIS IKAVWG KeExopnynuévwy o pév Oikaio¢ Ocirai Tpo¢ olg
SIKaIoTTPayAoEl Kai HEB™ WV, Oupoiws O kai 0 owepwv Kai 6 dvdpeioc Kai Twv GAAwv EkaaTog, 6 O&
009O¢ Kai kaB' autdv Qv duvaral Bswpelv, kai Gow Gv 00PWTEPOC i, udAdov: BéAtiov & Towe
OUVEPYOUC EXwV, A’ BuwWCS aUTAPKETTATOC).
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no todos los hombres aprecian ni buscan la tarea contemplativa, pues ciertamente
muchos son indignos, no merecedores o no les corresponde (oUk Géiov) esta clase
de conocimiento.

La justicia, por su parte, en tanto la mejor de las excelencias, no es una
actividad plena en un sentido puramente tedrico, sino que es una disposicion o
modo de ser frente a otro, pero ello no significa que se encuentre desprovista de la
parte racional del hombre, la cual es imprescindible para realizar actos justos, que
necesariamente son voluntarios. Aungue la justicia no es la més plena actividad
(evépyeia), que Aristoteles relacionaba con la eudaiuovia, porque no consiste en
una actividad exclusivamente contemplativa, la reiteracion de actos justos de
acuerdo a la excelencia si puede, a lo largo de toda una vida, hacer a un hombre
dichoso.

De esta manera, si bien, la realizacion de actos justos no es la plena
eudaiuovia, si es lo suficientemente buena como para considerar a alguien justo, v,
por tanto, que tiene un buen daiuov?82, es decir, es un e0dQiuwWV?283,

Esta clase de hombres, después de pensar lo que es conforme a la
excelencia, tienen la intencidn de practicar esta clase de actos, los cuales, segun
Aristételes, son los méas estables entre los que hacen los hombres, a tal grado
que, algunos piensan, tienen mas solidez que los conocimientos cientificos?®4. Por
esto, la inteligencia brinda certeza y estabilidad a los actos que son de acuerdo a
la excelencia, dichos actos tienen un fundamento racional que, ademas de
justificarlos en cuanto a su virtud, los dirige al bienvivir del hombre. Por el

contrario, todos los actos que no estan fundamentados en la razén son inestables,

282 Aunque el sentido literal de esta palabra es divinidad, dios, diosa, divinidad inferior, demonio,
voluntad de los dioses, etc. le atribuyo el sentido mas apropiado de divinidad interior o
personalisima. Platén cuenta en Apologia, que Sdcrates manifestaba tener, desde su nifiez, una
divinidad interior (daiuov) que era una especie de voz que le prevenia de hacer ciertas cosas, sin
nunca incitarlo a hacerlas. Platon, Apolog., 31a, C-D. Marco Aurelio, por su parte, hablaba también
de ese daiuov y de la importancia de no hacer nada contrario a éste: “(...) tengo la posibilidad de
no hacer nada contrario a mi Dios y Genio interior. Porque nada me forzara a ir en contra de éste”.
Marco Aurelio, Meditaciones, V.10, 1a. ed., Trad. de Carlos Garcia Gual, Gredos, Madrid, 1999.

283 por el adjetivo eUdaiuwv no vamos a entender en este trabajo hombre feliz, sino un hombre
pleno, dichoso, cuyos actos son producto de la inteligencia.

284 Eth. Nic., I, 1100 b, 13-15, (1repi o0UGEV yap oUtwe UTTapxel TWV GvBpwivwy épywv LBeRaidTns
WS TTEPI TAC éVePyEiac TS Kar’ QPETAV: LOVIUWTEPQ! yap Kai TV EmoTnu@v altar Sokodowv givar).
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y el hombre que actia de esta manera lo hace por azar (kara ruxnv) y no por la
razon (kara Adyov).

Por lo tanto, el hombre que actla irracionalmente esta sujeto, mas que
nadie, a la inconsistencia de causas externas, ya que la suerte es mudable,
porque: “no es posible que algo debido a la suerte ocurra siempre o en la mayoria
de los casos”®. Para Aristételes, en estricto sentido, la suerte no es causa de
nada?®®. Por esto, el azar, siempre variable, no puede ser causa de una vida plena
y dichosa para el hombre. En ningun caso, la eudaiuovia puede basarse en la
suerte.

Toda vez que los actos que son de acuerdo a la excelencia tienen
estabilidad debido a la inteligencia que decide sobre su realizacion, la tarea tedrica
no esta completamente apartada de estos actos, por lo que se puede afirmar la
existencia de un vinculo entre el hombre justo (dikaiog) y el hombre dichoso
(eUdaiuwv). Esta vinculacion puede deducirse con claridad del siguiente parrafo de

Aristételes:

“El hombre dichoso tiene lo que es buscado (las
actividades propias del bien vivir de acuerdo a la
excelencia, lo que lleva a una vida estable y mejor)?8’.
Asi mismo, tendra esta clase de vida (dichosa) a lo largo
de su existencia, pues, siempre o la mayor parte de las
veces, contemplard y realizara los actos de acuerdo a la
excelencia. Ademas, el que es verdaderamente bueno y
cuadrilatero (rerpdywvog) sin macula soportara las
variaciones de la fortuna con nobleza y animo inalterable

en todo lugar y en cualquier circunstancia”®®.

285 Ph., 197a, 32-33.

286 pPh,, 197a, 13-14. Aristoteles admite que la suerte puede ser una causa accidental de las cosas
que no son siempre o0 no lo son la mayoria de las veces. Cfr. Ph., 196b,10-198a,15.

287 |_a cita textual es: “ai kar’ dpernv évépyeial 1iic ebdaiuoviag 10 udAiota kai cuvexéarara {Av”,

288 Eth. Nic., I, 18-20, (ummdpéer 6 16 {nTouuevov 1@ eudaiuovi, kai éarai 81 Biou T0100TOG: AEl Yap f
uéAiora maviwy mpdéer kai Bswpnoel & Kar’ ApeTAV Kai Tag TUxag oioel kaAAIoTa Kai TavTn TAvIwg
EUUEADCS O ¥’ w¢ dAnBw¢ dyaboc kai TeTpdywvog Gveu woyou). La expresion cuadrilatero sin macula
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Cuando el conocimiento teorico tiene una proposito especifico, es decir, que
no se busca por si mismo, sino para realizar actos, entonces, se trata de un
conocimiento practico o aplicado, estos conocimientos son necesarios para que el
hombre lleve a cabo su vida de la mejor manera posible. Aunque el conocimiento
tedrico es superior al conocimiento practico, éste no tiene una importancia menor
en la vida de los hombres. Seria dificil aceptar el hecho de que un hombre pueda
practicar una vida contemplativa y, al mismo tiempo, tener actitudes ruines con sus
semejantes.

Si bien, el hombre autarquico que realiza la labor contemplativa, lleva a
cabo la mejor de las actividades, la mas divina; también es cierto que sus actos
deberian corresponder con la excelencia, pues si alguien se dedicara
completamente a la actividad tedrica y sus actos se apartaran de lo justo, ese
hombre no podria ser considerado un eudaiuwyv. De tal forma que, para el hombre
justo, son necesarias, por igual, la actividad contemplativa y la realizacion de actos
de acuerdo a la excelencia.

Por lo tanto, se puede poseer un conocimiento teérico y profundo sobre la
justicia, pero eso no implica que ésta se practigue. Entonces, tener una
disposicion o una manera de ser es algo bueno, incluso excelente, pero no es
mejor que su practica. La actividad consistente en llevar a cabo la excelencia es
mejor que la excelencia misma, pues para practicar la excelencia no sélo hay que
tenerla, sino que es necesaria la intervencion de nuestra parte divina, la

inteligencia. En este sentido, Aristételes dice que:

‘No es suficiente el hecho de conocer sobre la
excelencia, sino que se debe intentar tenerla y
practicarla, o bien, de alguna manera diferente, llegar a

ser buenos”?89,

(reTpdywvog Gveu woéyou) es una expresion que se encuentra en un poema de Simoénides, cfr. DK,
4.

289 Eth. Nic., X, 1179b, 3-5, (oud¢ on mepi Gperiic ikavov 1O eidéval, QA" Exeiv kai xpRobai
elparéov, 1 & mw¢ GAAwg ayaboi yivouea).
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El Estagirita agrega que los razonamientos por si solos no son suficientes
para hacer a los hombres justos?®. Luego, para Aristoteles, en cuanto al
conocimiento practico, la actividad que se produce es superior al conocimiento en
si. Por decirlo con otras palabras: en lo que atafie a la toma de decisiones en la
vida de un hombre, el acto de acuerdo a la excelencia es mejor que el conjunto
acumulado de conocimientos tedricos.

El conocimiento practico, de acuerdo con Aristételes, nos hace posible ser
productores de todo conforme a éste. Ese conocimiento nos convierte en autores
de las cosas buenas que nos pasan. Aristoteles utiliza el verbo onuioupyeiv?®1,
para referirse a que el hombre puede crear, fabricar o labrar su vida. De esta
manera, se reconoce en el hombre la facultad de obrar de acuerdo a la razon vy,
asi, encauzar su vida de manera buena y justa. Aunque esto no sucede siempre,
pues las facultades se actualizan, o no, de manera contingente. Es el
razonamiento practico, mas no el especulativo, el que hace del hombre un buen
demiurgo de su propia vida, pues esta clase de orden dirige sus actos por la razon
y no por la suerte. En este sentido, Aristételes manifiesta lo siguiente:

“‘Es evidente que, a partir de la existencia del
conocimiento tedrico, hacemos, no obstante, miles de
cosas, ademads, entre las que hacemos, unas las
escogemos y otras las evitamos, y en términos
generales obtenemos todo lo bueno a causa de este

conocimiento”292,

290 Eth, Nic., X, 1179b, 4-8, (¢i uév odv filoav oi Abyor aUTGPKEIC TPOS TO TTOIfCaI ETTIEIKEIC, TTOAOUC
av pioBoug kai ueydAoug dikaiwg épepov Kard Tov Oéoyviv, kai £del Gv ToUToug mmopiocacBar). En
esta parte, Aristételes afirma: “Si los razonamientos fueran suficientes para hacernos justos
(émeikelc), con razén, de acuerdo con Teognis, les llegarian muchos y grandes beneficios (a los
gue solo razonaran), por tanto, seria deseable procurarlos (para ser justos).

291 De este verbo donuioupyéw que significa trabajar, fabriar o labrar, se deriva el sustantivo
onuioupyog, y de éste nuestro actual demiurgo. El infinitivo dnuioupyeiv lo utiliza Aristételes en el
Fragmento 51 del Protréptico que se cita a continuacion. Carlos Megino lo traduce como ser
artifice, cfr. Protréptico, Op. Cit., Fr. 51. En esta traduccién utilizo ser productor o simplemente
demiurgo. La idea es que el hombre dirige por medio de su razén una multiplicidad de actos,
siendo el demiurgo de su propia vida.

292 Protréptico, Fr. 51.
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De esta manera, para la recta toma de decisiones se requiere un
conocimiento tedrico que, finalmente, se aplicara al caso concreto, es un
conocimiento que se quiere para algo, y ese algo final, en el hombre, es la
gudaiuovia.

Entonces, aunque el conocimiento aplicado o practico es inferior al
conocimiento tedrico, no es marginal su relevancia para la vida del hombre, sino
gue su importancia es fundamental para alcanzar una vida justa y dichosa, lo que
Aristételes llama en el anterior pasaje: Todo lo bueno (6Awg¢ mavra ra aya6a).
Luego, Esta clase de vida corresponde al hombre equilibrado, en cuyos actos
respecto a sus semejantes se encuentra una proporcion y armonia que la razén

practica encuentra por el concepto kar' aéiav.

2.4. El concepto kar' &éiav en relacion con la vida dichosa (gu
Cijv)2%s.

Kar' &€iav tiene una vinculacién cercana con la vida dichosa del hombre
que, aunque no es la eudaiuovia contemplativa como fin dltimo del hombre, es
una buena vida apropiada para los hombres de bien. En este sentido, existe una
relacion entre el hombre pleno, el eudaiuwv, y la clase de vida que le
corresponde, la €U (fv. Esa correspondencia proporcional y equitativa entre dos
puntos de determina precisamente a través del concepto kar' aéiav.

De esta manera, Aristoteles afirmaba que el hombre de bien, el que tiene
una vida dichosa, es decir, con bienestar, siendo merecedor (érmi Toic kar’™ aéiav)
de ese tipo de vida era objeto de envidia: “(...) el que se aflige por la felicidad
ajena y merecida y, por el contrario, se alegra por las desgracias inmerecidas, es
tan ruin que no tiene nombre”®®* . En este pasaje se evidencia que el hombre

integro era digno merecedor de una buena vida, la cual le correspondia por

2% |iteralmente bienvivir, lo cual Aristételes sefial6 que era la causa para cuya consecucion se
organizaban y mantenian politicamente las ciudades. Pol. 1252b.

294 Cfr. Eth. Eud., 20-25, (6 pév @8dvoc 10 AutreioBai émi Toic kar' &éiav €U mpdrrouaiv éoTiv, 16 &&
100 émixaipekdkou TGOo¢ £mmi 1O autd Avwvupov, aAr' o Exwv OfAog, Emi 10 xaipeilv Tais Tapd THv
aéiav kakompayiaig).
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méritos propios (kar’ aéiav), por otro lado, esa buena vida no era digna del
envidioso y del que se alegraba de las desgracias ajenas e inmerecidas (mapa v
aéiav)?® y se afligia con las bienaventuranzas ajenas y merecidas.

De esta manera, el concepto kar’ aéiav también se aplicaba a situaciones
que permanecian en la interioridad del sujeto sin que, necesariamente, se
exteriorizaran. Como el que se aflige por la felicidad ajena o se alegra por las
desgracias inmerecidas que le ocurren a otro. En cuanto a la justicia, es necesario
que el acto justo, que siempre es frente a otro, se exteriorice; en cambio, en el
caso de la eudaipovia, al ser una actividad que se basta a si misma, se requiere
gue esa actividad sea buena en si, pero también tiene que haber un equilibrio
entre el hombre eUdaiuwv y la clase de actividades que le son propias,
independientemente que se exterioricen 0 no.

De esta manera, la armonia necesaria que debe ocurrir en esta clase de
eUdaluovia o €U {fiv no se manifiesta, en primera instancia, directamente, hacia
otro hombre, sino, en la relacién del eudaiuwv consigo mismo y con la clase de
vida que le corresponde.

El bien vivir no puede darse de manera desequilibrada o desproporcionada
entre el hombre eUdaiuwv y sus actos, esta correspondencia armoénica se
encuentra igualmente por el concepto kar’ d&éiav. Pues al hombre justo, que
también es un eudaiuwv, le corresponde una clase de vida buena porque es una
adecuada consecuencia de sus acciones de acuerdo a la excelencia.

Para el Estagirita la vida dichosa era propia del hombre justo, es decir, del
que vivia y actuaba rectamente durante toda su vida, pues como afirma en Etica I,
la eUdaiuovia necesita una virtud completa y una vida entera?®®, porque muchos

cambios le pueden ocurrir al hombre en su vejez que amarguen su vida, pero al

29 En esta parte, Aristoteles usa la preposiciéon mapa con el acusativo v aéiav para sefialar que
las maldades (raic kakompayiaig) son inmerecidas, es decir, que estan apartadas de esa situacion
0 que no corresponden con la vida de ese hombre bueno. Remarco en este caso el uso de mapd
con acusativo con el que Aristételes sefiala que algo estd apartado, al margen, que no
corresponde, en vez de en contra de algo, como lo mencioné en la propuesta de una nueva
deficinicén de la justicia de Arist6teles que se encuentra en Rh., 1368b, 7-9, la cual se analiz6 en el
primer capitulo de este trabajo.

2% Cfr. Eth. Nic., |, 1100a, 5, (womep €irouev, kai ApeTic TeAgiac kai Biou TeAgiou).
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hombre que ha llevado una vida virtuosa le corresponderia por kar' aéiav un final

dichoso en relacion a la vida que ha llevado, por esto, afirmaba:

“(...) esto acarrea otro problema, pues el hombre
gue ha vivido y actuado dichosamente, hasta la vejez,
segun su recta razon, es posible que a ese hombre le
sucedan muchos cambios en su descendencia: por una
parte, unos seran buenos y alcanzaran una buena vida,
la cual merecen por la dignidad de sus actos (kar' &éiav)

y, por otro lado, habra otros que no”?%’.

Considero necesario a partir de este pasaje enfatizar en la importancia de
que el hombre dichoso, al que le corresponde una buena vida, actie de acuerdo a
su recta razén (kard Aoyov) porque soélo el hombre que dirige su vida de
conformidad con la mejor parte que tiene que es la inteligencia puede acceder a
esa clase de buena vida.

Ahora bien, aunque, como se ha reconocido, la vida y el final dichoso debe
corresponderle al hombre justo que se dirige racionalmente y actia segun la
excelencia, Aristoteles admitia que esto puede ocurrir de otra manera?®®, pero en
esos casos, las desgracias serian inmerecidas, no podria haber la
correspondencia que se sefiala con kar' aéiav. Ahora bien, las desgracias que si
son merecidas deben ser incluso motivo de alegria para el hombre bueno,

Aristételes menciona que:

“‘Ningun hombre dichoso se afligiria porque se

apligue la pena a un asesino o a un parricida, sino que

297 Eth. Nic., |, 20-25, (dmmopiav 0¢ kai Tadta TTAPEXE!” TQW YAP LAKAPIWS BEBIWKOTI LEXPI YHRPWS Kai
TeEAeutioavT Kard Adyov évoéxerai TToAAGS peraBoAac ouuBaivelv epi Touc EKyOvous, Kai TOUS LEV
aut@v dyabouc eivai kai Tuxelv Biou Tod kar' &iav Toug &' &€ évavriac).

298 Aristoteles menciona, a manera de ejemplo, la vida de Priamo como una vida dichosa que muta
en la vejez, incluso pregunta si es posible considerar feliz a un hombre mientras esté vivo o como
dice Solén es necesario ver el final de un hombre para saber si ha sido feliz. Cfr. Eth. Nic., 1100a,
10-15, (mérepov olv oUd’ GAAov oUdéva GvBpwmrwv evdaiuoviotéov Ews Gv {fi, kard SéAwva 5&
XPEWV TEAOG 0pAav;).
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es necesario alegrarse acerca de estas cosas, de la
misma manera en que debe regocijarse acerca de las
personas que tienen bienaventuranzas en
correspondencia (kar' d&éiav) a la dignidad de sus
acciones meritorias. Pues ambas cosas son justas, y
causan regocijo en el hombre honrado, pues es neceario
esperar que lo que ocurre a un semejante sea como si le

pasara a él mismo™2°.

Por lo tanto, kar' &iav expresaba una relacion proporcionada entre los
hombres y sus actos, de tal forma que la vida feliz le era correspondiente al
hombre honrado (0 omoudaiog), que es el que actia conforme a la recta razén a lo
largo de su vida, por lo que su bien hacer no es intermitente, sino constante.

El hombre que realiza actos acuerdo con la excelencia, serd un hombre
honrado y justo que alcanzara una vida dichosa. De esta manera, en el hombre
justo se dan la justicia y una vida dichosa, que si bien no es la eudaiuovia
contemplativa, si es una buena vida (e ¢Av). Existe, por tanto, una vinculacion
indudable y necesaria entre el hombre honrado (0 ommoudaiog) y el hombre dichoso
(eudaiuwv )30,

El actuar del hombre honrado se lleva a cabo por su voluntad en tanto
apetito racional, sin que necesariamente conozca la idea de un bien trascendente,

pero si de un bien inmanente®!, no de un bien completo y terminado, sino de un

299 Rh., 1386b, 29-34, (oiov Touc marpaloiac kai piaipévoug, STav TUxwaor Tiuwpiag, oUudeic Gv
AutTnGein xpnoTéc: Ol yap xaipev émi Toic Tol0UTOIS, WS &' alTwe Kai érmi Toic €0 mpdrToud! Kar’
aéiav: auew yap dikaia, kai Tolel xaipelv TOV EmiEIKi: Gvaykn yap éAmiCeiv umdpéar av Gmep T1Q0
OoIW).

300 A proposito de la relacion entre el hombre justo y el hombre feliz parece haber, al menos, una
coincidencia entre Platén y Aristételes. Platon sostiene que: “(...) el que es bueno y honrado, sea
hombre o mujer, es feliz, y el malvado es injusto y desgraciado”, cfr. Platén, Gorgias, 470e, 1a, ed.,
trad., de Julio Calogne, Madrid, Gredos, 2008. A proposito de esto, Aristoteles sefiala que aquellos
gue actian de manera recta en su vida, alcanzan bienes bellos y hermosos, y la vida de estas
personas resulta, por si misma, agradable, E.N, 1099a, 5 (oUtw kai TV &v 1Q) Biw KaAWv kdyabwv
oi mpdrrovres 0pBdi¢ érrnBoAol yivovral. €ati O€ kai 0 Bio¢ aut@wv ka8’ auTdv noUg).

301 | a idea de un bien absoluto, Unico y trascendente es platénica. Para Arist6teles, el ser no es un
ente abstracto, como lo consideraban los platdnicos, sino que hay mudltiples seres que, aunque
distintos en género y especie, estan unidos por la ousia, por lo que llegan a ser lo que son. Esta
diferencia la expresa Reale en las siguientes palabras: “(Para Aristoteles) el bien supremo no
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bien alcanzable mediante multiples actos virtuosos. Ese actuar es justo porque se
hace siempre en relacion a otro, como si el otro fuera el mismo que actla. A ese
hombre pleno y honrado le corresponde por kar' ééiav la vida plena y dichosa mas

que a ningun otro.

2.5. El hombre magnanimo (ueyaAowuyog), justo (Sikaiog)

y magnificente (ueyaAompemric) en relacion con kar' adiav.

El hombre de alma grande o magnanimo (ueyaAowuxocg), sobre quien
también se aplica la proporcién armoénica que brinda el concepto kar' déiav, se
encuentra cercano al hombre que lleva una vida dichosa (eUdaiuwv) y al hombre
justo (dikaiog) en tanto estos también participan de la excelencia. En palabras de
Aristoteles, el hombre magnanimo es aquel que aspira y es merecedor de los
mejores bienes, porque de acuerdo a la excelencia (apern) esta a la altura de
dichos bienes. kar’ aéiav expresa esa legitima aspiracion y posesion para el

magnanimo, en tanto la niega para el estélido (nAi6iog).

“Se cree que el hombre que tiene un alma grande
(ueyaAdwuxog) es aquel que reclama para si mismo las
mejores cosas, siendo digno de ellas, pues, por otro lado,
el que es necio no es digno de ellas (yap un kar’ aéiav),
ya que ningln necio o insensato realiza actos de acuerdo
a la excelencia, y nadie entre los que actian de manera

excelente es necio o estlpido”3°2,

De esta forma, existia una correspondencia entre el hombre magnanimo y

los honores y bienes que recibia de acuerdo a la clase de persona que eray a los

puede ser lo que Platon y los platonicos han sefialado como tal, es decir, la idea de un bien, o sea,
el bien en si trascendente, porque, en tal caso, es evidente que el hombre no lo podria realizar ni
alcanzar. Por tanto, no puede tratarse de un bien trascendente, pero si de un bien inmanente, no
de un bien realizado ya de una vez por todas, sino de un bien realizable y actuable por el hombre y
para el hombre”. Reale, Giovanni, Introduccién a Aristételes, Op. Cit. PP. 99-100.

302 Eth, Nic., IV, 1123b, 1-4, (80keT 81 peyaAdywuxog eivar 6 ueydAwv aurov Géiv d&iog wv: 6 yap un
kar’ aéiav auto oIV NAiBIog, TV O¢ KaT’ ApETNV oUdEIC NAIBIo¢ 0Ud” dvonTog).
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actos que realizaba, dado que estos eran excelentes, y esa correspondencia no
permitia asignar los grandes bienes, honores o, incluso, cargas o tareas dificiles a
los hombres necios porque no estan a la altura de las grandes empresas, ni las
merecen3%3, El magnanimo actlla de acuerdo a la excelencia y por tanto, su
derecho a reclamar los mejores bienes es justo, como también es justa la dificultad
de las tareas o cargas que se le imponen.

Aristoteles agrega que el magnanimo es, por un lado, un extremo alto
respecto a la grandeza (a la que tiende), y por otro lado, es un punto medio
respecto a lo que es debido, pues reclama para si los bienes que le corresponden,
en este caso la proporcion se da entre la grandeza del magnanimo y la clase de
bienes espléndidos sobre los que tiene derecho a reclamar para si mismo o la
dificultad de las tareas que se le asignan. Su derecho se justifica por la proporcion
de sus actos y la calidad de bienes a que aspira. Por su parte, los de alma
pequefia erran por exceso o por defecto3*, entre esta clase de hombres y los
bienes que reclaman no hay dignidad ni proporcién (kar’ &éiav), por lo que sélo
serian adecuados para bienes simples y tareas menores. De igual forma sucede
con el honor y las desventuras, pues es necesario que sean propios del
magnanimo (que los puede aceptar)3®. El magnanimo aristotélico es un punto
medio entre el hombre insignificante o de alma pequefa (uikpowuxoc) y el mitico
héroe griego que, por inmoderada soberbia, tiende al exceso en sus actos, en lo
que reclamay en lo que padece.

El magnanimo aristotélico poseedor de la dperj busca la fama que haga

perdurar su nombre. El héroe de los poemas y mitos griegos3° también buscaba

303 Aristoteles contrasta al magnanimo (ueyaAdwuyxog) con el hombre de alma pequefia
(ukpdwuxog) que es aquel que se considera merecedor de las cosas mas insignificantes, ya sea
merecedor de las grandes, de las medianas o de las pequefias; por otro lado, el hombre modesto
aspira y reclama para si bienes pequefios. Por ultimo, el frivolo es el que reclama para si mismo
cosas muy grandes, pero sin merecerlas. Cfr. Eth. Nic., IV, 1123b, 5-15.

304 Cfr. Eth. Nic., IV, 1123b, 12-15, (éo11 0 O peyaAdwuxog 1w WEV LeyéBel GKPOG, TW OE w¢ Ol
péoog: 100 yap kar’ aiav autov &éiol: oi 6’ UtrepBdaAAouat kai EAAgiTTouaiv).

805 Eth. Nic., IV, 20-22, (1repi riuag 0n kai aripiag o pyeyaAdwuxog éotiv wg O¢).

306 E| héroe griego era un ser intermedio entre los dioses y los hombres comunes. Este héroe que,
por lo general, tiene un linaje aristocratico e incluso divino realiza grandes hazafias que le haran
ser objeto de culto y, tal vez de esta forma, ganar la inmortalidad. La separacion entre dioses,
héroes y hombres puede apreciarse en la Olimpica Il, en ese poema, Pindaro pregunta: “Himnos,
gobernadores del arte de la lira, ¢sa cual dios, héroe u hombre habremos de cantar?”
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la gloria inmortal, pero de diferente manera. El héroe mitico, como ser intermedio
entre los dioses y los hombres, sobresalia entre éstos, pero no alcanzaba la
inmortalidad de aquéllos, sus actos (y sus consecuencias) tendian al exceso.
Ningin héroe representa mejor que Aquiles3®’, raudo en pasiones y abundante en
destrezas fisicas, el dilema entre la vida corta con fama inmortal y la vida larga
carente de fama, Homero pone en voz del Pélida este conflicto entre una vida

larga y dichosa y una vida breve con fama inmortal:

“‘Mi madre, la divina Tetis de pies de plata me dijo
que (...) si permanezco para luchar en los alrededores

de la ciudad Troyana habré destruido mi regreso, pero

(Gvadipopuiyyeg Guvol, Tiva Bgdv, Tiv' fipwa, Tiva & dvdpa keAadrioouev;). A diferencia de los dioses
inmortales, los héroes mueren, pero no como los hombres, sino que su muerte adquiere un
significado especial que da relieve a sus hazafias con lo cual da inicio el culto al héroe,
paradojicamente, con la muerte inicia el culto a la vida del héroe. Con Héctor, Patroclo y Sarpedon
vemos que el final de un héroe tenia que ser honorable, proporcional y adecuado, no sélo de
acuerdo con su linaje, sino con los actos valerosos realizados en vida. En la sexta elegia de Duino,
Rainer Maria Rilke poetizé sobre la muerte de los héroes apéartandola del fin ordinario que acaece
al resto de los mortales: “(...) a los héroes tal vez y a los tempranamente elegidos por el mas alla, /
a quienes la muerte, jardinera solicita, tuerce las venas de otro modo”. Rilke, Rainer Maria, Elegias
de Duino, 4a, ed., trad. de Jenaro Talens, Hiperién, Madrid, 2010, P., 67. La muerte del héroe es,
de alguna manera, la prolongacion permanente de su ser. Karl Kerenyi escribié que: “Los héroes
se oponen a los designios de una divinidad, presentada habitualmente como envidiosa y hostil; tal
divinidad acaba provocando, la mayor parte de las veces, la ruina de su antagonista. Por esta
muerte también resulta, por asi decir, una promocién. Arrancados a su existencia humana, los
héroes se integran en el orden divino del mundo, un orden concebido como algo estable,
inmutable; el mismo orden —sin paradoja- al que se habian enfrentado, a lo largo de su existencia
mortal, de un modo tan apasionado”. Kereny, Karl, Los héroes griegos, 1a, ed., trad. de Cristina
Serna, Atalanta, Girona, 2009, P., 25. Para mayor abudamiento sobre la muerte de los héroes y su
culto, recomiendo la obra: La muerte de los heroes, cuya autoria es de Carlos Garcia Gual,
anteriormente citada en este trabajo.

807 Aguiles fue tal vez el modelo de inspiracion de Alejandro, que como héroe también murié joven,
tenia destrezas militares sin igual, podia ser cruel en la batalla o incluso después de ésta al permitir
saqueos Yy esclavitud, pero también podia ser magnanimo, como lo demostré con el espléndido
trato dado a muchos vencidos, como a la esposa e hijas de Dario. Irene Vallejo escribe lo
siguiente: “Aquiles pertenece a la gran familia de las personas deslumbradas por un ideal,
valientes, comprometidas, melancdlicas, insatisfechas, empecinadas y propensas a tomarse muy
en serio a si mismas. Alejandro sofi¢ desde la infancia con parecerse a él , y buscé inspiracion en
la lliada durante los afios de su fulgurante campafa militar”. Vallejo, Irene, Op. Cit., P., 91. En
efecto, Plutarco menciona el gusto que tenia Alejandro por la lliada: “Consideraba a la lliada un
viatico del arte de la guerra y llevaba consigo la que anoté Aristoteles, que llamaban la del estuche,
segun nos informa Onécrito”. Plutarco, Vidas de Alejandro y César, 1a, ed., trad. de Eduardo Gil
Vera, Acantilado, Barcelona, 2016, P., 28. El cofre en el que guardaba la lliada era parte de un
botin quitado a Dario: “Cuando le llevaron, como cosa preciosa, un pequeno cofre procedente del
botin incautado a Dario, pregunté que cosa valiosa podia guardarse en él. Y cuando le hubieron
comunicado diversas opiniones. El mismo dijo que guardaria en su interior la lliada”, Ibidem, 59.
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entonces mi fama sera inmortal; en cambio, si
dirigiendome hacia la tierra paterna, regresara a mi
guerido hogar, arruinaria mi ilustre fama, aunque, para

mi, la vida seria larga”3°8,

El magnanimo, a diferencia del héroe, no actia con temeridad o con
desenfreno, sino con inteligencia y prudencia, respetando la ley como limite de su
actuar, de ahi la relacion entre el magnanimo y el hombre justo (&ikaioc).

El mitico héroe griego era propio de los extremos y el magnanimo lo era del
equilibrio. Alfonso Reyes escribié sobre este transito de la desmesura al equilibrio

en la cultura griega:

‘La imaginacion y la violencia que caracterizan
estos relatos (de los héroes), ambas tremendas y
exacerbadas, distan mucho del equilibrio y la armonia
gue reconocemos como prendas o ideales helénicos,
pues la predileccién por el término medio fue el mensaje

definitivo de la razon griega™3®.

El equilibrio y la armonia de la que habla Reyes en el pasaje anterior la
relaciono directamente con kar’ &éiav, pues precisamente a través de esto se
determinaba cual era el punto medio o la mesura en los actos del hombre, nada
mas alejado de la UBpic o desmesura de los héroes mitolégicos. EI magnanimo
buscaba realizar actos honorables porque estos actos no eran desproporcionados
a sus capacidades, incluso era lo que se esperaba de él. Esto puede apreciarse

en el siguiente fragmento de Aristételes:

“Pero es evidente que, sin necesidad de mayor

discusion, los magnanimos se ocupan de los asuntos del

308 |liada, IX, 410-416. Aunque traduzco estos versos de Homero en prosa, he intentado conservar
algo de la belleza del dilema del heroico pélida.
309 Reyes Alfonso, Los héroes, Obras completas XVII, Op. Cit., P., 29.
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honor, ya que mas que cualquier otro, son dignos
merecedores (&élodoiv) de estos y estan a su altura en

cuanto a dignidad (kat’ &&iav)319”.

A diferencia del héroe en el que se encuentran exacerbadas la bravura y las
pasiones, el magnanimo actla con cautela, conociendo sus virtudes y defectos por
lo que sabe cuando actuar, cémo hacerlo y con qué medios. En el magnanimo no
se encuentra un animo exacerbado, sino un conocimiento propio y una seguridad
para actuar o para no hacerlo, dependiendo de las circunstancias que se
presenten en caso.

El magnanimo debia actuar con bravura cuando fuera necesario. La
excelencia, propia del magnanimo, también se encuentra en el hombre valiente
que, conociéndose a si mismo, puede actuar con arrojo cuando la situacion lo
amerita o ser prudente cuando es preciso. La valentia no implicaba una temeridad
desbordada, a la manera de los héroes miticos, sino un actuar prudente y
mesurado frente al peligro. El acto valiente o, en su caso, el no actuar cuando las
circunstancias no lo justificaban se determinaba por «kar' d&éiav. Aristételes
sefalaba que el hombre valiente podia actuar con cautela u osadia dependiendo

de las circunstancias del caso:

“El hombre valiente es el que persiste y teme de la
manera y en el momento en que es debido, e igualmente
tiene confianza, pues actla y padece segun la

circunstancia lo demanda (kar' éiav) y la razén dicta”?2.

En este sentido, el hombre valiente puede sentir temor cuando las
circunstancias lo ameritan, pero tendra confianza en enfrentar esas adversidades

porque sus cualidades estan a la altura de éstas, esa correspondencia es la que

310 Eth. Nic., IV, 1123b, 23-25, (kai &veu 8¢ AGyou @aivovTal oi JeyaASWUXO! TTEPI TIMAV €ival: TIWAC
yap udAiora aélodoiv éaurouc, katr’ aéiav O€).

311 Eth, Nic., Ill, 1115b, 15-20, (6 pév oUv & O¢T kai o0 éveka Umouévwy Kai poBoUuevoc, Kai WS Oel
Kai O1e, ouoiwg O kai Bappwyv, avdpeiog Kkar' &éiav yap, kai w¢ av o0 Adyog, mdoxel Kai TPArrel O
AvopEiog).
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se sefiala por kar' @éiav: La armoénica proporciéon entre el hombre y los retos que
enfrenta. En otro pasaje, Aristételes hace referencia a ese comportamiento
adecuado a las circunstancias identificandolo geograficamente con un punto

medio:

“Precisamente como hemos dicho, la valentia es el
punto medio entre el miedo y la confianza en las
circunstancias que lo ameritan, y el que es noble elige y

resiste el peligro, porque es vergonzoso no hacerlo”3!2,

La idea de que sea vergonzoso no actuar de la manera adecuada frente al
peligro se aplica en el magnanimo que busca siempre estar a la altura de las
circunstancias que se le presentan. Las cualidades propias del magnanimo lo
colocan en una posicion de respeto a la ley y a comportarse de manera justa, en
vez de sobrepasarse en impetu o violencia como los héroes griegos. El transito de
la pasion a la razon se puede evidenciar en el comportamiento del magnanimo
aristotélico, mas que en ningun otro.

Alfonso Reyes menciona la importancia que tuvo ese transito del ideal de la
excelencia (apern) aristocratica, que en su momento constituia una superioridad
fisica, militar o de buen linaje, a la propia del hombre justo, a la del magnanimo
(ueyaAdwuxog) aristotélico que Reyes llama: orgulloso, el cual, aunque conserva
mucho de la tradicidn aristocratica es, para Aristoteles, el hombre justo, el hombre
gue actla de la manera que se espera frente a la comunidad. En este sentido,

Reyes afirma:

“La era democratica no desterrara del todo esta
tradicion del honor aristocratico, sino mas bien la
transformara (...) Tal tradicion palpita visiblemente en el

<orgulloso> de Aristoteles, solo que su orgulloso ha de

312 Eth. Nic., IV, 1116a, 11-13, (ka6dmep olv gpntal, 1) avdpeia peodTNS éoti e Bapparéa Kai
@oLepd, év oig gipntai, kai 611 KAAOV aipeiral kai urTouével, £ 611 aioxpPOV 1O Un).
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serlo con motivo justo. La areté sélo se realiza con la
autoestimacion (sic). De esta suerte anula Aristételes el
conflicto contra su época ya altruista: el sacrificio por el
ideal es la mas alta prueba del verdadero amor a si

mismo”313,

Hay por tanto, una identificacion entre el hombre justo y el magnanimo,
pues éste también se comporta de acuerdo a la ley, en un sentido amplio. El
magnanimo es a la vez el hombre valiente, pero también prudente para actuar,
ademas, es el hombre justo que se siente vinculado con un sentido del deber que
es proporcional a su capacidad y a la dignidad de sus acciones. ElI motivo justo
que Reyes menciona en esta interpretacién sobre el magnanimo aristotélico tiene
como fundamento el comportamiento de excelencia respecto a otros, no solo
perfeccionando su ser, sino que ese perfeccionamiento debia tener una
vinculacion con los otros hombres y la comunidad politica mediante el
cumplimiento de la ley, particular y comun. Por ello, Reyes sefiala que la Paideia,
desarrolladora del caracter, comprendia: “la suma de todas las energias sociales
gue obran sobre el individuo a lo largo de su vida y establecen esa posibilidad de
convivencia que es la Polis” 34 . EI magnanimo sélo puede darse en una
comunidad porque es alguien que se distingue y sobresale entre sus semejantes,
pero se destaca no por la impetuosidad de su caracter, sino por la mesura de su
comportamiento de acuerdo a la ley y entre la comunidad.

El hecho de que la excelencia se desarrollase en el ambito publico tenia
que ver en gran medida en que el hombre se esforzaba por sobresalir frente a los
demas en el contexto de vida social de la polis. Ese esfuerzo se relacionaba con el
cumplimiento de la ley, no sélo de la ley escrita, lo cual resultaria algo minimo,
sino también de la ley no escrita, y esto al darse al interior de la comunidad politica

siempre sucedia frente a otro individuo.

813 Reyes, Alfonso, Op. Cit. P., 483.
314 |bidem, P., 478.
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La antigua sociedad griega era sumamente competitiva, los ciudadanos
estaban constantemente expuestos a la mirada del otro, la expectativa sobre cada
ciudadano es que sobresaliera y fuera visto por lo demas. Sobre esto, Jean-Pierre
Vernant escribié: “En una sociedad competitiva donde para ser reconocido hay
que prevalecer sobre los rivales en una competicion incesante por la gloria, cada
uno se halla expuesto a la mirada del otro, cada uno existe en funcién de esa
mirada”'>. Por tanto, la polis era el lugar donde los hombres competian entre si
porque se consideraban, aunque diferentes en mdultiples aspectos, iguales en
dignidad. En este sentido Hannah Arendt dice que:

“La propia excelencia, areté para los griegos y viurtus
para los romanos, se ha asignado desde siempre a la
esfera publica, donde cabe sobresalir, distinguirse de los
demas. Toda actividad desempefiada en publico puede
alcanzar una excelencia nunca igualada en privado,
porque ésta, por definicion, requiere la presencia de otros,
y dicha presencia exige la formalidad del publico,
constituido por los pares de uno, y nunca la casual,

familiar presencia de los iguales o inferiores a uno”316.

El Magnanimo, fiel practicante de esa excelencia que no se quedaba en el
ambito privado, buscaba cumplir con las expectativas que habia sobre él y ser
reconocido por ello. La busqueda de la fama (kAéo¢) a través de la excelencia de
su comportamiento constituia la propia busqueda de la inmortalidad. Fundamento

esta afirmacion siguiendo a Vernant, quien escribio:

“‘En una civilizacion del honor donde cada uno,
durante su vida, se identifica con lo que los demas ven y

dicen de uno, donde se es mas cuanto mayor es la gloria

815 VVernant, Jean Pierre, et al., Op. Cit., PP. 28-29.
816 Arendt, Hannah, La condicion humana, Op. Cit. PP. 58-59.
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que a uno le rodea, sblo se continuard existiendo si
subsiste una fama imperecedera en lugar de permanecer

en el anonimato del olvido™3?17.

El magnanimo pretendia ganar esa fama o gloria inmortal como hombre de
valor, no como un imprudente, sino como alguien que tiene confianza en si mismo,
pues se sabe a la altura de los retos que habra de enfrentar. Los mayores
desafios que podia enfrentar el magnanimo no era la lucha con dioses o con
monstruos mitolégicos, sino el cumplimiento de la ley aun en contra de sus
intereses, sobresaliendo entre los demas en los servicios brindados a la polis.
Aristides y Sécrates son prueba de ello. El magnanimo conoce la importancia de
preservar la comunidad politica mediante el cumplimiento de la ley, incluso si eso
no le beneficia.

El magnanimo, por tanto, es aquel que cumple la ley en su relacion con los
otros y la comunidad. La formacion de un hombre justo, con esa clase de
magnanimidad, podia durar toda su vida. Y su fama perdurar por siempre.

Asi, de un hombre magnanimo se esperaba que se comportara de una
manera excelente, no solo cumpliendo la ley escrita, sino también obligaciones
morales propias de la ley comun, por ello, Aristoteles afirma que para esta clase

de hombre era conveniente:

“(...) no actuar de manera colérica, no hablar mal
de alguien, no cometer adulterio, ni dar golpes a nadie, y
de la misma manera, (actuar) respecto a las otras

excelencias y maldades” 38,

Aristételes consideraba que estos atributos prudenciales eran propios del
magnanimo, y para no hacer la lista mas extensa agrega que le eran propias todas

las excelencias y ajenas todas las maldades. El derecho dado o ley escrita

817 VVernant, Jean Pierre, Op. Cit., P., 29. _
318 Eth. Nic., V, 1129b, 22-25, (kai 1G T00 0W@EOVOG, oiov un poixeUelv und’ UPpicelv, kai 1 100
mpdou, olov un TUTTEIV UNOE KakNYopElv, opoiwg O¢ Kai katd T1a¢ GAAag apeTag kai poxOnpiag).
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establecia un nivel de comportamiento minimo de lo que era aceptable, pero, en
términos generales, estaba lejos de la conducta esperada de los ciudadanos, por
lo que se esperaba que estos superaran con su comportamiento el minimo legal y
sobresalieran entre si, por lo que serian justamente reconocidos por la comunidad
politica. La proporcionalidad que establecia kar' &iav para distribucién de bienes,
derechos y cargas se determinaba en gran medida por las cualidades de las
personas o por la excelencia de su comportamiento reiterado.

Por otro lado, kar' &éiav, también, se relaciona con lo bello (106 kaAd¢)3®®,
esto puede apreciarse con claridad cuando el magnanimo es equiparado con un
hombre plenamente decente (kaAokdya6oc)3?°, es decir, un hombre notoriamente
justo.

El magnanimo al sobresalir entre los demés en cuanto a la excelencia de su
comportamiento era considerado alguien cuya excelencia no se agotaba en su
perfeccion interna, sino que se reflejaba en la belleza de sus actos dentro de la
comunidad politica. Aristoteles, equipard el comportamiento justo con algo bello, y
por esto asignd al hombre decente, que tiene esta clase de comportamiento, los
bienes que son bellos por naturaleza, esta correspondencia entre el hombre
decente y lo bienes bellos que obtiene se indica por «ar' aéiav. De esta manera

afirma:

319 E| sustantivo 10 kaAd¢, en neutro, no hacia referencia Gnicamente a lo bello o hermoso, sino
también, dependiendo el caso, a la bondad, a la virtud, al honor, la perfeccion, etc.

320 E| adjetivo kaAokdyaBoc es dificil traducirlo en una palabra, se compone de las palabras kaAdc,
gue significa bello, noble, puro, excelso, justo y ayabd¢ que significa bueno, valeroso, probo, etc.
Estas palabras juntas componen un nuevo adjetivo mas poderoso que las palabras que lo
componen. Lidell-Scott lo definen como: “beautiful and good, noble and good, a perfect man, a man
as he should be”, cfr. Lidell and Scott, Op. Cit., P., 346. Emilio Lled6 al reflexionar sobre esta
palabra ha afirmado lo siguiente: “No es extrafio que en un momento supremo del ideal griego
surgiese la unién de la belleza y la bondad, creando una palabra que unia ambos conceptos: la
kaAokdyabia, algo asi como lo <<bellibueno>>: la belleza traslucia desde la bondad. Este concepto
desgraciadamente tan desgastado y que, unido a la veracidad, al no engafio, propio o ajeno,
podriamos rebajarlo, en nuestros tiempos, a un término mas modesto, pero no por ello menos
necesario: la decencia”. Lledd, Emilio, Op. Cit., PP. 19-20. Werner Jaeger, por su parte, sostiene
gue en la educaciéon de los griegos, que empezaba en la infancia, la kaAokdyaBia constituia el
conjunto de todas la exigencias, morales, corporales y espirituales en el sentido de una formacién
espiritual plenamente consciente. Cfr. Jaeger, Werner, Paideia, Op. Cit.,, P., 263. Esta idea de
Jaeger coincide, en gran medida, con la equiparacion que hace Aristételes entre kaAokayabia y la
mas perfecta excelencia o virtud (éo7iv oUv kaAokdyabia dperr) TéAsiog), cfr. Eth. Eud., 1249a, 18.
Ante la imposibilidad de traducir todo el sentido de una palabra tan bella, se ha optado por seguir a
Emilio Lledé asignandole a kaAokdyaBoc el sentido de hombre decente u honrado.
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“‘Pues los bienes buenos por naturaleza son bellos
a causa de que son escogidos Yy realizados, porque para
el hombre decente los bienes que son buenos por
naturaleza son bellos, pues lo justo es bello, y esto le
corresponde de acuerdo a la dignidad de sus actos (kar'
aéiav), siendo, por tanto, justo merecedor(aéioc) de este
tipo de bienes. Lo que conviene al hombre honrado es
bello, y para él son convenientes este tipo de bienes: la

riqueza, el noble linaje y el poder’321,

Aristoteles afirma que la magnanimidad se da en las cosas grandes, ya sea
en los grandes extensiones o en los grandes actos, como ejemplo sefala que lo
bello se da en los grandes cuerpos, pues los homunculos pueden ser graciosos y
simétricos pero, no hermosos?3??. Aristoteles consideraba que algunos bienes
externos eran instrumentos necesarios para una vida dichosa y su carencia
empanaba la felicidad, entre ellos la belleza, pues incluso un hombre de
apariencia muy fea (0 myv idéav mavaioxn¢) no seria completamente feliz323,

Por lo tanto, los mejores bienes eran proporcionados y convenientes para
ese hombre decente que se distingue de la mejor manera posible en lo moral y en
lo fisico. Kar' &éiav justificaba la correspondencia entre el mejor hombre y los
mejores bienes, de la misma manera en que los actos justos corresponden al
hombre justo, pues éste hace los actos justos porgue son buenos por naturaleza,

en cambio, el hombre que, no siendo decente ni justo, cree que debe tener

321 Eth, Eud., 1249a, 8-10, (kaAd ydp éomiv 61av, ol éveka mpdrrouct kai aipodvral, KaAd fi, SI16TI T
KaADKAYab@ KaAd éoti 1& pUoel dyabd. kaAdv yap 10 Sikaiov: Todto &¢ 10 Kar' Géiav: &élog &' oUTog
TOUTWV. Kai 70 TTPETOV KaAOV: mpérrel O¢ Tadta ToUTw, TTAOUTOC UyEvela dUVAUIS).

322 Eth. Nic., IV, 1223b, 5-10, (év ueyéBer yap n ueyalowuyia, wormep Kai 10 KAAAO¢ év ueydAw
owuari, oi uikpoi &’ dareiol kai oUuuETpoI, KaAoi 6° ol).

823 Cfr. Eth. Nic., I, 199b, (moAAa uév yap mpdrreral, kabamep O1° opydvwy, Oid @iAwv kai TAouTou
Kai TTOAITIKAC Suvauews: éviwv 8¢ TNTWUEVOI PUTTAiVOUCT TO Lakdpiov, olov eUyeveiac eUTekviac
K@AAoug: oU mdvu yap eUdaiovIKOS O v idéav avaioxns fj OUCYEVAS 1 Hovwing Kai arekvog, 11 o’
fowg rirTov, & Tw mdykakol TAIdES giev A @idol, i dyaboi bvres TeBvdaiv). Aristoteles compara en
este pasaje la desdicha de tener un semblante feisimo con tener un mal linaje, no tener hijos, estar
solo en el mundo, tener malos hijos o habiendo tenido hijos buenos que hubieran muerto.
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excelencias a causa de los bienes externos puede realizar actos buenos pero, de
manera accidental®?4, pues no tiene la verdadera intenciéon de practicar actos
buenos y nobles, sino que lo hace para obtener algo a cambio o con cualquier otra
intencion, por eso puede llegar a realizar actos buenos, pero, en todo caso, de
manera accidental. Esta clase de hombres puede calificarse en términos
aristotélicos como gente insignificante o de alma pequefia, en una palabra:
HIKPOWUXOG.

Entonces, de acuerdo a Aristoteles: “Lo justo es algo bello y esto se da por
lo que es adecuado (70 kar’ aéiav) a ese valor cualitativo o meritorio”®?%, es decir,
no cualquier acto justo es bello sino aguél en que el punto medio es proporcionado
o equilibrado entre los actos y su valor. Esa relacion proporcionada y armonica (76
kar' aéiav) en las relaciones entre los hombres se encuentra por la facultad
racional discursiva del hombre, pues debe actuar de la manera que se espera que
actie: no haciendo dafio voluntario a otro al margen de la ley. EI hombre justo
decide lo conveniente en cada caso por su razlOn practica y esos actos tienen
relacion, siempre con otro, con su semejante, del cual, a su vez, también se
espera que razone y actie de manera justa. El magnanimo aristotélico
(ueyaAdwuxog) es el hombre decente (kaAokdyaBo¢) que actia de manera
honorable respecto a otros y en cumplimiento a las leyes de la ciudad, en el
sentido mas amplio, lo que implica un comportamiento justo y moralmente
intachable. Esto se justifica porque la justicia, como la mejor excelencia de todas,
ordenaba cumplir la ley, ambas leyes: particular y comdn, las cuales estaban

bastante relacionadas entre si. Segun el Estagirita:

‘Muchas de las leyes norman a partir de la

completa excelencia, pues la ley ordena vivir en

824 Cfr. Eth. Eud., 1249a, 15-18, (0 &’ 0ibuevog Ta¢ QpeTac éxelv OElv EvEKa TV EKTOC AyaBwyv, Kard
70 OUUBEBNKOC T KaAG TTOATTEI).
825 Eth. Eud., 2494, 5, (kaAov yap 10 dikaiov: Todro 0¢ 10 Kat’ &éiav).
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concordancia con cada una de las virtudes y prohibe vivir

conforme a cada uno de los vicios”325,

En el pasaje citado anteriormente, Aristoteles se refiere a las leyes en
general, sin especificar a la comun o a la particular, por lo que, en este caso, debe
entenderse a la ley en general. Ahora bien, al Magnanimo se le ordenaba cumplir
con todas la excelencias y evitar todos y cada uno de los vicios de acuerdo a la
ley. Este mandato no era exagerado en el caso del magnanimo, sino proporcional
a sus cualidades y méritos. Asi, el magnanimo que cumple con la ley en su sentido
mas amplio, por su comportamiento justo podia demandar para si lo que le
correspondia en cuanto a la asignacién de derechos y cargas en una comunidad,
las cuales se determinan de acuerdo a la dignidad de sus actos (kar' aéiav) y esto
no era exagerado ni desproporcionado, sino que estaba plenamente justificado.

Por otro lado, en el caso del magnificente (ueyaAompemric), al igual que el
magnamino (ueyaAdwuxocg), su comportamiento tenia que ser adecuado al caso y
guardar un equilibrio y una proporcion justa, por lo que kar' &iav se aplicaba a
diversas situaciones en las que se ameritaba la realizacion de un gasto, lo cual no
se encontraba regulado por las leyes escritas, sino en las costumbres o
convencionalismos sociales (1a £6n)3?’ a los que también se les reconocia fuerza
vinculante. Baste recordar que el hombre justo y magnanimo tenia como objetivo
vital sobresalir mediante la excelencia de sus actos. La buena fama publica era
algo que se ganaba con la prudencia de multiples actos, pues los actos extremos,
los excesos y la sobre exaltacion eran socialmente censurables. En el caso del
magnificente lo apropiado era gastar en la cantidad adecuada a la naturaleza del
caso, alejandose del dispendio y de la exiguidad.

El concepto kar' aéiav permitia alcanzar un criterio justo para un gasto

apropiado, alejado del derroche y la mezquindad, lo cual se valoraba por la

826 Eth. Nic., V, 1131b, 18-20, (oxedov ydp 10 mMOAAG TWV vouiuwv 1@ Ao TAC OANS APETAS
TPOOTATTIOUEVE ETTIV: KAB’™ EKAOTNV yap ApeETNV TPoaTdrTel {Av Kai KaB’ ékAaTnv poxBnpiav KwAUEl O
VOUOC).

827 La palabra é8o¢ se toma, aqui, en su significado literal de uso, costumbre o habito para
relacionarlo con los convencionalismos sociales que eran comunmente aceptados en tiempos de
Avristoteles y que anteriormente se relacioné con kar' aéiav.
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costumbre o convencionalismos sociales. En estos casos, la idea de proporcion o
correspondencia de kar' aéiav se expresa de manera clara respecto al gasto en el

siguiente pasaje:

“Si un hombre siendo acaudalado que va a gastar
en la boda de un ser querido, piensa, bajo su propio
criterio, que es apropiado hacer los preparativos
considerando bebedores moderados, su actitud es de
alguien mediocre, (...) por el contrario, quien recibe a los
huéspedes de la manera que corresponde o debe hacerse
(kar’ d&éiav), ese hombre es magnanimo; porque lo
adecuado esta de acuerdo al trato digno (kar’ @éiav), pues
nada conveniente existe en lo que se aparta de éste

principio (rrapd v aéiav) 38,

Lo justo, en estos casos, se manifestaba como una conveniencia, como
algo digno, lo que corresponde o se espera del comportamiento de alguien. Por

otro lado, lo que es contrario a kar’ &&iav es lo indigno®?®, que en este caso se

328 Eth. Eud., 1233b, 5, (& €i¢ yauov damavav 1ic 100 AyarnTod, TAoUGCIOC WV, OOKET TTOETTEIV EQUTQ
T0I0UTNV ~ KATAOKEURV olov  AyaBodaiuovioTas  €omiiovr, oUTOC UEV  WIKPOTIPEMHS, O O
TOI0UTOUC OEXOUEVOC EKEIVWC U O6ENC xapiv undé d1” ééouaiav Guoioc T oaAdkwvi, o O¢ kar’ aéiav
Kai w¢ 0 AByoc, LeyaAotTperric: 10 yap mpémov kar’ &éiav éartiv: oUBEV yap TTPETTEI TWV TAPA THV
aéiav).

329 La correspondencia en dignidad que se sefialaba con kar’ aéiav podia, en algunos casos,
atender al linaje de las personas, toda vez que corresponde a uno determinar si lo adecuado o
proporcionado (kar’ &éiav) es una cantidad o una cualidad al caso (kai auTQ, €itrep i ToogodTov f
roio0rov). AristOteles comenta, a manera de ejemplo, que muchos no consideraron apropiado que
Temistocles hubiera dirigido una procesién a Olimpia, sino que debi6 dirigirla a Kimoni, debido a su
origen humilde. Cfr. Eth. Eud., 1233b, 10 (olov TAv Bewpiav oUK WeTo OeUIOTOKAET TEéTTElV, fiv
émroijoaro OAuurriale, o1a v mpodmapéaoav TameivornTa, dAAa Kiuwvi). A propoésito del linaje de
Temistocles, Plutarco refiere que: “A la gloria de Temistocles no puede contribuir su oscuro origen:
porque su padre Neocles, no era de los distinguidos de Atenas, siendo de Fréar, uno de aquellos
pueblos de la tribu Ledntide: y por la madre era espurio”. Plutarco, Vidas paralelas I, 1a, ed., trad.
Aurelio Pérez Jiménez, Madrid, Gredos, 1985, P., 245. De tal forma que Temistocles, siendo hijo
natural, debia su ciudadania a la ley de igualdad cudadana (1covoyia) promulgada por Clistenes en
el afio 508 A.C., que otorg6 la ciduadania a todos los hombres libres de Atenas. La adecuada
proporcién que se manifiesta mediante kar’ ¢éiav, en este caso, obedecia al linaje noble y no a los
méritos del gran general griego. Esta es otra objecion que justifica porqué kar’ aéiav no puede
traducirse de manera unifrome como mérito, pues no siempre se refiere a éste.
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expreso6 con (mapa myv aéiav)30. Por lo tanto, no se espera que lo conveniente del
gasto sea determinado por una gran cantidad, sino por una proporcién adecuada,
ya que no se le podria pedir a un hombre pobre que gastara en exceso en la boda
de un ser querido, pero tampoco se puede esperar menos del rico. Aristételes
insiste en que el gasto realizado debe procurar que se mantenga una proporcion

entre el resultado obtenido y el tamario del gasto. Por ejemplo:

“Si alguien gastara una gran cantidad en una bella
pelota o en un ornamento como regalo para un nifio, su
valor en realidad es pequeno y desconsiderado, pues lo
propio del magnificente es gastar de manera espléndida,
en cuanto a la especie de gasto que realiza y con lo que
lo hace, (pues esta cualidad del magnificente no es
superable), de tal forma que el resultado sea
proporcionado en dignidad (kar’ d&&iav) al gasto

realizado331,

Ciertamente, Aristoteles al comentar el tema de los gastos separa lo que
seria un dispendio o gasto innecesario del gasto apropiado a la persona que lo
realiza y al objeto al que se destina el gasto; en este sentido, se refiere a la

magnificencia (ueyaAompermeia), en primer término como una cierta excelencia:

“Una virtud relacionada con las riquezas, pero no a
la manera del manirroto®3? que, en todos los casos, dirige

sus actos por las riguezas, y Unicamente se ocupa en los

330 Nuevamente surge la construccion de mapa con acusativo que traduzco como apartandose de y
no como en contra de, tal como lo hice en el primer capitulo de este trabajo con la propuesta de
una nueva definicion de justicia de Aristoteles.

331 Cfr. Eth. Nic., IV, 1123a, (kai dia@épel 70 v T Epyw uéya 100 €v T darravhAuar: oeaipa UEv yap
n kaAMdiotn i AnkuBog ueyadompémeiav xei maidikod Owpou, 1) O TOUTOU TIUN MIKPOV Kai
GveAeuBepov: b1 To0T6 0TI TOU LEYAAOTTPETTOUS, v (W GV TTOIf VEVEL, LEYAAOTIPETTWC TTOIElV <<TO
yap Tolodrov oUk e0UTTéEPLANTO>> Kai éxov kar’ aéiav ToG darravAUaTog).

832 | a palabra n éAeuBepidtne se traduce aqui como: manirroto. Su significado es: liberal, propio o
digno del hombre libre, noble, distinguido, generoso, en este caso se puede extender a prédigo o
manirroto, por otro lado, dveAcUBepog es el hombre tacafo, bajo, grosero, innoble.
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gastos, en estas situaciones, la liberalidad se manifiesta
superior en cuanto al tamafo del gasto, pues
precisamente su nombre implica que se gasta en grandes
cantidades en las grandes ocasiones. La grandeza del
gasto debe ser adecuada a lo que se gasta, pues no es el
mismo gasto el que se necesita para armar un trirreme
gue el que se requiere para una embajada. Por tanto, el
gasto debe ser apropiado a (las posibilidades de) la
persona que lo efectla, a los medios con que se realiza y
al objeto al que se destina ese gasto. Por lo tanto, no se le
llama magnificente (ueyadompemn¢) al que gasta, de
acuerdo al caso (kar’ @éiav), una gran cantidad en cosas
insignificantes o de mediana importancia, como aquel que

afirma haber dado muchas veces al mendigo”33:.

En la dltima parte de este pasaje, kar’ aéiav sirve para sefialar una
proporcién inadecuada que no corresponde al magnificente, en cuanto a su
condicion de hombre de recursos, ni al gasto realizado, ni en lo que se gasta, ni la
manera en que se gasta, este desequilibrio no es propio del magnificente, por otro
lado, el prodigo puede gastar en gran cantidad, pero no de manera adecuada al
caso. En cuanto al gasto, el concepto kar’ aéiav constituye la manera en que se
busca y encuentra ese punto equidistante entre el exceso y el defecto, entre lo
adecuado y lo erréneo.

Cuando Aristételes habla sobre la administracion de los esclavos indica una
relacion entre kar’ aéiav y el gasto realizado: “Precisamente, es necesario hacer el

analisis para moderar (el trato) y asignar el alimento, el vestido, el descanso y el

333 Eth. Nic., IV, 1122a, 18-28, (Aééar &' v dkéAoubov eivar kai Tepi peyaromperreiac SIeABeTV. GOKeT
yap Kai auTh TTEpi XpAUATa TIC GpeTh eival: oly WoTtrep &' 1 éAeuBepIdTNG diarteivel TTepi TAoag Ta¢ év
xpnuaaor mpaéeis, AAAG mepi Tac damavnpds uovov: v Toutoic &' UTTEpéxel TAS EAgUBEPIOTNTOC
LEYEBeL. kaBATTEP yap ToUvoua auTd UtToonuaivel, £v ueyéBel Tpémouaa darravn €oaTiv. 10 0¢ UéyeBog
mPOS T1° 0U yap 16 autd dammdvnua Tpinpdpxw Kai doxIBswp®. 1O TPéTov 8R TS auTéV, Kai év W
Kai 1mepi 6. 6 &' év uikpoic fi év uetpioic kar' &&iav damavv ol Aéyerai ueyaAommperTAc, oiov 1O
“moAAdGk1 O6okov aAnTn”).
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castigo segun el mérito (kar’ &&iav) de cada caso particular’®**. En este supuesto,
kar’ aéiav se utiliza para sefialar el valor o merecimiento de un acto no de la
cualidad de la persona.

De esta manera, el concepto kar’ aéiav se utilizaba para aspectos
relacionados con la costumbre, por lo que se establecia una relacion proporcional
entre el hombre y sus actos, atendiendo a las tradiciones o a las cualidades de las
personas que, en todo caso, debian mostrar un respeto prudencial por las
costumbres de la polis, pues las practicas consuetudinarias también eran
vinculantes y su incumplimiento no estaba exento de reproches.

La relacion entre kar’ aéiav y el magnificente adquiere especial importancia
en cuanto a la ejecucion del gasto publico, pues se esperaba del que administraba
esta clase de recursos que los utlizara adecuadamente para el buen
funcionamiento de los servicios publicos, a tal grado que los administradores
podian ser objeto de auditorias y sanciones en caso de que hicieran gastos
superfluos, escasos o0 desproporcionados de acuerdo a la funcibn que

desempefiaban. Sobre esto, Aristoteles menciona que:

“Los miembros del consejo elegian por sorteo los
siguientes cargos: (...) diez auditores y diez fiscales, ante
los cuales, necesariamente, todos los que habiendo
ejercido un cargo ejecutivo deben presentar un informe de
cuentas (Adyov drmreveykeiv), pues aquellos eran los Gnicos
gue podian revisar a los que estaban obligados a rendir
cuentas y podian denunciar ante el tribunal la rendicién de

cuentas”3s,

334 Pol., 1254b, 7-9, (016110 O€T TTOIEIOOQI OKEWIV Kai Slavéuelv 1€ Kai aviéval kar’ aéiav ékaora, kai
TPOQPNV Kai é06fATa Kai dpyiav Kai KOAGOEIC).

335 Constitucion de los Atenienses, 54,2, (kai Aoyiotag déka kai auvnydpoug TouTtoic Oéka, TTPog olc
Gmravrag avaykn rouc 1a¢ dpxac doavrag Adyov dmeveykelv. olrol ydp gior uévor oi Toic UTTeubuvoIC
Aoyilouevor kai Ta¢ eUBovag eic 10 dikaoTipiov eiodyovrec). En algunos casos que por su
importancia lo justificara, los miembros del Consejo elegian entre ellos a quien revisara las cuentas
de un asunto particular: “Los miembros del consejo elegian entre ellos, por sorteo, a diez auditores
que revisaban a las autoridades en cada mision desempefada”, Constitucion de los Atenienses,
48.3, (kAnpodai &¢ kai Aoyiorag €€ aur@yv oi BouAsurai déka, TOUS Aoyiouuévoug Talc apxais Kara v
mpuraveiav EKAoTnv).
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Las cualidades del magnanimo, del justo, del hombre dichoso y del
magnificente dificilmente podian separarse, pues todos actuan de acuerdo a la
excelencia de sus actos que, teniendo la proporcionalidad necesaria para alejarse
del exceso y el defecto, no se agotaban en la esfera privada, sino que trascendian
al &mbito publico en el cual, esta clase de hombres se proponia sobresalir para el

bienestar de la ciudad y de sus habitantes.

2.6 Kar' daiav como criterio para la distribucién de
magistraturas. Un supuesto de aplicacién de kar’ daéiav en la
justicia distributiva.

La justicia distributiva adquiere especial importancia en la asignacion de las
altas responsabilidades publicas en el seno de una comunidad politica,
principalmente, en el caso de que se realizara una valoracion de los meéritos y
cualidades de los ciudadanos mas aptos para desempefiar el servicio publico. En
esa ponderacion se aplicaba kar’ aéiav para determinar una distribucion
adecuada. Esto, desde luego, podia variar dependiendo de las reglas impuestas
por el régimen politico en turno.

El hombre magnanimo (ueyaAdwuxog), en tanto concentraba todas las
excelencias del eudaiuwyv justo (dikaiog), del dichoso (eUdaiuwyv) y del magnificente
(ueyaAomperriic), era absolutamente necesario para el buen funcionamiento de la
Polis, pues era la personas adecuada para asumir las mayores responsabilidades
publicas. El bien vivir de los habitantes y, de alguna manera, la vida dichosa de
cada integrante de la polis, independientemente del régimen politico que tuviera,
dependia en gran parte de que esta clase de hombres tuvieran tareas adecuadas
a sus capacidades y sus méritos. Lo cual se expresaba mediante kar’ aéiav.

Aristételes opinaba que el objetivo de la polis no era la eudaiuovia, que como

actividad contemplativa debe ser personalisima, sino el bienvivir:

“La ciudad mas perfecta es la comunidad (formada)

a partir de varias aldeas, ahora, como ya hemos dicho,
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tiene el nivel mas alto de autosuficiencia, habido nacido,
por una parte, para vivir, pero se mantiene para el buen

Vivir”336,

Interpreto este pasaje en el sentido de que la finalidad de la Polis no solo
era sobrevivir, ni tampoco lograr la eUdaiuovia para sus integrantes, sino para vivir
bien (gu Av)3?.

Ese objetivo dependia de ciertos equilibrios que podian medirse con
facilidad como el nimero de la poblaciéon y la extensién de la ciudad®38, pero,
habia otros elementos también importantes para que se desarrollara una sana
convivencia entre los habitantes, tales eran las decisiones sobre quién estaba
facultado para gobernar y para juzgar. Para el estagirita esta clase de funciones

debian asignarse a los que estuvieran a la altura de tales responsabilidades y kar

aéiav era ese criterio objetivo de asignacion. En este sentido decia:

336 po|, 1252bh, 28-30, (1 0’ €k MAcIbVWY KWUWV Koivwvia TéAeiog TTOAIC, Fidn TTaang éxouoa Tépac
1fic auTapkeiac we Emog iteiv, yivouévn uév 1ol (fv évekev, odoa &¢ 100 U (Av).

337 En Etica Nicomaquea | se aprecia con claridad que Aristoteles menciona que el fin del hombre,
es decir, lo mejor a lo que puede alcanzar es eudaiuovia, cfr. Eth. Nic. 1095a, 13 y ss., mientras
que en Politica | sostiene que el fin de la polis no es el sobrevivir, sino el vivir bien (ed ZAv) Pol, |,
1252b8-11. Resulta claro que por la naturaleza de esta actividad (¢Udaiuovia) no puede atribuirse
al Estado, sino sélo al individuo. Esta interpretacion de que el fin de la ciudad es la eUdaiyovia, sélo
puede entenderse si se limita el concepto eudaiuovia a felicidad, de tal forma que se hace coincidir
el fin del hombre con el de la ciudad, por ejemplo, Knoll lo sefiala en los siguientes términos: “The
supreme goal of the polis is the good and happy life. Aristotle states this conviction in the first
paragraphs of the Nicomachean Ethics, in which he points out that happiness (sUdaiuovia) is the
highest end and supreme good which man can achieve through his actions”, Knoll, Manuel, (2016).
The Meaning of distributive justice for Aristotle’s theory of constitutions, M HI H/ F O N S |,
Istanbul Sehir University, P., 79. Sin embargo, hay una gran diferencia como actividades entre
gudaipovia y 0 {fiv. Aristoteles afirma que muchos consideran que obrar bien y vivir bien €0 Zfv es
lo mismo que eudaiuovia pero difieren en determinar en qué consiste ésta (Eth. Nic. 1095a, 15-21),
por lo que no se da tal identificacién. Ademas, para Aristételes eUdaiuovia es: “una actividad del
alma de acuerdo con la excelencia mas perfecta”, Eth. Nic., 1102a,4, (émrei 6’ éoTiv i eudaiovia
wuxfic évépyeia Tic kar’ apernv teAgiav) y la excelencia mas perfecta es la actividad propia de la
inteligencia, es decir, la actividad contemplativa, (cfr. Eth. Nic., 1077a, 15-18). Claramente ese tipo
de actividades no le pueden corresponder al Estado. Rebasa los fines de este trabajo hablar de las
malas consecuencias que suceden cada vez que los Estados quieren hacer felices a sus
gobernados. Basta con sefialar que Aristoteles no propuso eso, la eudaiuovia sélo puede
corresponder al individuo como la actividad mas perfecta que puede realizar, la cual es imposible
que un ente publico pueda hacer.

338 En Pol., VI, 1326 y ss. Aristoteles razona sobre la necesidad de que una ciudad no sea
demasiado grande en extensién, ni demasiado pequefia, de igual forma en cuanto al nimero de
sus habitantes.
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“Los trabajos que existen en las ciudades, por una
parte, son propios de los gobernantes y, por otra parte, de
los gobernados. Siendo propio del gobernante las
funciones ejecutivas y jurisdiccionales es necesario que
los ciudadanos se conozcan entre ellos y sus respectivas
cualidades para juzgar acerca de las cosas justas y para
la distribucion de magistraturas de acuerdo a la dignidad
de los méritos (kar' aéiav) de las personas; de modo que
donde esto no llega a pasar (debido al exceso de
poblacién o territorio), entonces, tanto los juicios como la
distribucion de magistraturas necesariamente sucederan

de manera defectuosa”33°.

En este caso, kar' &éiav expresaba la idoneidad entre las cualidades de una
persona y la dimension de la tarea que debia efectuar, por ello, kar’' aéiav no debe
verse exclusivamente como el mérito, pues se limitaria en exceso lo que
Aristételes referia con este concepto, en este sentido, kar' aiav expresaba esa
adecuada proporcionalidad entre las cualidades de un hombre y la dificultad de la
tarea a realizar. En estos casos, por la naturaleza de las funciones que se debian
cumplir y por lo que dependia de la buena realizacion de éstas, era adecuado y
proporcional que dichas tareas se asignaran a hombres que sobresalian entre
muchos, esto es, a los magnanimos que, por su excelencia, eran adecuados para
los grandes honores y para las tareas mas complejas, entre las que se

encontraban principalmente las publicas. Sobre esto, el Estagirita dijo:

“Si el bien es el mismo para uno cualquiera y para
la ciudad, entonces, es evidente que conseguir el bien y la

salvacion de la ciudad es lo mejor y mas perfecto, dado

839 Cfr. Pol., VII, 1326b, 15-19, (gioi yap ai mpdaéeic TAC MOAEwWS TWV pEV ApxOvIwv TWv &’
adpxouévwy, Goxovroc 0’ EmiTaic Kai Kpioic Epyov: TTPOC O TO KPIVEIV TTERI TV SIKAiwv Kai TPOC 7O
Ta¢ Gpoxac olavéuelv kar' Géiav avaykaiov yvwpilelv AAAnAoug, toioi TIVEC €iol, TOUS TTOAITAS, w¢
omrou rodTo un ouuBaiver yiyveabai, auAwg avaykn yiyveabai 1a TeRI TAC GoxAC Kai TAC KPIOEIS).
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gue es bueno hacer el bien para un solo individuo, pero es
mejor y mas divino hacerlo para un pueblo y una

ciudad”349,

Eduardo Charpenel al comentar el pasaje de Aristételes anteriormente
citado, identifica incluso materialmente ambos bienes. Las siguientes palabras

forman parte de la exposicion del doctor Charpenel:

“‘Asimismo, el pasaje es revelador en otro sentido,
ya que muestra que Aristételes es perfectamente capaz
de distinguir conceptualmente entre uno y otro bien,
aunque materialmente sean el mismo. Esta distincion, le
permite en mi opinién elaborar un amplio subprograma de
investigacion de la asi llamada ciencia politica (epistémé
politiké) donde, si bien el eje focal y tematico es el
individuo, nunca se pierde de vista el hecho de que el bien
de éste no es distinto, en lo esencial, del bien de la

comunidad”341,

Por lo tanto, es claro que quien podia brindar los mejores servicios al
Estado era la persona que reunia las mejores excelencias, es decir, el
magnanimo. En este sentido, hay una relacién de bienes, en cuanto a que a ese
hombre adecuadamente se le asigna un bien consistente en una alta
responsabilidad publica y, por otro lado, el bien que realizara para la sociedad en
la que vive. Ahora bien, el bien superior es el que se relaciona con la ciudad, esto

tiene sentido porque Aristoteles sefiala que la mejor excelencia, considerada

340 Eth. Nic., 1, 1094b, 6-9, (& yap kai Ta0tév €omiv €vi Kai TOAel, UEIlOV ye Kai TeAgIdTEPOV TO THAS
moAsws @aiverar kai AaBeiv kai owdlev: dyarniov pév yap kai &vi uévw, kaAAiov o€ kai BeidTepov
£Qver kai TTOAEOIV).

341 Elorduy, E. C. (2016). Recepcion y apropiacion de la filosofia practica aristotélica en la Filosofia
del derecho de Hegel. Tépicos, (52), 173-212. PP. 185-186.
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desde luego como un bien, es la que se hace para con otro®*?, no sélo consigno
mismo, pues cualquiera es capaz de procurar el bien para si mismo, pero no
cualquiera lo hace para los demas. Por lo tanto, el bien de la ciudad incluye al bien
del individuo que lo procura porgue forma parte de ésta. De ahi la identificacion
material entre ambos bienes que manciona el doctor Eduardo Charpenel.

Esta idea hace vincular el bien del individuo con el de la comunidad, de tal
forma que habria una relacién de dependencia, pues un individuo no puede hacer
el bien sin que ese bien se refleje, de alguna manera, en el bien comun. Insisto
que esta postura se refuerza con la tesis aristotélica de que la justicia siempre es
frente a otro, a diferencia de otras excelencias que pueden perfeccionar sélo al
agente.

Esta identificacion entre un bien asignado y el bien comun que se lograba a
partir de ella sucedia, de manera relevante, en la labor jurisdiccional, pues era una
de esas tareas publicas que conllevaba una gran responsabilidad y constituia un
alto honor para quien era elegido para ella. En la Atenas cuyo régimen politico
Aristoteles describe en Constitucién de los Atenienses, la cualidad de juzgador, es
decir, ser un dikaoTtng, en un caso particular se adquiria por un complicado
proceso de seleccion en el que participaban los arcontes de nueve demos. Segun
Aristételes, podian ser jueces: “los que superaran 30 afos, que no tuvieran
deudas oficiales y no hubieren perdido sus derechos politicos”®*3. Se entiende la
importancia que daban los atenienses a la labor jurisdiccional por los requisitos
para ser juez, por el complicado sistema de seleccidn de los jueces para cada
caso con el fin de evitar posibles conflictos de interés y porque se podia llevar a
juicio y, en su caso, castigar con penas y multas a quien ejerciera la labor de juez
sin estarle permitido344.

Ahora bien, Aristoteles reconocia que la asignacion de altos cargos

ejecutivos y magistraturas podia variar de acuerdo a los regimenes politicos

342 Aritoteles afirma claramente que la mejor de las excelencias es la justicia porque se hace frente
a otro. Esta referencia se encuentra: Eth. Nic., 1130a, 5-1°, y ss.

343 Constitucion de los Atenienses, 63,3, (0ikaddeiv &’ E€eariv TOIG UTTER A# €Tn yeyovdoiv, 6001 auT@v
un épeilouaiv 1@ dnuodiw f Atiuoi giciv).

344 Para una mayor comprension sobre este tema, puede consultarse la detallada descripcion que,
sobre la seleccién de los jueces, su proceso de seleccion y tramite del juicio, hace Aristoteles en
Constitucién de los Atenienses, Fr. 63-67.
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dominantes. Kar’ @éiav implica una valoracion cualitativa sobre la excelencia de
los actos de las personas, por esto, algunos hombres sobresalen entre los
comunes. Por ello, kar’ &éiav seria un concepto mas propio de regimenes
aristocraticos, en los cuales los altos cargos ejecutivos y magistraturas se
asignarian a los mas aptos. En un régimen real la asignacién de cargos y
magistraturas no se haria en atencion a la dignidad de los méritos (kar’ &éiav) de
las personas, sino por su linaje o el favor del monarca. Por otro lado, los
regimenes democréticos que privilegian la igualdad de los ciudadanos, los cargos
y magistraturas serian sorteadas pues no pueden valorarse las diferencias en una
sociedad absolutamente igualitaria, todos serian, en un principio, igualmente
aptos.

En los regimenes que se denominaban orgullosamente aristocraticos34® se
asignaban esto puestos publicos a los mejores ciudadanos, los que se distinguian
de acuerdo a su buen linaje, a la excelencia (kar’ dpernv) que les era propiay a la
dignidad cualitativa de sus actos (kar’ &éiav), pues, para Aristoteles los obreros y
los sirvientes no practican la vida virtuosa®#%. Es decir, la vida virtuosa o vida
excelente era la vida publica en la que los ciudadanos, es decir, sélo los iguales en

dignidad podian dialogar34’, es decir, vincularse racionalmente mediante el

345 Aristoteles consideraba que: “La mejor ciudad no hace ciudadanos a los obreros, y si los hace,
se debe admitir que la excelencia, de la cual hemos hablado, no es propia de todos los
ciudadanos, ni siquiera del hombre libre, sino de los que estan libres de realizar trabajos por
necesidad”. Cfr. Pol., lll, 1278a, 8-13, (i} 06¢ BeAtiotn mOAIC oU moicel Bavauoov TToAiTnv. &i O kai
oUtoc¢ oAITng, GAAG ToAiTou Gpetrv v eimousv AekTéov oU TTavidg, oUd’ éAeubépou pévov, GAA’
6001 TV EpywV giagiv AQEIUEVOI TWV AVAyKaiwV).

346 Pol., Ill, 1278a, 20-25, (& 1ic éomiv fiv kaAodowv &pioTokpatiknv Kai év | Kar’ GperAv ai Tiuai
didovrar kai kar’ G&iav: o0 yap oidv 1 émrndeldoar T& TAC ApeTAC (WvTa Biov Bavauaov fi BNTIKOV).
En la misma obra, un poco mas adelante, Aristoteles vuelve sobre esta idea: “Cualquiera afirmaria
que las magistraturas deben distribuirse de acuerdo a la superioridad de toda buena cualidad, si
los hombres no difiieran en todo el resto de las cualidades (de esas buenas cualidades),
permanecerian siendo iguales, pero, puesto que, los hombres son diferentes, existen diferencias
en cuanto a los derechos que poseen y a lo que reclaman correspondiéndoles en dignidad por sus
cualidades meritoras (Kar’ aéiav)”, cfr. Pol., 1ll, 1282b, 24-28, (iow¢ yadp av @ain 1ic Kard mavrog
Urrspoxnv ayaeou Oclv aviowg veveuficbai rag ap)(ag, &l mavra 1a Aonra pnésv dlagpépolev aAA’
Guolol Tuyxavoiev OVTeS: TOIC yap d1apépouaiv ETepov eivai 10 dikalov Kai 10 kat’ aéiav).

347 Gadamer sostiene que el didlogo es un proceso por el que se busca llegar a un acuerdo
separando la opinién de la persona, es decir, el dialogo presupone un reconocimiento al otro en
igualdad, pues cada uno debe ponerse en el lugar del otro para tratar de entenderlo, cuando esa
igualdad no se da, tampoco se da el dialogo. “La conversacién es un proceso por el que se busca
llegar a un acuerdo. Forma parte de toda verdadera conversacion el atender realmente al otro,
dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no en el sentido de que se le quiera entender
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discurso, en una palabra: el Aéyog. Por el contrario, los que limitaban su actuacién
a la esfera privada, estaban privados de la vida excelente, como los esclavos y no
se les reconocia ninguna dignidad humana, eran aAdyo¢. Hannah Arendt separa

con claridad las esferas de lo publico y lo privado en la antigua Grecia:

“En el sentimiento antiguo, el rasgo privativo de lo
privado, indicado en el propio mundo, era muy importante,
literalmente significaba el estado de estar desprovisto de
algo, incluso de las mas elevadas y humanas
capacidades. Un hombre que soélo viviera su vida privada,
a quien, al igual que el esclavo, no se le permitiera entrar
en la esfera publica, o que, a semejanza del barbaro, no
hubiera elegido establecer tal esfera, no era plenamente

humano”348,

De esta forma, quien no participaba en el didlogo publico no era
considerado humano y por lo tanto, tampoco digno de honores o encargos
publicos de relevancia. Esto estaba sélo reservado para los ciudadanos, y entre
estos, en particular para los ciudadanos sobresalientes. Por ello, en el régimen
politico aristocratico el concepto kar’ déiav estaba muy relacionado con el de
excelencia (Gperrv) para determinar a la persona idénea para ocupar los altos
cargos publicos. Por lo tanto, quien estaba facultado para gobernar deberia tener

un caracter virtuoso y haber realizado actos que justificaran su eleccion entre

como la individualidad que es, pero si en el de que se intenta entender lo que dice. Lo que se trata
es de recoger su derecho objetivo de su opinion a través del cual podremos ambos llegar a
ponernos de acuerdo en la cosa. Por lo tanto, no referimos su opinién a su persona, sino al propio
opinar y entender. Cuando tenemos al otro presente como verdadera individualidad, como ocurre
en la conversacion terapéutica o en el interrogatorio de un acusado, no puede hablarse realmente
de posible acuerdo”. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método, 16a. ed., trad. de Ana Agud
Aparicio y Rafael de Agapito, Ediciones Sigueme, Salamanca, 2017, P., 463. En griego, la palabra
O1dAoyoc estaba formada por la preposicidon 6i1@ que con acusativo significa a través de o por medio
de, en este caso, el Aoyoc. El dialogo no podia darse con quien se consideraba desprovisto del
Aoyog.

348 Arendt, Hannah, La condicion humana, Op. Cit. P., 49.
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muchos, dichos actos justificarian la proporcionalidad de sus méritos (kar' aéiav)
respecto al trabajo asignado.

Por otro lado, respecto a los regimenes democraticos, Aristoteles
consideraba que el principio fundamental en las democracias es la libertad, y ésta
presupone una igualdad de derechos asignables a cada ciudadano en la misma
cantidad, sin considerar tanto el linaje o el mérito de los actos realizados por

algunos. Asi, afirmaba:

‘La libertad es el principio fundamental de la
organizacion politica (en el régimen democratico), ahora
bien, una caracteristica de la libertad es alternarse para
gobernar y ser gobernado, pues lo democraticamente
justo es que la igualdad de derechos sea conforme al
namero y no conforme a las cualidades distintivas de las
personas (kar' aéiav). Partiendo del hecho de que esto es
lo justo, es necesario que el pueblo sea soberano,
también lo es que debe aceptarse como algo definitivo y

justo la decision de la mayoria” 249,

Esto se entiende en el sentido de que nadie debe ser, en principio, excluido
de gobernar pues, igualmente, todos son gobernados, por tanto, en el régimen
democratico todos los hombres tienen oportunidad de participar de la libertad, que
politicamente se expresa como la posibilidad de gobernar y, a la vez, ser
gobernado, pues esto es a lo que tienden todas las democracias. Kar' aéiav como
criterio para encontrar lo justo en cada caso presupone una valoracién de
elementos aplicables al caso concreto, lo cual es contrario a tomar la igualdad
como criterio Unico y determinante para asignar derechos u obligaciones entre las

personas. Por ello, en principio, kar' &éiav tendria una escasa aplicacion en una

349 Pol., VI, 1317a,40-1317b,5, (UréBsoic pév olv 1 dnuokpartikic moAireias éAeuBepia (Todrto yap
Aéyelv giwBaoiv, wg év uovn 1fj moAireia TauTn ueTéxovias EAcubepiac: TouTou yap aroxaleobai paai
maocav onuokpariav: éAcubepiac Ot Ev uév 1O év uépel Gpxeabal kai Goxelv. kai yap 10 dikaiov 1O
OnoTIKOV TO ioov ExeIv E0TI Kata ApIBuov aAAa un kar’ aéiav routou &’ 6vrog 100 dikaiou 1O TTAABOS
Gvaykaiov givai kUpiov, kai 6 11 Gv 86En Toic mAgiool, ToUT” eival TéAo¢ kai To0T” eivar 10 dikaiov).
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sociedad que basara la toma de decisiones en algun tipo de igualdad, porque kar’
aéiav permite valorar lo desigual que se presenta en las cualidades especiales de
algunas personas que los hacen mas aptos que otros para la distribucion de
bienes o derechos. No estoy de acuerdo con la postura de Manuel Knoll quien, al
comentar el pasaje antes citado de Aristoteles, afirma que éste usaba kar' aéiav en
un sentido en Etica y otro en Politica3*°, Considero que Aristoteles se refiere a un
caso en especifico, el del régimen democratico en el cual la posibilidad de
gobernar y ser gobernado corresponde igualmente a todo ciudadano, con la
excepcion de algunos puestos publicos que requieren un conocimiento especifico.
Bajo este principio, en este clase de régimen existe una igualdad de
derecho a gobernar y a ser gobernado en funcién del nimero de ciudadanos, por
lo que nadie podria reclamar un derecho preferente basado en la excelencia de
sus actos o en la nobleza de su linaje, por ello, la asignacién de posiciones de
mando o magistraturas se realizaria considerando por igual a todos, asumiendo
gue todos y cada uno de los habitantes tienen las mismas cualidades para hacer
el trabajo, por lo que incuso se podian asignar las magistraturas por sorteo,
exceptuando a las que requirieran experiencia o conocimientos técnicos 3!,
Entonces, los puestos publicos para cuya buena ejecucion se requiriera

experiencia 0 conocimientos especializados tenian que ser asignados a los mas

3%0 Invoco en esta cita la parte en que Knoll afirma que difiere el sentido que Aristételes da a kar'
&éiav en Etica y en Politica. Con base en las razones dadas en el cuerpo de este trabajo, insisto en
que no encuentro la inconsistencia que Knoll afirma de la siguiente manera: “It is worth noticing that
the account of the democratic conception of distributive justice, which Aristotle gives in the
Nicomachean Ethics, differs in an important aspect from the one he gives in the Politics. In the
Ethics he equates democratic justice with a The Meaning of Distributive Justice for Aristotle’s
Theory of Constitutions distribution according to worth (kar’ aiav), which the democrats measure
with the standard “freedom”. In the Politics he identifies democratic justice with equality according to
number, which he opposes to equality according to worth (kara apiBuov aAAa un kar’ &éiav) (Pol. VI
2, 1317 b 4, cf. 1318 a 3-10). While in the Nicomachean Ethics Aristotle seems to use “worth
(&&ia)”. Knoll, Manuel, Op. Cit., PP. 57-97.

351 Aristételes menciona como dos caracteristicas fundamentales de todo régimen democratico:
gue la decision de la mayoria sea soberana y que los ciudadanos puedan gobernar alternandose
en el mando, Pol. 1317b 10-17. En el caso de la elecciéon de los gobernantes, se debia gobernar de
manera completamente alternada a cada integrante de la comunidad por cada uno de ellos. Los
cargos publicos eran sorteados, todos o0 cuantos no necesitaran experiencia o conocimiento
técnico. (routwv &’ UTTOKEIUEVWY Kai ToladTng olang 1A¢ dpxAc 1& Toiadta dnuoTika: 10 aipeiobai Ta¢
dpxac mavrag €k TAvIwWY, TO APXEIV TTAVTAC UEV EKAOTOU EKaaTov O &v UépEl TTAVTWYVY, TO KANPWTAaS
eivar Ta¢ Gpxac fi madoac fi 6oar ur éumeipiac déovrar Kai Téxvng).
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capaces o experimentados, es decir, a los que sobresalian en algo que era
considerado valioso, esa ponderacion de cualidades respecto a un bien a asignar
se hacia por kar' &€iav.

El criterio uniforme de asignacion de cargos publicos en esta clase de
regimenes democréticos no era diferente respecto a la funcién judicial, aunque en
los asuntos importantes se limitaba la labor del juez, ya que la asamblea
conservaba la decision definitiva, la cual representaba la infalible y soberana

voluntad de las mayorias. Aristoteles comenta que en esta clase de regimenes:

‘La funcién judicial la deben realizar todos los
ciudadanos, a partir de la seleccién de todos, sobre todas
las materias, las mas importantes y las de mayor
trascendencia, como por ejemplo: lo relacionado con la
auditoria de cuentas publicas, cuestiones constitucionales,
los contratos privados, pero, la asamblea sera soberana
(para decidir) sobre todas las cosas, pues ningun
magistrado lo sera sobre ningun asunto importante, o
bien, lo serd sobre muy pocos, o sobre los mas
importantes lo serd la voluntad soberana (de Ila

asamblea)”3>2,

Sin embargo, la regla de la igualdad generalizada y el sorteo de los cargos
publicos podia ser mas flexible en algunos regimenes democraticos. Aristoteles
clasificaba cuatro tipos de democracias, atendiendo al tipo de poblacién dominante
en la comunidad: la primera y mejor democracia era la compuesta por agricultores,
luego la de los pastores, seguida por la de artesanos y comerciantes, Vv,

finalmente, la de los jornaleros®>3. Respecto a la primera, Aristoételes comenta que

852 Pol. 1317b, 26-31, (10 dikaleiv mAvrag Kai €k Taviwv, Kai mepi maviwy, ) Tepi TV TAgioTWY Kai
TV UEYioTWY Kai TV KUPIWTATWY, oiov TTepi eUBUVAV Kai TTOAITEiac kai TV idiwv ouvaAiayudiwy,
10 TNV ékkAnaoiav Kupiav eivai Taviwv A TV peyiotwv, dpxnv 8¢ undeuiav unbevoc A &1i dAyioTwv, f
TV peyioTwv BouAnv kupiav).

853 Pol. 1318b, 7-1319a, 38. (010 On Kkai cuugépov €ati T mPOTEPOV PNBeion Onuokparia Kai
umapyxelv giwbev, aipeiobar pev 1a¢ doxag kai eubuvelv kai dIkGleiv mavrag, Goxelv 0¢ Tag ueyiorag
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no tenian por conveniencia una formula numérica general para asignar los cargos
ejecutivos y las magistraturas, pues éstas se asignaban por sorteo, pero los
puestos publicos mas importantes se reservaban para los aptos (7o0¢
duvauévoug)®®4,

En efecto, Aristételes consideraba que habia pueblos que, por naturaleza,
tendian mas a un gobierno real, aristocratico®>® o democratico. Sobre este Ultimo
régimen, el Estagirita sostiene que se compone por poblacién insumisa que
respeta la ley, por lo que las tareas ejecutivas y magistraturas debian asignarse,

de acuerdo a kar' aéiav, a los mas aptos por sus meéritos:

“(...) pues en éstos (regimenes democraticos)
surge en su interior, por naturaleza, una clase insumisa,
capaz de gobernar y ser gobernada con respeto a la ley,
por la cual se distribuyen los cargos publicos a los mejor
preparados®®® de acuerdo a la dignidad de sus actos (kar’

aéiav )37,

Kar’ &€iav tiene mucho que ver con la excelencia por la cual los hombres se
distinguen de otros, haciéndose por tanto dignos merecedores de los mejores
honores y de los trabajos més dificiles. En un régimen politico que privilegie la
igualdad numérica por encima de las cualidades distintivas de las personas como

criterio para la asignacién de cargas y derechos es muy dificil que kar’ &éiav tenga

aipeToU¢ Kai Ao TIUNUATWY, TaS ueifouc Ao uelldvwy, i kai Ao TiunuaTwy uév undeuiav, aAAa
TOUS duvauévoug).

354 Pol., 1318b, 28-33.

355 “El pueblo adecuado para el gobierno real, es el que por naturaleza puede producir un linaje
virtuoso para la hegemonia politica”. Pol., 1287b, 8-9, (BaciAsutdv uév odv 16 1010016V 0TI TTABOC
O TTEQUKE QEPEIV YEVOS UTTEPEXOV KaT' QPETNV TTPOS nyguoviav moAimikrv). Por otro lado, “La
poblacion adecuada para el gobierno aristocratico es aquella que puede ser gobernada por un
gobierno de hombres libres que tengan hegemonia politica de acuerdo a la excelencia para el
ejercicio del mando politico”. Pol., 1287b, 10-11, (dpioTokpatikov O¢ 6 TTEQUKE QPEPEIV TTARBOC
apxeoBar duvauevov TNV TV EAEUBEPWY QPXNV UTTO TWV KAT QPETNV NYEUOVIKWY TPOS TTOAITIKNYV
apxnv).

3% |iteralmente los bienhechores (roic euméporg). Prefiero, en este caso, traducir esta palabra
como los mejor preparados, pues son los que pueden hacer mejor el trabajo y producir el bien.

357 Pol., Ill, 1288a, 13-16, (moAmkdv &¢ év w mépukev éyyiveoOai TARBOS TTOAEUIKOV BUVAUEVOV
GpxeoBai kai Gpyelv kara vépov 1ov kar’ aéiav diavéuovra Toi¢ EUTTOPOIC TAS APXAS).
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gran importancia en ese proceso de asignacion, pues kar’ &éiav se relaciona mas
con la proporcion geométrica que con el numero. Sin embargo, como el propio
Estagirita reconoce, los regimenes democraticos podian ser mas flexibles en
cuanto a la asignaciéon de cargos ejecutivos y magistraturas. Es precisamente en
ese tipo de democracias donde kar’ &éiav adquiere valor como un medio de la
razon practica para encontrar lo justo y adecuado en la asignacion de cargas y
privilegios.

Cabe sefalar que la relacion entre kar’ aéiav y el régimen democratico era
anterior a Aristoteles, en un pasaje memorable de La oracion funebre de Pericles
se defiende la distribucion de honores y cargos publicos con base en la dignidad

representada por kar’ ééiav:

“Tenemos un régimen politico que no envidia a las
leyes de los pueblos vecinos, y somos un modelo a
seguir para cualquiera mas que ser imitadores de otros,
a causa de que no se gobierna en favor de unos pocos,
sino de la mayoria, el nombre que se le da es
democracia, en ésta, la igualdad alcanza a todos
respecto de los diversos asuntos privados conforme a
las leyes (kard pév toug vououg), pero, con base a la
mejor capacidad (kara &¢ v aéiwoiv) %8, de acuerdo
con el prestigio profesional de cada uno, no preferimos
gue la eleccion de los cargos publicos radique en el
origen social privilegiado antes que en la excelencia, ni
tampoco, a causa de la pobreza, se ha impedido a quien

teniendo la capacidad, que por su origen oscuro de

358 Sj bien, en esta parte escribe kard con el sustantivo v &éiwaoiv, y no aéiav, en realidad se trata
de palabras muy relacionadas que comparten la misma raiz derivada del verbo &&idw, de esta
manera, &éiwaoig significa dignidad, honor, aprecio, consideracion, deseo, voluntad, entre otros.
Todos estos sentidos son muy cercanos a aéia. Su vinculacion no necesita mayor explicacion.

138



acuerdo a su condicién social, pueda hacer un bien a la

ciudad”3®9,

En este extracto del discurso de Pericles kara 6¢ v aéiwaoiv es el criterio
determinante para la designacién adecuada de los cargos publicos, por lo que se
deja de lado el criterio de igualdad ante la ley, que aplica para los asuntos
particulares; por otro lado, la condicién social, el buen linaje y la pobreza son
menos considerados que la excelencia de acuerdo a la mejor capacidad o méritos
profesionales de la persona que resulta idénea para el cargo, por lo cual debe
tomarse en cuenta la buena reputacion de cada uno. De esta forma, en los
asuntos privados la igualdad ante la ley debe ser el criterio determinante, pues un
trato diferenciado no estaria justificado, pero, tratandose de los asuntos del
Estado, en particular quién debe asumir ciertas responsabilidades, la igualdad de
los ciudadanos no puede ser el mejor criterio, sino una adecuada valoracion de las
cualidades de cada aspirante. En los asuntos privados, lo justo seria una igualdad
numeérica, en los asuntos publicos, lo justo es una proporcién adecuada entre las
funciones a desempenfar y las cualidades de la persona que tiene que ejecutar
esas funciones, lo cual implica una valoraciéon de acuerdo a kar’ &éiav en cada
caso particular. Entonces, respecto a los asuntos publicos, Aristoteles desarrolld y
dio forma a un criterio que, al menos desde los tiempos de Pericles, era
politicamente aceptado.

Por ello, el criterio de distribucién de altos cargos ejecutivos y magistraturas
gue se valoraba por kar’ &éiav podia tener una mayor o menor importancia
dependiendo del régimen politico imperante en ese momento, la democracia
defendida por Pericles, como hemos visto, hacia una defensa clara de este
criterio, pero, en ningln régimen estaria completamente descartado, ni siquiera en

el régimen real o aristocratico.

8%9Tuycidices, Historia de la Guerra del Peloponeso, I, 37, ({xpwueba yap moAireia ou {nAovon Toug
TV méAac vououg, mapadeiyua o0& udAAov auroi bvTes TIoiv i LIOUUEVOI ETEPOUS. Kai Ovoua LEV OId
7O N €¢ OAiyouc AAA’ ¢ TAgiovag oikelv dnuokparia kEkAnTal: UETEDTI OE KATQ UEV TOUS VOUOUCS TTPOC
T4 id1a didpopa Aol 10 ioov, Kard &€ Tnv Aiwaiv, w¢ EKAoTog Ev Tw EUOOKIUET, OUK ATTO IEPOUC TO
mAéov é¢ Ta KoIva fj GTT’ GpETAc mpoTiudral, oUd’ au kard meviav, Exwv yé T dyabdv dpdoar THV
moAv, aéiwuarog deaveia KekwAurar).
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Ahora bien, ademas de la aplicacion de kar’ d&éiav como criterio
determinante para la asignacion de las magistraturas mas importantes, este
concepto tenia una importancia fundamental para la valoracion de los actos del
hombre en cuanto a la excelencia, pues, el propio Aristételes reconocia que
existen comportamientos que, por naturaleza, son mas virtuosos que otros y
merecen ser ponderados. La no valoracion de los actos del hombre podria
conducirnos a un relativismo donde no hubiera una distincion entre las conductas
viles y las excelentes o que la asignacion de cargos y magistraturas se diera
igualmente a los necios que a los aptos.

El criterio kar’ &éiav no se vincula con la labor meramente especulativa,
cuyo fin es la e0dajuovia, sino con el bien vivir (0 Av) del hombre dichoso
(eUdaiuwv) que, siendo magnanimo (ueyaAdwuyog), se distingue del resto de los
hombres y reclama para si las tareas mas dificiles y los mayores honores porque
le corresponden precisamente por kar’ a&iav, lo cual no redunda sélo en su
provecho, sino en el de la comunidad de la que forma parte, a la cual sirve y, de
alguna manera, justifica sus cualidades de excelencia que siempre ocurren frente
a otro o en el seno de una comunidad politica.

El criterio kar’ &éiav era importante para valorar la excelencia o vileza de los
actos de los hombres, més alla del cumplimiento de la ley escrita, por lo que es
necesario conocer cOmo se alcanza este criterio, qué tipo de razonamiento nos
permite llegar a este concepto y, en todo caso, si es posible universalizarlo para
todos los casos en que es necesaria una valoracion sobre comportamientos y
situaciones cualitativamente diferentes.

De lo expuesto en este capitulo se deduce que kar’ d&éiav se opone a la
UBpIg380, es decir, al exceso o desmesura tanto en los asuntos privados como en
los que conciernen al Estado, Jaeger menciona que UBpic, en su sentido original

era una accion contraria a derecho, con lo cual se perjudicaba a alguien36t. Por

3600Bpic también significa orgullo, altaneria, insolencia, soberbia, impetuosidad, inquietud, arrebato,
ultraje, injuria, insulto, violencia, desenfreno, licencia, testarudez, dafio.

361 Cabe agregar que Jaeger contrapone dikn con Hybris, si kar’ &éiav es un criterio para encontrar
lo justo en la justicia distributiva, mi postura no se encuentra alejada de lo que propone el fil6logo
aleman con las siguientes palabras: “Significa (6ikn) que a cada cual es debido y que cada cual
puede exigir y, por tanto, el principio mismo que garantiza esta exigencia, en el cual es posible
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otro lado, el concepto kar’ aéiav se aplica en justicia distributiva siempre en
relacion a otro ente que es colectivo para encontrar la adecuada proporcion en la
asignacion de bienes y derechos, de ahi la relacion directa entre ambos y su
oposicion a upIg.

Si lo anterior es aceptado, corresponde investigar de qué forma, es decir,
bajo qué clase de razonamiento es posible encontrar esa proporcion adecuada
entre las partes y los bienes o cargas a asignar que se representa por kar’ aéiav'y

cual es la relevancia que tiene todo esto para el derecho.

apoyarse cuando Hybris —cuya significacion originaria corresponde a una acciéon contraria al
derecho- perjudica a alguien”. Jaeger, Werner, Paideia, Op. Cit., PP. 106-107.
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Capitulo 3. El concepto kar’ aiav como medio de la
razon practica en la teoria de la justicia distributiva de

Aristoteles.

Ahora corresponde tratar cdmo opera el principio kar' aéiav en la justicia
distributiva, qué tipo de razén se involucra en esta tarea y si como consecuencia
de ello, el concepto de derecho en Aristoteles debe ser valorativo, es decir, incluir
un contenido moral minimo. Para acercarse a estos propositos sera necesario
interpretar diversos textos del Estagirita que tratan sobre la labor del operador
juridico: ya sea legislador, juez, jurado o ciudadanos al crear normas. La
importancia y justificacion de kar' aéiav dentro de la teoria de la justicia distributiva

podra deducirse en la siguientes paginas.

3.1. La justicia como disposicibn o modo de ser de la razén

practicay no de larazén especulativa.

La definicion de justicia, que se ha dado anteriormente36?, es de tipo
dialéctico, pues se usa en esta clase de razonamientos, que son un medio para
razonar las cosas que no son siempre, como las disposiciones, facultades o
modos de ser que pueden actualizarse, darse o no darse. La base de este tipo de
razonamientos es lo plausible, lo que acepta la mayoria de los hombres porque es
evidente y no necesita demostracion363, ademas de que no genera consecuencias
absurdas ni va contra la recta razon. Esta definicion de justicia es el punto de

partida para el concepto de ley comun y para el principio kar' é&iav en la medida

362 Supra 1.1.1.

363 Aristoteles afirma sobre este razonamiento: “De esta manera, por una parte, el conocimiento
cientifico requiere demostracion, pero por otro lado, no puede haber demostraciéon en principios
gue pueden ser de otra manera”. Eth. Nic., VI, 1140a, (woT’ €irep EmioTAun uév uer’ amodeiewc,
wv &’ ai Gpxai évdéxovrar BAMwc Exerv, TouTwv un €oTiv ATTOEIEIC).
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en que ambos también son plausibles. Ademas, estos tres conceptos operan bajo
los principios de la razén préactica, no de la especulativa.

La definicion dialéctica no describe un fenémeno fisico que necesariamente
sera constante, sino una manera de ser que se actualiza (0 no) en cada caso
particular. Cabe recordar que la justicia es precisamente, en tanto dpern, una &g,
es decir una disposicion o modo de ser. Por lo anterior, al buscar lo justo en cada
caso es necesario apartarse de la formalidad del razonamiento propio de las
ciencias exactas. El razonamiento dialéctico o discursivo debe aplicar principios
generales, pero debe tomar en cuenta las circunstancias del caso, incluso, podria
admitirse el razonamiento por ejemplos3%4. El conocimiento de la Etica es, en
efecto, diferente al de las ciencias exactas. William K.C. Guthrie, al explicar este

tema en Aristoteles, sostiene con claridad:

‘La finalidad del estudio ético es practica, no
cientifica; y si lo que nos proponemos con él es hacer
mejores a los hombres y sus acciones, entonces ex
hipothesi, el material de nuestro estudio tiene que ser
variable. Pero cuando el objeto de estudio no es
inmutable, la finalidad filoséfica, que es la verdad o el
conocimiento, resulta inalcanzable. La verdad y el
conocimiento son ajenos al dominio de lo contingente (...)
por consiguiente, no debemos esperar que los resultados
gue logremos en las cuestiones éticas ofrezcan el mismo
grado de certeza que ofrecen los que conseguimos en los
asuntos cientificos ni pedir para aquéllos pruebas tan

rigurosas como para éstos”36%,

364 Arist6teles menciona el razonamiento por ejemplificacion como un medio para alcanzar el
término medio, cfr. An. Pr., 68b, 35y ss.
365 Guthrie, William, K.C., Los filésofos griegos, Op. Cit. , 168.
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Por lo tanto, la busqueda de lo justo en cada caso debe hacerse atendiendo
a criterios prudenciales propios del razonamiento practico, no a la estricta
formalidad del razonamiento cientifico.

La forma de encontrar lo justo en cada caso, mediante el razonamiento
discursivo, representa el mayor reto para la moral y el derecho. La actividad de
acuerdo a la mejor de las excelencias del hombre tiende a la eUdaiuovia; pero los
actos del hombre en una sociedad politicamente organizada, mediante la razén
practica, tienden a una meta méas corta y alcanzable: el bienvivir o la vida dichosa
(¢U CAv). En este sentido, el hombre como legislador (vouo8érn¢) busca que la ley
prescriba lo que conviene para ese buen vivir y, por tanto, toda norma como
producto de la razén préactica deberia ordenarse a ese fin. Etienne Gilson lo ha

manifestado en los siguientes términos:

“En efecto, decir que la ley es una prescripcion de
la razén que determina lo que hay que hacer, es al
mismo tiempo hacerla depender de la razén practica,
cuyo oficio propio es prescribir los actos que conviene
realizar (...) se puede, pues afirmar, incluso antes de
haber determinado el objeto que ella persigue, que la
voluntad persigue a través de la multiplicidad de actos
particulares un unico fin que es la bienaventuranza; toda
ley en tanto que prescripcion de la razon practica, es la

norma de una accion ordenada a la felicidad”366,

No estoy de acuerdo con la tltima afirmacion de Gilson en el sentido de que
la felicidad es hacia lo que estd ordenada toda ley en tanto prescripcion de la
razon practica. Aristételes afirmaba que: “La eudaiuovia, (hay que suponer que

Gilson la entiende por felicidad), es la actividad mas perfecta y autarquica siendo

366 Gilson, Etienne, El Tomismo, 4a, ed., trad. de Fernando Mugica Martinena, Pamplona, Eunsa,
2002, P., 340.

144



el fin de todos los actos (del hombre)”3%’. Sin embargo, como se explicé en el
capitulo anterior, la eUdaiuovia es una actividad de acuerdo a la mejor de las
facultades del hombre: la inteligencia, y es autarquica porque no requiere nada
mas ni se realiza por otro fin que por si misma, por tanto, al ser una actividad
perfecta es una actividad contemplativa; por otro lado, el fin de la polis o del
Estado no es la etdaipovia, sino el bienvivir: €U {Av3%8. En otras palabras, la razén
contemplativa tiende a la eUdaipovia, mientras que la razon préctica tiende a €0
Ziiv. Lo que Gilson acierta, sin duda, es al afirmar que la prescripcién sobre lo que
hay que hacer, es decir, lo que resulta conveniente al hombre depende de la razén
practica.

En esta parte, retomo, una vez mas, la definicion de justicia de Aristételes
que propuse en el primer capitulo. Si el hombre actia de manera justa no
apartandose de la ley (comun y particular), entonces, no hara dafio voluntario en
contra de otro, encaminandose a ese fin que consiste en el buen vivir, porque la
justicia siempre tiene que ver con un acto respecto a otro, esa es la esencia de la
justicia y la que la distingue respecto de otras excelencias, por eso la justicia es la
mejor de las virtudes, porque no sélo perfecciona al hombre respecto a si mismo,
sino respecto a otro.

El hombre justo es aquel que practica las cosas justas, que actualiza
constantemente la facultad de la justicia que tiene por sus facultades racionales.
Ahora bien, no basta que el hombre realice, de manera esporadica, algin acto
justo para considerarlo como un hombre que practica la justicia, sino que es
necesaria la reiteracion de actos justos para considerar a un hombre justo, sobre

esto, Guthrie afirma:

“‘Ante todo, tenemos que disciplinarnos en obrar

rectamente, siguiendo el consejo del hombre de sabiduria

367 Eth. Nic., I, 1097b, 20-21, (réAciov &1 11 paiveral kai aUTaPKES 1) 0daiovia, TRV TTPAKTWV oUuoa
TEAOG).

368 Sobre la finalidad de la politica, Silva-Herzog, siguiendo un razonamiento de Cornelius
Castoriadis afirma: “El propésito de la politica, advierte el fildsofo, no es la felicidad, sino la
autonomia”. Silva-Herzog, Marquez, Jesus, La casa de la contradiccion, la, ed., México, Random
House, 2021, P., 101.
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practica (Aristoteles), y al fin seremos virtuosos porque la
repetida ejecucion de actos justos creara en el alma la
costumbre o estado virtuoso. El resultado de nuestra vida

virtuosa sera la felicidad”3%°.

Sobre esta cita de Guthrie, reitero la misma objecion que se hizo a Gilson
en el sentido de que la reiteracién de actos justos, dirigidos por la razon practica
conduce a un buen vivir o vida dichosa, no a la felicidad en términos aristotélicos.
De nueva cuenta, se resalta la importancia de separar las concepciones de
eUdaluovia, en tanto actividad (évépyeia), y, por otro lado, €0 (fjv, como una
disposicion (&€i¢).

Ahora bien, a proposito de la pregunta: ¢ Como se puede ser justo? Aristoteles
se aparta de la postura platonica. Segun Werner Jaeger, en algunas de las
primeras obras de Aristoteles, como protréptico y Etica Eudemia, se prioriza el
conocimiento especulativo sobre el conocimiento practico para todas las
disciplinas. Debido, todavia, a una fuerte influencia platonica sobre el Estagirita, en
la Etica Eudemia o Etica original, como la llama el filblogo aleman3’°, bajo esta
interpretacion, la virtud del hombre seria el instrumento de la inteligencia (vouc).
La prudencia () @pdvnoic), es este ambito, convierte el movimiento del Dios
eterno en el movimiento ético de la voluntad y lo aplica a la préactica, es decir, el
hombre tiene que conocer el bien en si para que sus actos se encaminen a él,
como, por decirlo en términos metafisicos, la fuerza que ejerce el amado sobre el
amante. Esta postura cambia en las obras posteriores de Aristoteles,

concretamente en la Etica Nicomaquea o posterior.

“En la Etica Nicomaquea es el estado de

capacidad de obrar, y ningin hombre actla jamas sin

369 Guthrie, William, K.C., Los filésofos griegos, Op. Cit., P., 173.

370 Jaeger afirma que la Etica Eudemia o Etica original es, indudablemente, una obra de Aristételes
pero, anterior a la Etica Nicomaquea, a la que llama Etica posterior. Sobre la obra Magna Moralia,
Jaeger considera que no es de Aristételes, sino de un intelectual peripatético de la época de
Teofrasto. Cfr. Jaeger, Werner, Aristételes, traduccion de José Gaos, la, ed., México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2000, PP. 262 y ss.
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ella. El conocimiento filoséfico de Dios ya no es su
condicion esencial. Tal conocimiento es una fuente de
altas visiones reveladas a pocos mortales, pero esto no
quiere decir que, la sabiduria préactica esté limitada al
estrecho circulo de los filosofos. Asi, Aristételes trata de
comprender el hecho de que exista la moralidad no
filoséfica apelando a la conciencia autbnoma y a su

norma intima”3"1,

En este sentido, no sdlo los iniciados en filosofia pueden conocer lo que es
un acto justo y, en su caso, actuar de manera justa sino todos los hombres
conforme a sus facultades del alma segun la razon discursiva pueden hacerlo. Por
esto afirmo Guthrie que: “Con Aristételes, la ética descendio de las nubes y echo
anclas en los hechos de la vida cotidiana”’?. En efecto, si consideramos, a la
manera de Platon, que lo justo depende de que reconozcamos un Unico bien en si
mismo y trascendente, solo el verdadero fildsofo puede conocer qué es lo justo y
sera algo absoluto, no unas veces si y otras veces no; Aristételes por su parte,
considera que la facultad propia del hombre: la razén, era la que debia regular y
dirigir todos los actos del hombre373, y, como afirma Guillermo Fraile al interpretar
esta parte de la filosofia de Aristételes: “En esto consiste especialmente la vida
virtuosa™"4. A propdsito de la diferencia, entre las posturas de Platon y Aristételes
respecto a como alcanzar el fin Ultimo del hombre habria que empezar por

reconocer que, la idea de ser en Platdn es, en efecto, un ser trascendente y Gnico

371 Ibidem, PP. 275-276.

872 Guthrie, Wlliam, K.C., Los filésofos griegos, Op. Cit., P., 167.

873 Para Aristoteles le felicidad como fin Gltimo del hombre es una actividad de acuerdo a la razén,
que es la facultad distintiva del hombre, pues el vivir y sentir es propio de todos los animales pero
la razén es exclusiva del hombre.

374 Fraile, Guillermo, Historia de la filosofia, T., I, Grecia y Roma, la, ed., Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 2010, P., 519. En esta obra, Fraile afirma: “Pero ya hemos dicho que para
Aristoteles no hay un Ser, sino muchos seres, y tampoco hay un Bien Unico, sino muchos bienes
particulares. El Bien, como el Ser, no es una entidad subsistente y universal, sino una realidad que
se encuentra esparcida analégicamente en todas las categorias de los seres (...) pero la dificultad
esta en determinar en concreto en qué consisten ese bien y esa felicidad. Para Arist6teles no vale
la identificacién del sumo bien del hombre con Dios. A Dios le corresponde el bien méas alto en si
mismo”. Ibidem, PP. 517-518. El sumo bien del hombre: la felicidad se encuentra con lo mejor de
los bienes del hombre, su razén, por la cual se puede practicar una vida virtuosa, es decir, justa.
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y que para Aristoteles el Ser se dice de muchas maneras, Reale lo explica en los

siguientes términos:

“Pero el bien supremo del hombre (para Aristoteles)
no puede ser tampoco lo que Platén y los platénicos han
sefialado como tal, es decir, la idea del bien, o sea, el bien
en si trascendente, porque, en tal caso, es evidente que el
hombre no lo podria realizar ni alcanzar. Por tanto, no
puede tratarse de un bien trascendente, pero si de un
bien inmanente, no de un bien realizado ya de una vez
por todas, sino de un bien realizable y actuable por el

hombre y para el hombre™37>.

En este sentido, la facultad racional del hombre le permite encontrar lo justo
en cada caso, no a la manera en que las ciencias conocen un absoluto universal,
sino de manera prudencial, atendiendo a las particularidades y contingencia de los
casos.

Ahora bien, hay situaciones en que lo justo es mas facil de conocer que en
otras, por ejemplo, en los contratos, lo justo es que se cumplan, ya sea
entregando la cosa, haciendo lo convenido o realizando el pago, pero hay
situaciones en que lo justo, como en casos de justicia distributiva, no es
identificable a simple vista, el hombre por su razén busca conocer lo justo en cada
caso: esa proporcion o término medio que, asignandose segun (kar’ aéiav),
implica mantener una correspondencia y una armonia entre las partes y las cosas.
Sin embargo, lo que es adecuado y proporcionado en un caso puede no serlo en
un caso similar, por esto, el razonamiento practico discursivo debe ser caso por
caso. No hay una férmula universal y necesaria que arroje como resultado el justo
medio en todos los casos, pues debe haber una valoracion particular de la

cualidad de las partes y los bienes por asignar.

875 Reale, Giovanni, Introduccién a Aristételes, Op. Cit. PP. 99-100.
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Hay veces, como en la justicia correctiva, en que lo justo es el término
medio entre dos partes, otras, como en la justicia distributiva, que lo justo no es lo
igual para las partes, sino algo que se basa en la proporcion u otra cualidad. Para
encontrar lo justo en aquellos casos en que la igualdad aritmética no genera el
resultado deseado de acuerdo al mérito o cualidad de las personas o las cosas, el
Estagirita propone realizar la distribucion de bienes segun lo adecuado o
proporcionado (kar’ &éiav) en cada caso concreto. El problema de la eleccion de
ese valor adecuado o proporcionado es uno de los temas mas importantes de la
teoria de la justicia.

El hombre sélo puede actuar de manera justa voluntariamente, esto es, de
manera consiente y eligiendo los medios para ello®’®, por tanto, actuar de manera
justa soélo lo puede hacer el hombre porque la labor (propia) del alma es una
actividad de acuerdo a la raz6n®"’, y, en este caso, a la razon practica se podria
agregar; por esto, el hombre elige como actuar, hacia quién actia y los
instrumentos con los que realizara la accién. Cabe recordar que el Estagirita
refiere que, necesariamente, el alma es una ouaia, como la constitucion de un
cuerpo natural que potencialmente tiene vida3"®. Las facultades del alma son:
nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora e inteligible; en las plantas sélo se da la
primera, mientras que en el resto de los vivientes se da la nutritiva, la sensitiva,
desiderativa y motora, pero sélo en el hombre se dan todas, y de manera
particular la inteligible3”®. Por esto, el hombre es el Unico ser que puede conocer lo
gue es justo y actuar de esta manera.

Si el hombre puede elegir, por medio de su facultad racional, la realizacion
de actos justos, ¢Cémo puede conocer lo justo en cada caso? ¢COmo se conoce
lo justo en si? En el caso de la justicia distributiva se ha afirmado que es una

proporcion geométrica, no numérica, no existe una férmula matematica o algoritmo

876 En paginas precedentes se menciond que el hombre también puede actuar de manera justa o
injusta por accidente. Supra 1.1.2.

877 Eth. Nic., 1098a, 5 (&/ 0’ éaTiv €épyov GvBpwTOU WUXAS EVEPYEIa KATd Adyov).

378 De an., 412a, 20, (Gvaykaiov &pa TAV Wuxnv oudiav ival WS €00¢ OWUATOC PUTIKOT SUVALE!
wnv éxovroc. n O' oudia évreAéxeia).

879 Cfr. De an., 414a, 30 y ss.
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gue nos arroje un resultado justo considerando los elementos del caso, la justicia
distributiva no es cuantificable en este sentido.

El hombre es, entonces, capaz de decidir lo justo y actuar de manera justa por
la prudencia®®, y mediante ella, se perfecciona a si mismo por la mejor facultad
que tiene: la parte racional de su alma, la cual dispone en qué supuestos puede
razonar cientificamente y cuales prudencialmente, atendiendo a las circunstancias
necesarias o contingentes segun sea el caso.

Para Aristételes, el hombre prudente es aquel que es capaz de deliberar
rectamente para si mismo, no de un modo parcial, como para la salud o la fuerza
fisica, sino para una buena vida en general®8. Interpreto esa buen vida en
general, como completa (6Awc), no parcial (oU kard uépog), y lo completo debe
referirse en relacion a los demas como en el caso de la justicia y no respecto a
uno mismo como en los ejemplos de la fuerza fisica y la salud que, siendo
virtudes, son respecto a uno mismo y no frente a otro, por lo que serian
excelencias secundarias comparadas con la justicia, la mejor de las excelencias,
precisamente por su alteridad, elemento del cual carecen las excelencias parciales
o incompletas. Enfatizo, ademas, la idea de que para Aristételes la razén practica
se relaciona con la justicia y otras excelencias como la prudencia para dirigirse y
alcanzar el bien vivir (mpo¢ 10 €0 fiv) y no la eudaiuovia, que es la finalidad de la
mas completa y autarquica actividad contemplativa.

Aristoteles separa con claridad la prudencia, la ciencia y el arte cuando afirma

gue no son lo mismo, toda vez que:

“La prudencia no es ciencia pues trata sobre las
cosas que pueden llevarse a cabo de otra manera, (es
decir sobre lo contingente, mientras que la ciencia trata

sobre lo necesario), por otro lado, tampoco es arte

380 Aristoteles define la prudencia como una facultad verdadera de razén practica acerca de lo
bueno y malo para el hombre. Cfr. Eth. Nic., VI, 1140b, (Asirerar Goa autv eivar EEv GAN6F pere
Adyou mPakTIKNV TTEPI 10 AvBpwTw dyabd kai KaKd)

381 Eth. Nic., VI, 1140a, 25, (Ookel on <ppov1pou elvar 10 d0vaobai KaAwg BouAeuoaabar mmepi Ta AUTW
dyaba kai cuupépovra, oU Kard uépog, oiov Toia oS Uyiciav, Tpd¢ ioxuv, GAAG moia mpd¢ 10 €0

Zhv 6Awg).
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porque fabricar algo y actuar tienen géneros

diferentes”382,

De esta manera, la prudencia aristotélica, en tanto facultad de la razoén
practica, es la forma correcta de razonar los casos que tienen que ver con los
actos del hombre, y de manera particular con la justicia, puesto que estos actos se
presentan en el campo de lo incierto, es decir, de lo no necesario. El hombre
prudente no busca su satisfaccion de manera parcial, sino que busca la buena
vida integral, esto no se logra con actos aislados sino con la constancia de actos
buenos rectamente deliberados, la prudencia es por tanto una excelencia propia
de los hombres justos.

Es precisamente la prudencia, instrumento digno de la razén practica, la que
permite encontrar lo justo, considerado como un punto medio entre dos extremos
identificados como el exceso y el defecto. Sin embargo, ese criterio prudencial no
puede agotarse en una subsuncion a partir de los preceptos legales y escritos,
pues los mas amplios aspectos de la libertad humana escapan a todo intento de
codificacion integral. Aristoteles admite, en un principio, que todo lo justo es legal,
sin embargo, la justicia no se agota en la aplicacién de la ley escrita, pues, la ley
particular, aungque siendo general, no alcanza a prever todos los supuestos que en

la realidad pueden presentarse, sobre esto, Aristételes dice que:

‘Es imposible que todas las leyes escritas
codifiguen los deberes ciudadanos con precision, pues
es necesario que la ley escrita sea general, mientras que
los actos de los hombres son, segun cada caso, acerca

de situaciones particulares383,

Entonces, si la ley no puede contemplar todos los supuestos que pueden

presentarse en la realidad, es necesario que el hombre no pretenda deducir lo

382 Cfr. Eth. Nic., VI, 1140b, ( o0k av &in n epovnoic EmaThun oUdE Téxvn, EMOTAUN LEV OTI EVOEXETAI
7O TTOAKTOV GAAWC Exelv, TExvn & 811 GAAo 1O yévog TTPAEew s Kai TTOINTEWS).

383 Pol., 1269a, 10-12, (kai v moAmknv 1aéiv dduvarov GkpiBw¢ mavia ypaehvai: kaBoAou yap
avaykaiov ypaelv, ai 0¢ TpA&els mepi TV KaB’ EKaoTov gigiv).
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justo exclusivamente de las normas escritas, Sin0 que sera necesario que
encuentre el justo medio, lo cual, no es tarea facil, pero en todo caso, es tarea
propia de la razon practica.

Aristételes sefiala que: “El llamado discernimiento (yvwun) 384, respecto al cual
los hombres son sensatos (euyvwpovag) y decimos que tienen buena civilidad
(ouyyvwunv)3, es el juicio recto de lo que es equitativo™®8. Por lo tanto, el juicio
recto es un tipo de conocimiento (yvwun) que hace a los hombres actuar bien en
relacion con otros, y ese juicio recto corresponde a la razén préactica, no a la razon
especulativa. Coincido, en la interpretacion de este pasaje del Estagirita, con

Enrique Serrano, quien afirma que:

‘La correccion y/o perfeccionamiento de la
legalidad no puede ser resultado de un conocimiento
cientifico (episteme), aunque éste puede llegar a jugar
un papel importante en dicho proceso, sino de la
sabiduria (phronésis) que se obtiene en la practica, la

cual exige una sensibilidad para lo particular”3?”.

Aunque Serrano llama sabiduria a la @pdvnoic, que desde luego lo es,
prefiero en este contexto los vocablos prudencia, sensatez, cordura o buen juicio

gue estan mas cercanos a la sabiduria practica, y no necesariamente a la ciencia

384 A partir del nominativo yvwun (que significa: facultad de conocer, razén, entendimiento,
caracter, temple, entre otros significados), Aristoteles hace un juego de palabras al usar el adjetivo
en acusativo e0yvwpovag (que significa: alguien que piensa bien, bondadoso, de buena voluntad,
equitativo, sensato, generoso, entre otros significados) y el acusativo ouyyvwunv (perdona,
indulgente, clemente), que tienen la misma raiz.

385 F| adjetivo oguyyvwunv significaba: que perdona, indulgente, clemente; esta palabra se forma a
partir del sustantivo yvwun y del adverbio ouv, el cual se le adjunta como prefijo; ouy significaba
juntamente, en compafiia de o junto con, por lo que puede intrpretarse no soélo en el sentido de que
se actda con conocimiento, sino ademas, creo que este adejetivo alcanza a dar la idea da de que
el hombre ouyyvwunv es el que actlia bien junto o en relacion con los demas, por eso es capaz de
perdonar, de ser indulgente, esa alteridad la encontramos como un elemento indispensable en la
justicia aristotélica. Por estas razones, en este preciso contexto, traduzco ouyyvwunv como:
civilizado.

386 Eth. Nic., VI, 1243a, 19-21, (7 0¢ kaAouuévn yvwun, ka8’ fv euyvwuovag Kai XEIv Qauév
ouyyvwunv, n 1ol émeikodc €0Ti Kpioic 6p0N).

387 Serrano, Enrique, “La teoria aristotélica de la justicia”, Isonomia, México, No. 22, abril de 2005,
P.,7.
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pura (€émortiun). Ademas, dado que lo que es necesario que se elija es el punto
medio entre el exceso y el defecto, para Aristoteles la razon recta es precisamente
esa mediania®®®. Esa recta razén que opera mediante la razén préactica no es otra
cosa sino la constante medida prudencial para distinguir lo bueno de lo malo, lo
conveniente de lo inconveniente y lo justo de lo injusto.

Michael Sandel también relaciona la @povnoic con la sabiduria préactica

para razonar correctamente acerca del bien comun, en este sentido escribe:

“Aristotle rejected Plato’s philosofer-king, but he,
too, argued that the meritorious should have the greatest
influence in public affairs. For him the merit relevant to
governing was not wealth or noble birth, but excellence
in civic virtue and phronesis, the practical wisdom to

reason well about the common good ™3,

Ahora bien, debemos asumir que cuando Sandel, en este pasaje, menciona
al mérito en Aristoteles, se refiere a kar’ ééiav. El sustantivo mérito es una de las
acepciones aceptables para kar’ aéiav, pero no es la Unica, la pluralidad de
significados de esta palabra permite aplicar algunos de ellos dependiendo del caso
particular, el uso uniforme de la palabra mérito para todos los casos en que
Aristoteles emplea kar’ aéiav es, por lo menos, arbitrario e incluso puede ser
inexacto. Cabe aclarar que Michael Sandel no hace una lectura directa de la obra

de Aristoteles390,

388 Eth. Nic., VI, 1138b, 18-20, (611 O¢i 10 péoov aipeioBai, un v umepBoAnv undé mv éAAsipiv, 16
O¢ uéaov €aTiv w¢ 0 AByog 0 0pB80¢ Aéyer),

389 Sandel, Michael, The tyranny of merit, first edition, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2020,
P., 28.

39 Sandel cita las traducciones de Ernest Baker para Politica (Oxford University Press, 1946) y de
David Ross para Etica Nicomaquea (Oxford University Press, 1925).
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3.2. Kar' adiav en relacién con la justicia distributiva.

La justicia distributiva implica necesariamente la asignacion de bienes y
cargas, es decir, de derechos y obligaciones, en el seno de una comunidad
politicamente organizada. Es un tipo de justicia que, como decia Tomas de Aquino

al comentar al Estagirita, “va del todo a las partes”°L.

Sobre esta cualidad de la justicia distributiva de Aristoteles, Giovanni Reale

comenta:

“(La justicia distributiva) se refiere a la reparticion
de bienes, de los beneficios y las ventajas. La justicia,
entendida en este sentido, consistira por tanto en la justa
medida con la que se reparten los beneficios, las ventajas
y las ganancias, o bien los males y las desventajas, y
constituye una posicibn media porque ésta es la
caracteristica del justo medio, mientras la injusticia lo es

de los extremos”392,

En el caso de la justicia distributiva, la asignacién de derechos y obligaciones
se determina a partir de la cualidad, altura de miras, dignidad o mérito de las
partes (kar’ a&iav)®®3, por lo que en esta clase de justicia se procura establecer
una relacion proporcional entre las personas y los bienes u obligaciones a
asignarse; como se ya se ha dicho, para Aristételes la justicia es una excelencia
que se da frente a otro, por lo que so6lo puede haber justicia en el seno de una

comunidad politica, por mas pequefia que sea. En este sentido, al hablar de

391 Tomas de Aquino distingue la justicia conmutativa y la distributiva en los siguientes términos:
“La justicia conmutativa consiste en los cambios que mutuamente tienen lugar entre dos personas,
la otra relacion es la considerada del todo respecto de las partes (...) este orden los dirige la
justicia distributiva”. S. Th., lI-Il, Q. 61, 1.

892 Reale, Giovanni, Introduccion a Aristételes, Op. Cit., P., 104. La idea de que la justicia es un
punto medio y que la injusticia lo es de los extremos aparece en Eth. Nic., |, 1129b, 27-30.

893 Eth. Nic., V, 1131a, 24-25, (é71 €k 100 kar’ &&iav rodro 6fjAov).
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justicia politica, Aristoteles afirma que sélo puede darse entre personas libres e

iguales, y esa justicia puede ser segun el numero o la proporcion.

‘Lo justo politico es propio de la vida en comun,
dirigida a lograr la autosuficiencia, de hombres libres e
iguales, (siendo lo justo) de acuerdo al nUmero o bien de

acuerdo a la proporcion3%4,

Lo anterior implica que los hombres libres e iguales en unas ocasiones
recibiran lo mismo, esto es el numero, como en los casos de justicia correctiva,
mientras que en otros casos, como en la justicia distributiva, recibirdn lo
proporcional. Pues en este supuesto, aunque tienen una igualdad juridica y
politica como ciudadanos, son desiguales en cuanto a sus cualidades y méritos,
por lo que un trato igualitario en la asignacion de bienes o derechos seria
desproporcionado e injusto.

La cuestion méas importante en la justicia distributiva es precisamente definir
con precision como se realiza de manera adecuada dicha distribucion, Aristoteles
afirma que: “Dado que lo igual es un término medio, entonces lo justo también
seria un término medio”*°®. Lo igual que representa ese término medio que es lo

justo, en Aristételes se dice de dos maneras:

“Lo igual es de dos formas, pues, por una parte,
esta la igualdad por el nimero y por otra parte la igualdad
que es por kar’ aéiav. Llamo a la igualdad numérica a lo
que es lo mismo e idéntico en cantidad y dimension, y a la

igualdad por kar’ d&éiav a lo que es de acuerdo a la

394 Eth, Nic., V, 1134a, 27-29, (rodr10 (10 moAITIKOV Sikaiov) & €aTiv éTTi Kovwv@v Biou TPOC TO givai
autdpkelav, EAsuBépwyv Kai iowv fj kar’' Gvaldoyiav fj kar’ apiBudv). Discrepo de la traduccién que
ofrece Rackham en este pasaje: “Political justice means justice as between free and (actually or
proporcinately) equal persons, living a common life for the porpouse of satisfaying their needs”. Cfr.
Aristotle, Nimchomachean ethics, Op. Cit., porque atribuye lo proporcional y lo numérico a las
personas y no a lo justo politico, éAeuBépwv kai iowv son participios y es correcto adjetivarlos a los
sujetos que foman la comunidad politica, pero dvaloyiav /i GpiBudv son sustantivos que, con la
preposicién kar’, deben predicarse del nominativo neutro singular rodro (10 moAimikov dikaiov).

395 Eth. Nic., V, 1131a, 14-15, (érrei O¢ 10 ioov péaov, 10 dikaiov uéoov 11 av €in).
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proporcién (rw Adyw). Por ejemplo, el tres excede al dos
de acuerdo al numero con lo mismo que éste excede al
uno; por otra parte, de acuerdo a la proporcion, el cuatro
excede al dos y éste al uno de manera analoga, puesto
gue dos es la misma parte de cuatro y uno es la misma

parte de dos, pues ambos son la mitad”3°.

En la justicia distributiva el criterio de igualdad numérica no es aceptable para
fijar la distribucién del todo a las partes. En esta clase de justicia la asignacion
debe corresponder a una proporcion geomeétrica, no a una igualdad numérica. En
este sentido, el término medio debe satisfacer una proporcion equilibrada, dice el
Estagirita que dicho punto medio: “tiene al menos cuatro partes: las personas que
intervienen y los bienes que se asignan, y esta igualdad serd la misma en las
personas Yy los bienes”3’. Si lo justo en la justicia distributiva es una igualdad
proporcional, luego, la pregunta por la manera de determinar esa proporcion
subsiste.

Entonces, la justicia distributiva debe ser acorde con algin valor o
consideracion especifica de una persona o0 de un grupo de personas que
compartan una cualidad determinante y de los bienes u obligaciones que se les
asignen. Ese valor o consideracion particular se determina por kar’ &éiav, lo que
asegura la adecuada proporcionalidad entre las personas y los bienes y cargas
gue se distribuyen al interior de una comunidad. Ahora bien, el Estagirita reconoce

que:

“‘Es claro que esto (la justicia distributiva) es de
acuerdo al valor, cualidad especifica o mérito (kar’” aéiav),

pues todos estan de acuerdo en que las distribuciones

3% Pol. V, 1301b, 30-35, (éo11 0€ OITTOV TO iTOV: TO UEV yap apiBu@ 10 O Kar’ aéiav éaTiv. Aéyw O&
GpIOuU@ uév 1O TTARBEI f Ley€Ber TauTd Kai ioov, kar’” aéiav 8¢ 10 10 Adyw, oiov UTTepéxel Kar’' GpiBudv
eV fow ta Tpia Toiv Suoiv kai Tadta 1ol Evog, Abyw O¢ T TéTTapa Toiv duolv Kai Tadrta 100 £vog: ioov
yap LéEpoc Ta OUO TWV TETTAPWYV Kai 1O Ev TOlv dUOIV: Guew yap nuion).

397 Eth. Nic., V, 1131a, 17-19 (&vdykn Gpa 10 Sikaiov év éAayioToic ival TETTapaiv: oic T yap dikaiov
Tuyxaver 6v, dUo éoTi, kai év oic, & mpdyuara, dUo. kai i) auth éoTai iodTNG, 0IC Kai év 0ic).
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deben otorgarse de acuerdo a kar’ aéiav, pero no todos
coinciden en el mismo valor, cualidad o mérito (kar’

&&iav)’398,

A proposito de esta discrepancia sobre kar’ aéiav, Aristoteles sostiene que hay
un consenso general®® en que lo justo es un tipo de igualdad proporcional, pero
no hay acuerdo en cuanto a la manera de especificar o alcanzar esa igualdad, en
palabras mas sencillas, en saber qué debe ser considerado como adecuado por

kar’ aéiav. En otra obra, sobre esto mismo, Aristételes dice:

“Todos estan de acuerdo en que lo justo, sin
mayores complicaciones, debe ser de acuerdo a kar’
aéiav, pero difieren, precisamente en cuanto alguien es
llamado superior, unos creen que si serian iguales de
acuerdo a algo, entonces, serian completamente iguales,
mientras que otros consideran que si fueran desiguales
respecto a algo, entonces, pueden pedir un trato

completamente diferenciado para si mismos™°,

Precisamente, por estas discrepancias en las distribuciones de derechos y
obligaciones surgen las disputas entre los hombres, Aristoteles manifiesta que:

398 Eth. Nic., V, 1131a, 24-26, (kar’ &iav todro dfjAov: 10 yap dikaiov év Taic dlavouaic opoAoyodor
mavies kar' Géiav Tiva Selv eival, TV pévrol Géiav ou TV aUtAv Aéyouor mavieg). En Politica,
Aristoteles afirma algo similar: “Muchas constituciones parten del supuesto de que, por un lado,
todos los hombres estan de acuerdo en lo justo y en lo igualitario de acuerdo a la proporcion, pero,
por otro lado, erran en la manera de alcanzar esto”, Pol. V, 1301a, 26-28, (611 moAAai yeyévnvrai
moAireial maviwy pév  opoAoyouviwv 1O Oikaiov kai 10 kar’ dvaloyiav ioov, TtoUrou &’
auapTavoviwy).

399 Este consenso general sobre lo que es justo da origen a muchas constituciones y al surgimiento
de diversas formas de organizacion politica, pero los hombres discrepan en la manera de lograr la
adecuada proporcion para esta clase de justicia. Asi, Aristoteles afirma que: “Muchas
constituciones han surgido del acuerdo unanime respecto a lo que es justo y que es una igualdad
de acuerdo a la proporcioén, pero erran en cuanto a la manera de determinarla”. Pol., V, 1301,27-
29, (611 moAAai yeyévnvrai moAireial maviwy Uév opoAoyolviwy 1o dikaiov Kai 1O kar’ avaAoyiav ioov,
ToUTOU O’ QUAPTAVOVTW).

400 pol., V, 1301b, 36-39, (OuoAoyoilvres &¢ 10 GAQS eivai dikaiov 10 kar’ &éiav, diapépovral,
KaBamep EAéxOn mpdTEPOV, Of pév 6T, édv Kara Ti idor wov, Awg ioor vopiCouav givai, oi & 611, éav
Kara 1i @viool, maviwy aviowv aélodoiv éautoug).
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“Cuando los que siendo iguales no tienen ni reciben lo mismo o siendo desiguales
tienen y se les asignan los mismos bienes, entonces surgen las peleas y las
demandas™?. Ademas, el Estagirita considera que la desavenencia en cuanto a la
asignacion de bienes y obligaciones genera incluso revoluciones y cambios de
regimenes politicos, por ello afirma: “En todas partes, las revoluciones surgen a
causa de la desigualdad (...) pues en términos generales, los que hacen las
revoluciones buscan la igualdad”2. Algun tipo de igualdad, se podria agregar a
manera de aclaracion. Entonces, parece haber un consenso general en que la
justicia distributiva debe ser proporcional de acuerdo a kar’ @éiav, pero también es
cierto que no hay un acuerdo entre los hombres sobre en qué consiste ese criterio
o valor que se determina por kar’ &éiav.

Aristételes sefiala, a manera de ejemplo, sobre el criterio de asignacion
proporcional por kar’ aéiav que: “Los demdcratas consideran como el bien mas
valioso a la libertad, mientras que los oligarcas a la riqueza y al buen linaje y, por
su parte, los aristocratas prefieren la excelencia”. Esto que pareceria abrir la
puerta a un relativismo en la asignacion de bienes, no lo es, este ejemplo que
pone AristOteles debe considerarse en relacion con la forma en que se organizan
politicamente algunas sociedades. En esos casos, dependiendo de la constituciéon
gue adopten, el criterio kar’ aéiav privilegiara algunos de estos valores, pero en
todo caso dicho criterio debe atender a una proporcién que involucra a cuatro
partes.

A propésito de los regimenes politicos, y dado que la justicia distributiva tiene
gue ver con la asignaciéon de derechos y obligaciones del todo hacia las partes que
integran un colectivo social, el propio fildsofo consideraba que la democracia y la
oligarquia eran regimenes inestables porque partian del error al considerar, en un
principio, a todos iguales o a todos desiguales, para evitar ese error, que traera un

mal final, es necesario que: “unos casos se consideren por la igualdad numérica vy,

401 Eth. Nic., V, 1131a, 22-24, (&i yap un iocoi, ouk ioa éEouaiv, GAA’ évieGBev ai udyxar kai 1a
éykAnuara, érav fj un ioa icoi /i un ioor ioa éxwai kai véuwvrar).

402 pol,, V, 1201b, 27-29, (mavraxod yap Oia 10 Avioov 1) OTAoIS, oU un TOIc Qvioolis UtTapxel
GvdAoyov  (didiog yap BaoiAsia Gvicog, édv 1 év icoic) : BAwc ydp 10 ioov nrodvres aracidlouov).
403 Eth. Nic., V, 1131a, 25, (GAA’ o pev dnuokparikoi éAsuBepiav, oi &’ OAiyapyikoi mAodrov, oi O’
euyéveiav, oi 0’ APICTOKPATIKOI APETAV).
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otros casos, se valoren por la igualdad proporcional de acuerdo a la dignidad o al
mérito (kar’ &éiav)*®*. Por lo tanto, es preciso saber en qué casos es conveniente
aplicar una justicia numeérica y en qué casos es mas apropiado una justicia
proporcional. Por lo tanto, para mantener la estabilidad en los regimenes politicos
sera necesario que en los casos de justica correctiva se use la justicia numérica y
en los casos de justicia distributiva se recurra a la justicia proporcional de acuerdo
a kar’ &éiav.

Por otro lado, Aristételes el gobierno real, al igual que la aristocracia, tiene una
mayor estabilidad que los otros regimenes politicos, en virtud de que lo equitativo
no es numérico sino proporcional (kar’ aéiav), ademas de que considera al rey un

guardian?® de la ciudad. De esta manera, el Estagirita afirma:

“Precisamente como hemos dicho, el gobierno real
se encuentra organizado de acuerdo con los principios del
régimen aristocratico porque (los honores y cargas) se
distribuyen de acuerdo kar’ aéiav, por excelencia
particular de las personas o de acuerdo al linaje, o a las
buenas obras, o a todo esto junto o, finalmente, de

acuerdo al poder”4,

En la cita anterior se puede observar con claridad que en la justicia distributiva
la determinacién de lo proporcionalmente equitativo que se asignaba por kar’
aéiav no se limitaba al mérito de las personas, sino que habia otras cualidades
que podian valorarse, incluso todas juntas, lo que finalmente hacia que hubiera
una adecuada correspondencia entre los bienes y cargas asignadas y las

personas a las que se les atribuian. Aristoteles agrega que:

404 Cfr. Pol., V, 1302a, 8-9, (610 O¢T 1a uév Gpi1BunTikfj iodtnm xphAcdail, 1a O¢ 1/ Kar’ &éiav). A pesar
de los inconvenientes de ambos regimenes, Aristételes consideraba mas estable a la democracia
gue a la oligarquia.

4095 Sobre esto, Aristoteles afirma: “El rey desea ser un guardian, de modo que, por una parte, los
que poseen bienes no padezcan lo injusto, y, por otro lado, el pueblo no sufra despojos. Pol. V,
1311a, 1-3, (BoUAetar &° 6 BaciAeUs eival QUAGE, STTwC oi uév Kektnuévol Ta¢ olaiac unbév &dikov
Taoxwalv, 0 6€ Ofuog un uBpidntar UnBév).

406 Po|., V, 1310b, 32-35, (kabdmep olv eimouev, i BaoiAsia TéTakTal katd TV &pioTokpariav. Kar’
a&iav yap éotiv, 1 kar’ idiav apernv i) Katd yévog, fl Kat’ euepyeaiag, fj kara 1adrd 1e kai duvauiv).
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“Todos los que han alcanzado este alto puesto de
honor han sido benefactores o han sido capaces de hacer
buenas obras para las ciudades y las comunidades, como
los que han salvado a la ciudad de ser esclavizada, como
Codro*®’, o los que la han liberado, como Ciro, o los que
han fundado o ganado territorio, como los reyes de

Esparta, Macedonia y los molosos™08.

Aristoteles, al exponer la distribucion de tareas politicas, especialmente en los
casos de las mas importantes, enfatiza esta idea de tomar en cuenta las
cualidades de las personas, para que éstas sean proporcionales al honor recibido
0 a la carga impuesta; para ello, utiliza la figura del joven y del viejo, pues en
ambos se dan ciertas virtudes que pueden ser de utilidad dependiendo la
circunstancia o cualidad del trabajo a realizar, en el siguiente pasaje, el concepto
kar’ aéiav vuelve a ser utilizado para sefialar lo adecuado o proporcionado al caso

concreto. En este sentido, el Estagirita menciona:

‘Resta ahora, distribuir las responsabilidades
publicas a ambos grupos (la clase militar y la clase
deliberativa), pero no simultaneamente, sino

considerando, la manera en que la enjundia se produce

407 Codro (Kdédpog) fue el Gltimo rey de Atenas. Los peloponesios atacaron Atenas confiados en
gue el oraculo Delfos habia manifestado que triunfarian si el rey de Atenas permanecia vivo de tal
forma que evitaron atacarlo directamente. Enterado de la profesia, el propio rey decidié morir para
salvar a la ciudad. “Se vistié6 con ropas de mendigo y salié de la ciudad haciendo como que
buscaba lefia. Cuando dos soldados enemigos se le acercaron, maté a uno de ellos pero el otro
soldado desenvainé la espada y lo maté. Cuando todo se supo, los peloponesos se retiraron
convencidos de que ya no podria tomar la ciudad”. Murcia Ortufio, Javier, Op. Cit. P., 62. Con sus
Ultimos actos, Codro demostré que su calidad de rey era proporcional a sus cualidades, asi como
la fama y honores que posteriormente se le atribuyeron. Bengtson afirma que: “El Atica no fue
pisada por las bandas de inmigrantes dorios. Quiza la fama de la resistencia ante los dorios se
refleja en el sacrificio del rey Codro de Atenas”. Bengtson, Hermann, Op. Cit. P., 31.

408 Pol., V, 1310b, 35-39, (dravreg yap eUEPYETACAVTES fj OUVALEVOI TAC TTOAEIC i TG €Bvn eUepyETEIV
ETUyxavov TAC TIUAC TAUTNG, Oi LEV KATd TTOAEUOV KwWAUoavTee OOUAgUElv, waTtrep Kodpog, oi &’
EéAeuBepwoavreg, warrep KOpog, fi KTIoavTeg fj KTNOGUEVOI Xwpav, WaTrep of Aakedaiuoviwy BaciAeic
Kai Makeddvwy kai MoAoTT@wv).
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en los jovenes y la prudencia en los viejos, asi, esta es la
manera en que, parece ser conveniente y justo distribuir,
pues la misma division se realizara de acuerdo a lo que
corresponde adecuadamente en cuanto a dignidad (kar’

aciav)409,

En efecto, cuando se carece de los criterios necesarios respecto a lo igual o
equitativo (10 ioov), entonces los regimenes politicos se vuelven efimeros e
inestables; en este sentido, Aristoteles recurre al concepto kar’ aéiav para
asegurar una mayor estabilidad y permanencia a los gobiernos de las ciudades, de

esta forma afirma:

“Pues asi es como el régimen politico republicano
puede desembocar en una demagogia y la aristocracia en
una oligarquia, o bien en sentido contrario, por ejemplo, la
aristocracia puede transformarse en una demagogia y el
régimen republicano en oligarquia, pues lo mas estable es
la equidad de acuerdo a las cualidades de las personas
(kar’ &éiav) y el hecho de tener lo que es correspondiente

a estas™19,

Por tanto, de estos pasajes se deduce que Aristételes relacionaba el concepto
(kar’ aéiav) con una mayor estabilidad (aunque no definitiva) de los regimenes
politicos porque la distribucién de honores y cargas era proporcional a la dignidad

y méritos de las personas y no en atencion a una simple igualdad numérica.

409 Pol., VII, 1329a, 13-18, (Aeirerai toivuv roic auroic pév Gueorépois amodiddvar v moAireiav
Taurnv, un Gua o¢, GAA WOTTER TTEQPUKEV N UEV BUVAUIS &V VEWTEPOIC, N O PPOVNOIC €V TTPECBUTEPOIC
eivai, éoikev oUTWS QuQOIV veveuRoOal ouupEépelv Kai dikaidv éoTiv: Exel yap aldtn r Sidipeaic 10 kar’
aéiav).

410 Pol., V, 1307a, 23-27, (1 pév moAireia (uebiorarai) gic dfuov, apioTokparia &’ €ic dAiyapyiav: fj €ic
ravavria, olov 1 pév dpioTokpartia €ic SApOV <wW¢ GBIKOUUEVOI yap TTEPICTIROIV €iC ToUvavTiov of
amropwrepor>, ai 0¢ oAireial €ic dAiyapyiav udvov yap uoéviuov 10 kar’ Giav ioov kai 10 Exelv 1d
auT@v).
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En este sentido, para encontrar esa proporcion justa en la justicia distributiva
se tiene que atender no a la igualdad ontolégica de las personas sino a la
desigualdad que adquieren de manera accidental. Tampoco debe atenderse a la
igualdad juridica o politica que todos los ciudadanos libres tenian, sino a las
cualidades o méritos que los distinguian, cuya posesion o carencia debian
valorarse para asignarse las cargas y los mas altos honores.

Por ello, Aristételes menciona que los que se rebelan buscan la igualdad, pero
la igualdad es de dos formas: numérica por un lado y, por otro lado, de acuerdo a
la dignidad o mérito proporcional (kar’ aéiav) de las personas*'l. En ese pasaje
Aristételes relaciona directamente kar’ &éiav con la igualdad de tipo proporcional o
analdgica, propia de la justicia distributiva, que en otras partes llama igualdad
geométrica, la cual separa con claridad de la igualdad que es de acuerdo al
ndmero, propia de la justica correctiva. el Estagirita explica estas dos clases de

igualdad en los siguientes términos:

“Afirmo que la igualdad numérica es la misma cantidad
y extension; por otro lado, llamo igualdad de acuerdo al
merito proporcional a lo que tiene igualdad de acuerdo a
la razéon (kar’ aéiav 0¢ 10 1@ Adyw). Por ejemplo, el tres
supera al dos y éste supera al uno con la misma igualdad
numeérica; por otro lado, el cuatro supera al dos y éste al
uno en la misma proporcion, pues dos es la misma parte a
cuatro, que uno a dos, pues ambos son la mitad de algo,
como hemos dicho anteriormente, (en este caso) la
justicia es una proporcion de acuerdo a la dignidad o al

mérito (kar’ aéiav)"12,

411 Pol., V, 1301b, 29-31, (6Awg yap 10 iogov {nrodviec aracialouaiv €ati O€ OITTOV TO ioov: TO uév
yap apiBu@ 10 0¢ Kar’ aiav aTiv).

412 Pol., V, 1301b, 31-36, (Aéyw O¢ GpiBu@ uév 10 TANRBel /i LueyéBer TauTd Kai ioov, kar’ &éiav &€ 10
10 Abyw, olov Utrepéxel kar’ GpiBudv uév iow 1& Tpia Toiv Suolv kai Talrta 100 €vég, Abyw B¢ T&
Térrapa T1oiv duolv kai tadra 100 £vog: ioov yap pépog 1a OUO TV TETTApwY Kai 1O €v TOlv OUOIV:
Guow yap ripion. opoAoyodviec 6¢ 10 GAQC ivar Sikaiov 10 kat’ &&iav).
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¢De qué razén habla Aristoteles en la cita anterior? ¢A que clase de 1w
Abyw 413 se refiere? Sin duda a un tipo de razonamiento practico no al
razonamiento deductivo formal, propio del conocimiento cientifico, es decir, el que

se usa para las realidades necesarias, que no pueden ser de otro modo.

3.3. La razdén practica con relacion a la teoria de la

justicia distributiva de Aristoételes.

En la justicia distributiva lo equitativo es una proporcion (€éoriv Gpa 10 dikaiov
avdioydv m)*4y ésta es una igualdad de razones (1) ydp avaldoyia iodtng éori
A6ywv)*5, porque, como se ha mencionado con anterioridad, lo justo en estos
casos es una proporcion geométrica, no numerica, y el criterio para determinar esa
proporcion es, precisamente, kar’ aéiav. Por esto, cuando se tiene que determinar
la asignacion de bienes o cargas de una comunidad politica o grupo social a los
individuos que la integran es necesario buscar lo justo de manera prudencial, esto
es, mediante razon préctica.

El justo medio, en los casos de justicia distributiva, es el mayor valor y el que
sea mas adecuado (kar’ d&éiav) a cada caso particular, atendiendo a las
caracteristicas del caso concreto y a los méritos, actos, logros o cualidades de
cada persona. Por otro lado, la asignacion numéricamente igualitaria de bienes o
cargas a los integrantes de una comunidad daria lugar a lo desproporcionado, por
tanto, a lo injusto en términos de justicia distributiva.

De esta manera, en la justicia distributiva la asignacién de bienes no se realiza
con base en la igualdad sino en la desigualdad, y ésta es valorada segun la

dignidad, cualidad o mérito (kar’ aéiav) de las personas.

413 Para reforzar esta idea, 1@ Adyw aparece gramaticalmente como dativo que, en este caso, tiene
la funcién de ser un instrumento. Berenguer Amenos define al dativo instrumental como: “el medio
o el instrumento de una accion”, cfr. Berenguer Amends, Op. Cit. P., 198. Esto implica, que la
razon (1w Adyw) es el instrumento por el cual se determina lo igual o equitativo en estos casos; de
esta manera, 7@ Adyw se relaciona aqui con kar' &éiav para encontrar lo justo en la justicia
distributiva.

414 Cfr. Eth. Nic., V, 1131a, 30-35.

415 [dem.
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“‘Debe haber el mismo trato justo y la misma
dignidad para los que son iguales por naturaleza, de
modo que, seria dafiino para los cuerpos que tengan la
misma cantidad de alimento o ropajes, si en efecto no
son iguales. Asi debe ser respecto a las cosas
concernientes a los honores; y de manera semejante,
ademas, es dafino aplicar un trato desigual a los

iguales”™16,

Al comentar este pasaje, John Finnis sugiere no interpretarlo en términos de
igualdad o desigualdad sino de proporcionalidad, balance o equilibrio entre las

partes y lo que se les asigna:

“To feed a large adult the same rations as a small
child both is and is not to treat the two equally. To avoid
misunderstandings and over simplifications, therefore, it
may be better to think of proporcionality, or even

equilibrium or balance™?'’.

La justicia distributiva trata de lograr precisamente una adecuada
proporcién, equilibrio o balance entre las personas y los derechos y obligaciones
gue se asignan, pero esa proporcion se busca porque hay unas condiciones
previas de disparidad entre las personas y los bienes y cargas que se les

distribuyen. De esta manera, hay situaciones, precisamente como en la justicia

416 Pol., Ill, 1287a, 12-17, (roic yap ouoioic @uoel 10 autd dikaiov Gvaykaiov kai THv autnv &éiav
Kard @uoiv eival, ot eimep kai 1O fonv éxeiv Tous &vicouc Tpopnv f é00fATa BAaBepdv ToiC
owpaaoiv, oUTwg ExEIv Kai Ta TPl TAC TIUAS: Ouoiwg Toivuy Kai 1O Avigov Tous ioouc).

417 Finnis, John, Op. Cit., 2011, P., 163. A propésito de la distribucion equitativa de alimentos o
agua, Herman Melvile, en una novela, describe la manera en que un capitan distribuye
proporcionalmente el agua entre los integrantes de la tripulaciéon: “El hizo lo que se le pedia
(distribuir el agua), ajustdndose con republicana imparcialidad a ese ideal republicano segun el
cual debe buscarse siempre el término medio, es decir, sirviendo al blanco mas viejo la misma
cantidad de agua que al negro mas joven, a excepcion claro esta, del pobre don Benito, cuya
condicién, sino su rango, exigia una racion suplementaria”. Melville, Herman, Benito Cereno, 1a,
ed., trad. de Frank Simons y Ndria Fabrés, Editorial Juventud, Barcelona, 2005, P., 64.
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distributiva, en que el punto de partida tiene que ser el reconocimiento de una
desigualdad entre las personas a las que se les asignan derechos y obligaciones,
pues en estos casos, la igualdad puede dar lugar a lo injusto y, por el contrario, un
trato desigual puede dar lugar a lo justo, toda vez que en esta clase de justicia, lo
justo no es una igualdad numérica sino una igualdad proporcional. De esta
manera, kar’ aéiav es el criterio que, reconociendo una asimetria original entre las
personas debido a las capacidades que les son propias, permite armonizar
proporcionalmente la distribucion de bienes y cargas en una comunidad politica.
Por ello, Finnis dice que el objetivo de la justicia es el bien comun, y ésta no

aumenta al tratar a todos de manera idéntica:

“For he objective of justice is not equiality but the
common good, the flourishing of all members of the
comunity, and there is no reason to suppose that this
flourishing of al lis enhanced by treating everyone
identically when distributing roles, opportunities, and

resources”18,

Por lo tanto, en la justicia distributiva es importante considerar la condicién de
las personas a las que se asignan derechos y obligaciones, ya que entre ellas
puede haber diferencias objetivamente relevantes que es necesario valorar para
equilibrar proporcionalmente la relacion entre las personas y los bienes y cargas
gue se le asignan.

Entonces, una vez reconocido que hay circunstancias particulares que
diferencian a las personas y que justifican objetivamente un trato desigual es
necesario, para encontrar lo justo en estos casos, mediante kar’ aéiav, ajustar lo
adecuado a cada caso para mantener una proporcion armonica entre las personas
y los bienes y cargas que se les asignan. Aristételes recoge el famoso pasaje de

Solon (Fr. 36) en el que el egregio estadista ateniense dice:

418 Finnis, John, Op. Cit., P., 174.
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“‘Haber emitido leyes escritas dirigidas por igual a
hombres malvados y a hombres buenos, ajustando

rectamente lo justo en cada caso”19,

De esta manera, lo justo no puede desprenderse mecanicamente de la ley
escrita, pues ninguna ley abarca todos los supuestos que pueden presentarse, de
tal forma que es necesario que los principios legales al interpretarse se ajusten,
adapten o armonicen para alcanzar lo justo. En la cita anterior, para especificar la
adaptacion a cada caso, Aristoteles usa el verbo apuélw, que significa ajustar,
adaptar, unir, etc., de ahi el sustantivo helénico dppovia (armonia), que ademas
de la propia armonia; significa: ajuste, juntura, encaje, acorde musical, pero
también significa: ley, orden o justa proporcién. Los distintos significados de
appovia se relaciéon con kar’” aéiav porque sefialan igualmente un equilibrio y una
adecuada proporcion entre las partes.

Aristételes usa, en otro pasaje, el verbo apuélw para sefialar lo adecuado o la
justa proporcién entre una persona, en este caso, un magnanimo y dos actos que

no deberian corresponderle:

“Se considera que lo mejor en cada excelencia es
propia del magnanimo. Jamas seria adecuado (apudlor)
para el magnanimo huir (de la batalla) agitando los

brazos, ni siendo injusto”#29,

De esta manera, la apuovia (armonia) podia implicar una justa proporcién entre
las personas y los bienes y cargas que recibia, asi como en cuanto al
comportamiento que se esperaba de cada persona. Ademas, dicha proporcion se
buscaba precisamente en el derecho, en la medida en que la ley, al ser aplicada

mediante razon practica, permitia que los bienes y cargas se adaptaran o

419 Constitucion de los Atenienses, 12.4, (BsouoUc &' OuoOIWS TW KAK@W Te KAYaBQ, eubeiav €ic
EkaaTov apuooag diknv,Eypaya).

420 Eth. Nic., IV, 1124a, 13-17, (66&eiev Gv eivar peyalowuxou 16 év EKAoTn GPeTfi uéya. oUdauas T’
av apuolor peyarowixw peUyelv Tapaccioavt, oud’ AdIKEIV).
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ajustaran respecto a lo justo en cada caso, no de la misma manera en todos los
casos, sino de forma singular armonizando la ley con lo adecuado o proporcionado
siempre que lo justificaran las circunstancias particulares de cada caso. De esta
manera se justifica claramente la relacion entre la apuovia y la adecuada
proporcion que implicaba kar’ aéiav.

Tomas de Aquino, al comentar sobre el derecho como instrumento de la
justicia, afirma que las cosas que se igualan se ajustan*?!, Ese ajuste es necesario
realizarlo cuando no es posible reducir lo justo a una igualdad numérica. Sobre

esto, el Aquinate afirma:

“‘Respondo lo que debe decirse: lo propio de la
justicia, entre las demas virtudes, es ordenar al hombre en
las cosas relativas a otro. Esto implica, en efecto, una
cierta igualdad, como su propio nombre lo demuestra, en
el lenguaje popular se dice que las cosas que se igualan
se ajustan. Y la igualdad se establece en relacién a

otro™422,

Entonces, si la justicia distributiva exige un ajuste en los bienes y
obligaciones que se asignan a las personas, debe reconocerse, como se
menciond anteriormente, que existe una cierta desigualdad que hay que tomar en
cuenta para lograr esa justa proporcion o armonia entre las personas y los bienes
y las cargas que se distribuyen.

Por lo tanto, se tiene que partir del hecho de que las personas tienen una
igualdad ontolégica pero, también poseen una desigualdad accidental que es
importante valorar, mediante kar’ d&éiav, para la distribucion de cargas o
prerrogativas en el seno de una comunidad politica pues la misma asignacion de

responsabilidades o bienes a personas que estan en condiciones de desigualdad

421 Tomas de Aquino para referirse a este verbo usa, en este caso, el verbo latino adaequare, que
significa igualar, nivelar, emparejar. He preferido conservar la definicion del verbo apuélw
directamente del griego. S. Th., lI-ll, Q. 57, a. 1.

422 [dem.
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generaria lo desproporcionado, que Aristételes relacionaba con lo injusto, algo
imposible de cumplir o un reconocimiento inmerecido.

Ahora bien, hay diferencias que justifican un trato especial por parte del
operador juridico, o bien, dicho en otras palabras, las personas tienen derecho a
un trato especial cuando las particularidades que tengan lo justifiquen, sin
embargo, hay ciertas desemejanzas que no lo justifican, y que por el contrario, en
esos casos el trato diferenciado podria dar lugar a lo injusto mediante una
discriminacion odiosa. Aristételes acepta que es justo que los iguales reciban el
mismo trato, y se sigue que los desiguales también, pero lo importante es
determinar objetivamente qué justifica el trato diferenciado, de esta manera,
reconoce que: “Siendo lo justo algo (excelente) en relacion a las personas, todos
aceptan que es necesario dar un trato igual a los iguales, pero es necesario no
dejar oculto qué clase de igualdad o de desigualdad son estas”#?3. Es decir, en
gué se basa la igualdad o desigualdad para se justifique dar un trato diferenciado
a las personas. Para esa valoracion que determina cuales son las caracteristicas o
situaciones que justifican un trato diferenciado, Aristoteles recurre de nuevo al

concepto kar’ aéiav.

‘Para los que son desiguales hay un derecho
especial aplicable y una distribucion de acuerdo a la
dignidad de las cualidades objetivamente relevantes (kar’

aéiav)"424,
423 pol., 111, 1282b, 20-23, (1i yap kai Tigi 10 Sikaiov, kai d&lv ToiC iooIs ioov eivai pacv, moiwv R
iobtng éoTi kai oiwv aviodTng, O un Aaveavev). _
424 Pol., Ill, 1282h, 27-28, (toic yap diapépouaiv Etepov eivai 1O dikaiov Kai 10 kar' aéiav). Este

pasaje ha suscitado mucha polémica en cuanto a su traduccion: John M. Cooper propone una
traduccion de estas lineas apartandose de una traudccion previa de Fred D. Miller, la cual critica:
“Principle here would be that roic yap Siapépouaiv Erepov eivar 10 Sikaiov kai 10 kar’ &iav, a
satisfactory and untendentious translation of this Greek would be: "for those who differ [with respect
to any good] what is just and what is merited is different." Miller, however, translates: "those who
differ have a different just-claim right and merit-based claim". Cfr. John M. Cooper, Justice and
Rights in Aristotle's "Politics", The Review of Metaphysics , Jun., 1996, Vol. 49, No. 4 (Jun., 1996),
PP. 859-872, Published by: Philosophy Education Society Inc. Lo més importante de estas lineas
es, a mi modo de ver, el sentido que se le otorgue a 70 dikaiov, que puede ser muchas cosas, por
mencionar algunas: lo justo, la justicia, el derecho objetivo, pero también, el derecho subjetivo, lo
que se reclama, las cosas debidas, este Ultimo sentido que es por el que se inlcina Miller, lo vemos
desde Anaximandro en su metéafora legalista. Respecto a kar’ &iav ambos traductores se refieren
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El Estagirita deja claro en este pasaje que, en términos de justicia, hay
casos en los que se justifica un trato juridico diferenciado, esto no aplica siempre,
el principio de igualdad ante la ley era uno de los mejores fundamentos del
derecho helénico, sin embargo, hay ciertos casos, como en los de justicia
distributiva en que se tienen que tomar en cuenta algunos aspectos o cualidades
de las personas respecto a lo que se va a asignar, sean derechos u obligaciones,
por ello, en esta clase de justicia existe lo justo aplicable al caso concreto o, en
otras palabras lo que se exige o demanda (70 dikaiov) y por otro lado, lo que
adecuada y proporcionalmente se asigna (kai 10 kar’ a&iav).

Para ilustrar esta idea, Aristoteles recurre al ejemplo del flautista, toda vez
que el mejor flautista es méas digno de recibir la mejor flauta que el que tiene mejor
linaje 0 es mas hermoso. El flautista merece recibir la mejor flauta con base en su
mérito de ese arte, de esta forma hay una armonica proporcionalidad entre el
derecho del flautista y la asignacion que debe hacerse de la mejor flauta.

Aristoteles lo explica de la siguiente manera:

“‘Entre los flautistas semejantes en cuanto a la
calidad de su arte, no se debe dar la ventaja en cuanto a
las flautas a los de mejor linaje, pues en nada tocaran
mejor, mas bien es necesario dar la ventaja del mejor de
los instrumentos al que sobresale de acuerdo a la
ejecucion. Y si todavia no es claro lo que se ha expuesto,
sera mas evidente a partir de lo que sigue: pues si alguien

fuera, por una parte, superior en el arte de tocar la flauta,

al mérito, ya sea lo que es meritorio o el mérito que es base de la reclamacién. Sin embargo,
sostengo que kar’ &éiav es mas que el mérito que justificaria un reclamo porque no soélo se refiere
a que el sujeto tenga las cualidades suficientes para el derecho que pide, sino que el derecho, por
su parte reconoce. Con kar’ aéiav debe verse una proporcionalidad entre las personas y los
derechos o cargas que se distribuyen, y esa proporcién no puede verse si el analisis se limita s6lo
al sujeto que reclama un derecho. Para complementar la discusion sobre este pasaje, menciono
que Gémez Robledo lo traduce como: “Toda vez que el derecho es diferente en los diferentes y en
proporcién a su mérito”, Aristoteles, Politica, Op. Cit. Racham lo traduce en los siguientes términos:
“Because men that are different have different rigths and merits”, Aristotle, Politics, Op. Cit.
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pero, fuera muy inferior en cuanto al buen linaje o la
hermosura, ni siquiera si cada uno de los bienes de otros
(me refiero al buen linaje y a la belleza) fuera superior a
tocar la flauta, y aunque de acuerdo a la proporcion de
estos bienes sea mejor tenerlos que tocar bien la flauta y
se aventaje en esto al que toca mejor la flauta; aun en ese
caso, debe darse las mejores flautas a los que se
destacan en su ejecucién, pues, para aceptar esto ultimo,
seria necesario que la superioridad de la riqueza y del
buen linaje sirvieran para la buena ejecucion de la flauta,

pero en nada la mejora”*?>.

De esta parte de la obra de Aristételes puede deducirse con claridad la
necesidad de que hay situaciones como en la justicia distributiva, en el parrafo
anterior se habla a manera de ejemplo de asignar las mejores flautas, que
justifican un tratamiento diferenciado hacia los hombres. De tal forma que un trato
igualitario seria tan absurdo como uno que se basara en cualidades que fueran
irrelevantes o no sostenibles objetivamente.

Este concepto Aristotélico consistente en tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales siempre y cuando las diferencias tengan una justificacién racional
ha sido objeto de estudio para la filosofia del derecho. La pregunta importante aqui
es: cuando se trata de una diferencia que amerite un tratamiento juridico especial
y cuando no. En todo caso, las diferencias deben ser objetivamente relevantes. Si
esas cualidades no son verdaderamente importantes, el trato diferenciado no
estaria justificado. Sobre este principio, H.L.A. Hart, menciona que dichas

diferencias deben tener una importancia objetiva y evidente, en este sentido dice:

425 Pol., Ill, 1282b,33-1283a,3, (TWv yap ouoiwv auAntwv thv 1éxvnv ol doréov mAgoveéiav T@v
QUAQV TOIC €UyeveoTépoic (0UdEv yap auAnoouar BéATiov), Ol O T@ Kara 1O Epyov UTTEPEXOVTI
o1d6val Kai Twv Opydvwv Tnv UmEpoxnv. & & unmw OfAov 1O Agyduevov, En udidov aurtod
mpoayayodaoiv éaral Qavepdv. & yap &in TIC UTTEPEXWY WEV KATA THV aUANTIKAV, TTOAU &’ éMeimwy
Kar’ euyéveiav fj KGAAog, € kai ueifov ékaarov ékeivwv ayabov éori TA¢ auAnTIKAS (Aéyw O¢ Thv T
euyévelav Kai 10 KAAAOG), kai kard TNV avadoyiav UTTepExoual TTAéov TAS aUANTIKAGC fi EKEIVOS KaTd THv
auANTIKAV, 0w ToUTW OOTEOV TOUC BIaPEPOVTAS TWV aUAWV. O€T yap eic 10 Eépyov ouuBdAAeaBar v
Utrepoxnv kai 1ol mAoUTou Kai Tfic uyeveiag, ouuBdAdovral &° oUdEV).
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“La justicia es tradicionalmente concebida como
gue mantiene o restablece un equilibrio o proporcién, y su
precepto principal se formula con frecuencia diciendo:
“tratar los casos semejantes de la misma manera’;
aunque es necesario afadir, “y tratar los casos diferentes
de diferente manera”. Asi, cuando, en nombre de la
justicia, protestamos contra una ley que prohibe a la gente
de color el uso de los parques publicos, esta critica se
centra en que dicha ley es mala porque al distribuir los
beneficios de las ventajas o facilidades publicas entre la
poblacion discrimina entre personas que, en todos los

aspectos relevantes, son iguales™?,

Ahora bien, toda vez que los hombres mantienen una identidad ontoldgica,
en tanto son, pero tienen diferencias accidentales que los hacen distinguirse en su
individualidad, algunas de estas diferencias ameritan un trato diferenciado y otras

no, sobre esto, Hart menciona con mucha agudeza lo siguiente:

“No es injusto que el derecho, cuando reprime el
homicidio, trate a los homicidas pelirrojos igual que a los
otros; por cierto que si los tratara en forma diferente seria
tan injusto como si no tratara en forma diferente al cuerdo

y al insano™?’,

La tarea mas importante en la justicia distributiva es determinar,
precisamente qué cualidades son relevantes para tratar los casos iguales de la
misma manera y los diferentes de manera diferente. En este punto, es necesario

insistir en que no existe una férmula universal para asignar de manera justa los

426 Hart, H.L.A., El concepto de derecho, 2a, ed., trad. de Genaro R. Carri6, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1995, P., 198.
427|bidem, P., 199.
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bienes y cargas de una comunidad a los individuos que la conforman, sigo en esto

al propio Aristételes que dijo:

“Esto es claro a partir del principio kar’ aéiav (es
decir, de las cualidades de la persona y de las
circunstancias del caso), pues todos estan de acuerdo en
gue lo justo en las distribuciones debe consistir en algun
tipo de bien o cualidad de la persona (kar’ aéiav), pero no

todos coinciden que se trata del mismo bien (a&iav)”%8,

De esta manera, en la distribucion de los bienes y derechos no hay un
consenso universal sobre cual es el criterio determinante para realizar esta
asignacion de manera justa, esto se debe a que en justicia distributiva no puede
aplicarse el mismo tipo de pensamiento universal de las ciencias exactas. John
Finnis, reconoce igualmente esta imposibilidad, sobre esto, escribié: “There is no
one criterion universally applicable for resolving questions of distribution™?°. Por lo
tanto, es necesario realizar un ajuste, mediante razon practica, entre las personas
y los bienes y las cargas asignadas para lograr la adecuada proporcion que se
busca.

Sostengo que, en la teoria de la justicia distributiva de Aristételes, el
principio kar' aéiav operaba como un criterio de razén practica prudencial por el
cual se valoraban las circunstancias particulares de las personas para lograr el
justo medio consistente en una proporcion geométrica para la correcta distribucion
de esos bienes o cargas. De esta forma se pueden enunciar dos principios basicos
en la distribuciébn de bienes y derechos de acuerdo a Aristoteles: el primero
consiste en gque la asignacion se hace en funcion de las cualidades objetivamente
relevantes de las personas, aunque no haya un acuerdo general sobre qué
cualidades son mejores, en el caso particular deben ser las cualidades mas

apropiadas que justifiguen un trato diferenciado, por lo que esta distribucion no se

428 Eth. Nic., 1131a, 24-27, (ém ek 100 Kkar’ adiav 10070 OffAov: TO yap dikaiov &v Tais vouais
ouoAoyodaor mavreg kar’ aéiav Tiva O¢iv eival, Tv pévror Géiav ou Tnv autnv Aéyouat TTAVTEG).
429 Finnis, John, Op. Cit. P., 174.
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realiza mediante una cantidad numérica, sino de acuerdo a una proporcion entre
las personas y los bienes o cargas que se les dan; el segundo criterio que parte
del primero es que en justicia distributiva no se considera que las personas estén
en un plano de igualdad, sino de desigualdad, pues lo que se valora son las
cualidades que a una persona o a un grupo los hacen justos merecedores de lo
gue se asigna, en otras palabras, este segundo principio se puede justificar como
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, pues en esta clase de justicia
lo igualitario daria lugar a lo desproporcionado, es decir, a lo injusto.

Aristoteles, después de afirmar que el punto medio debe ser elegido, dice
que éste es lo que la recta razén indica, es decir, la razén préactica, de esta
manera, encontramos estas palabras al principio del libro sexto (¢) de la Etica

Nicomaquea:

“‘Dado que hemos hablado con anterioridad que el
punto medio debe ser elegido, no el exceso ni el defecto,
y (ademas) la justa mediania es asi como la recta razon

dice, vamos a precisar esto”#30,

Entonces, lo justo, identificado como el punto medio entre el exceso y el
defecto*3! es buscado y determinado por la recta razén (kara 1ov 6p6ov Adyov),
por eso, puede llamérsele justo medio, aunque, segun Aristételes, el punto medio
no tiene nombre”#3?, Es necesario que donde hay opuestos, exista un término
medio, el cual puede representarse mediante una relacién equidistante entre los
extremos. De esta manera, lo que se considera bello, bueno y justo en el
comportamiento humano es lo proporcionado de manera equidistante entre el

exceso y el defecto, por lo que, segun Aristételes: “Todo hombre de ciencia se

430 Eth. Nic., VI, 1138b, 18-21, (émei O¢ TUy)Gvouey TTPOTEPOV gipnkoTES OTI O€T TO éoov aipeiodal,
un mv omrepPoAny undé v EAAEIpIv, 10 O éoov €aTtiv we O AByoc 0 6p00¢ Aéyel, ToUTO DIEAWUEY).
431 Aristoteles considera que el exceso y el defecto destruyen las cualidades morales (y fisicas,
como la salud), mientras que se conservan en el punto medio. De esta manera afirma: “Entonces,
la prudencia y la valentia, son destruidas por el exceso y por el defecto, pero son conservadas en
el punto mas equilibrado”. Eth. Nic., Il, 1104a, 25-27, (@Bciperar 6n owepoalvn kai n avdpeia UTTod
TA¢ UTTEPPBOARAS Kai TAS EAAeiwews, UTTO O¢ TAG ueEodTNTOC oWleTal).

432 Eth. Nic., IV, 1125b, 25-26, (avrikeioBai &’ évialdl’ oi akpor gaivovrar Oid 10 un wvoudobar TovV
HETOV).
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aleja del exceso y el defecto, pero busca el término medio y elige este mismo, no
el término medio del asunto o circunstancia, sino en relacién a nosotros”#33. Aqui
aparece de nuevo la necesidad de que la relacion entre las personas y los bienes
sea proporcional, es decir, el justo medio no se da en la cosa en si, sino en
relacion con nosotros, con las personas, lo cual trae consigo la necesidad de una
valoracion adecuada a las personas y los bienes para encontrar esa justa
proporcion. Esa ponderacién se realiza mediante el criterio kar’ a&iav.

La afirmacion de que en las excelencias morales lo justo es el punto medio
entre el exceso y el defecto es algo cierto, pero segun Aristételes, no es claro
(oagéc) 434, porque no basta reconocer esta verdad, “sino que ademas, es
necesario que quede definido qué clase de ente es la recta razon y cual es la
medida de esta”3®. Luego, la recta razén tiene la tarea de encontrar ese término
medio, pero es preciso aclarar qué es y cuél es su campo de actuacion.

Aristoteles divide el alma en dos partes: la irracional y la racional. “Ahora
bien, ésta ultima se subdivide a su vez, en dos partes fundamentales: una con la
cual teorizamos las cualidades de los entes cuyos principios no pueden ser de otra
manera, y la otra parte con la cual teorizamos sobre los principios que admiten la
posibilidad de ser de otra forma”#36. De esta manera, la parte racional del alma que
trata sobre lo necesario es la facultad cientifica (émornuovikov), mientras que
sobre las situaciones contingentes trata la facultad reflexiva (AoyioTikov).

Sobre esta facultad reflexiva, Aristételes agrega:

“Puesto que deliberar y reflexionar es lo mismo,
nadie deliberaria sobre las cosas que no pueden ser de
otra manera, de modo que la facultad reflexiva es una de

las partes del alma racional™3’,

433 Eth. Nic., Il, 1106 b, 5-7, (oUrw On mag émortiuwy v UrepfoAnv uev kai v EAAsIIv pelyel, TO
0¢ péoov {nrei kai 1006° aipeirai, péaov 0& ou 1O 100 TTPAYUATOS AAAG TO TTPOC NUAC).

434 Eth. Nic., VI, 1138b, 25-26, (éoT1 0¢ 10 eV eimmelv oUTWS AANBEC Lév, OUBEY € TAPEC).

435 Eth. Nic., VI, 1138b, 34-35, (GAAd kai diwpicuévov Tic éoTiv 0 6pBO¢ AByoc¢ Kai ToUTou Tic 6p0¢).
436 Eth. Nic., VI, 1139b, 5-10, (kai urrokeioBw dUo 1& Adyov éxovra, év uév w Bswpoluev & TolaiTa
TV Bvrwv 6owv ai Gpxai un évoéxovral GAwC éxelv, Ev O& W T& évoexOUEVQ).

437 Eth. Nic., 1139a, 13-15, (waTe 10 AoyIaTIKOV 0Tiv £V Ti UEPOC TOT AGyov ExovTog).
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Por lo tanto, ambas facultades racionales: la cientifica y la reflexiva, al
encontrarse en la parte del alma racional, tienen no s6lo un mismo origen sino
que, ademas, un mismo nivel intelectual. El estudio sobre los entes necesarios es
tan racional como el que se hace sobre lo que es contingente, aunque ambas
facultades difieren en su forma de operar.

Respecto a esta facultad reflexiva que esta relacionada con el actuar del
hombre, Aristételes afirma que: “Hay, en el alma, tres principios rectores del actuar
y de la verdad: la facultad de percibir, la inteligencia y el deseo™3. Ahora bien,
segun Aristételes, la facultad de percibir no es origen de ninguna accién*®, por lo
cual no es objeto de la razdon practica, pero la inteligencia y el deseo si son
facultades de la razén practica, toda vez, que ésta tiene que ver con la eleccion y
la accién. Hay una relacion directa entre el apetito y la eleccion en el libre albedrio
que es una facultad seleccionadora conforme a recta razén, pues toda vez que la
facultad reflexiva dicta el bien o la conducta apropiada y el apetito persigue su

realizacion. Aristoteles desarrolla esta idea en el siguiente pasaje:

“Toda vez que la excelencia moral es una
disposicion electora, y que el libre albedrio es impulso
(previamente) deliberado, es necesario que a causa de
estos supuestos, por un lado, que la reflexion sea
verdadera y que el apetito, por su parte, sea recto. Si en
verdad, la eleccién libre es eficiente, entonces, lo que la
razon (reflexiva) ordena y lo que el apetito persigue sera

[0 mismo”449,

Alejandro Vigo, al interpretar este pasaje afirma que existen tres
condiciones formales para que se dé la verdad practica: “1) La determinacién

racional 0 Aéyo¢ debe ser verdadera, 2) el deseo 6peéi¢ debe ser recto, y 3) debe

438 Eth. Nic., 1139a, 20-21, (rpia 0n éoTiv év T Wuxfi T KUpia TpGéewc Kai aAnBeiag, aiobnoic voic
OpeéIg).

439 Eth. Nic., 1139a, 21-22, (tToUrwyv 0’ n aioBnaig oUdeuas Gpxn meGEewc).

440 Eth. Nic., 1139a, 25-29, (waot’ £meidn) 1) NOikn Gpetn £§IS TTPOAIPETIKN, 1) O TPOAIPETIS SPESIS
BouAeutikn, OcT 010 Tadra pev 1OV TE Adyov GAn6GAH eival kai v 6peéiv 0pBhv, eiTep n TPOAIPETIC
ammoudaia, Kai T& auTa TOV UEV @aval THV OE OIWKEIV).

175



haber una cierta identidad (ra aura) entre lo que afirma el 0 Aéyo¢ y lo que desea
la 6peéic™*4L.

En esta clase de razonamiento se da un elemento volitivo que, si sigue los
principios de la razon reflexiva, sera recto. Por ello el resultado practico de esta
clase de conocimiento que es la aceptacion o el repudio de ciertos actos del
hombre tendrd certeza. De esta manera, surge una especie de simbiosis entre
apetito y razon reflexiva, a partir de esto, si se coincide en que la razén es
verdadera y el apetito recto, entonces, surge la excelencia moral. Aristételes es
claro en nombrar a este tipo de conocimiento como practico*?, el cual separa con

claridad del conocimiento teorético:

“La bondad o maldad de la inteligencia tedrica y no
practica ni hacedora es la verdad y la falsedad, pues esto
es la funcion de toda tarea intelectual, pero, en el caso de
la inteligencia préactica es la verdad que es acorde con el

recto deseo”43.

Por lo tanto, la diferencia entre el conocimiento teorético y el practico no es
el rigor intelectual que se usa en uno o en otro, pues ambos se encuentran en la
parte racional del alma y tienen el mismo nivel cognitivo, pero se diferencian en

que el conocimiento tedrico no tiene como consecuencia la accion o produccion,

441 Vigo, Alejandro G, Estudios aristotélicos, 2a, ed., Eunsa, Navarra, 2011, P., 302. Ahora bien, la
explicacion que da Vigo sobre cada uno de estos requisitos es muy valiosa. Sobre el Adyog, el
autor afirma que: “(...) concierne aqui a la determinacion correcta de los medios adecuados para
alcanzar el fin puesto por el deseo y no a la determinacion del contenido del fin como tal”, Ibidem,
305. A propdsito del deseo u 6peéic, ademas de que debe tratarse de fines realizables, afirma que:
“(...) se requiere ademas que se trate de fines deseables, o al menos, aceptables desde el punto
de vista de una evaluacion racional”, Ibidem, 303; por ultimo, respecto a la identidad entre lo
determinado por el Adyog y lo intencionado por la épeéig, Vigo sostiene que esta relacion debe
entenderse en un sentido amplio: “(la relacién entre el primer requisito y el segundo) apunta a la
adecuada determinacion de los medios, y no a la determinacion del contenido del fin (...) mas alla
de la mera posision del fin, también de la referencia de los medios al fin, considerada en el
requisito 2). Ibidem, 307.

442 “Esta clase de razonamiento y de realidad son practicos (mpakrikn)”, Eth. Nic., VI, 27-28, (aldtn
pév odv n didvora Kai 1) GARBEIa TPAKTIKY).

443 Eth. Nic., VI, 1139a, 28-31, (1fic 6¢ BewpnTIKAS diavoiac Kai uf TEAKTIKAS undé moInTIKAS 10 €U
Kai Kakw¢ 1aAnBéc éaTi kai weddog TolTo yap éoti mavroc diavontikol Eoyov: 1od O& TTPAKTIKOG Kai
olavonTikod aAnBeia ouoAdywe Exouaa 1ii Opééel T/ 0p6RH).
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sino la contemplacion y, en su caso, la explicacion; mientras que el conocimiento
practico si tiene como efecto la accion. Ademas, el conocimiento practico, al tener
intrinsecamente los elementos racional y volitivo, trata sobre lo contingente,
mientras que el conocimiento tedrico busca comprender las cosas que no pueden
ser de otro modo.

En cuanto al conocimiento practico, que tiene como efecto la accion, hay
que admitir que antes de la accion esta la decision y ésta requiere a su vez, la
existencia previa del impulso y la reflexion, que deben vincularse vy
complementarse para producir el acto moralmente excelente, lo cual, no

necesariamente sucede siempre. Por esto, para Aristoteles:

“El fundamento de la accién es la eleccion, a partir
de la cual se genera el movimiento, pero no la causa final,
mientras que el fundamento de la eleccién es el impulso y

la razén para un fin"444,

Se sigue de esta cita que la eleccion, es decir, la practica del libre albedrio
requiere previamente el apetito o el impulso por hacer algo y la razon respecto a
ese algo, esta razon practica es una inteligencia reflexiva aplicada al caso
concreto. Por lo tanto, el razonamiento practico implica una valoracion diferente y
particular cada vez que el apetito tiende a la realizacién de algun acto. Por esa
valoracion, que parte de una intencién recta y de un pensamiento verdadero, se
deben considerar las circunstancias particulares de cada caso en relacién con los
principios generales que les pueden ser aplicados de manera adecuada, ya que la
razén practica, al tratar sobre lo contingente permite la deliberacion previa a la

eleccion. En este sentido, el concepto kar’ aéiav se relaciona con la razén practica

444 Eth. Nic., VI, 31-33, (mpGéewg pév o0v dpxn mpoaipeoic—aE0ev 1) Kivnoic GAA’ oy ol éveka—
mpoaipéoews O0¢ OpeIc kai AByoc O évekd Tivog). Traduzco en este caso £vekd Tivo¢ COMO: con
miras a algo o para un fin, y no, por causa de algo. La preposicion pospuesta de genitivo évekd
admite cualquiera de las dos opciones mecionadas, pero en el contexto de este pasaje prefiero con
respecto a un fin. Incluso existe una version latina en la que 0 évekd Tivoc se traduce como: “quae
est ultime sive finis alicujos”, Aristotelis, Ethica Nicomachea, Opera Omnia, Graece et latine,
volumen secundum, editore Ambrosio Firmin Didot, Parisiis, MDCCCL.
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en tanto trata sobre lo contingente que son los actos del hombre, pues no tiene
otra aplicacion ni tiene por finalidad el conocimiento especulativo.

Ahora bien, la tensidén entre deseo o impulso y la razon reflexiva que se da
en el razonamiento practico tiene que dar por resultado la accion, que sera
valorada en términos de bondad o maldad, de la manera en que las preposiciones
l6gicas del conocimiento tedrico son valoradas en términos de veracidad o

falsedad. Por ello, Aristételes dice que:

“‘Por lo cual, la libre eleccion no puede darse
cuando se carece de inteligencia, reflexién y disposicion
moral, puesto que, el bien hacer y su contrario no pueden

existir sin reflexién y buenos habitos”44.

Entonces, la eleccién requiere de una previa conjuncion adecuada entre la
facultad apetitiva y la reflexiva, de esta manera si la razén se basa en principios
verdaderos y el apetito tiende a lo recto se produciran actos moralmente
excelentes. Esta relacién entre las facultades apetitivas y reflexivas ha sido
expuesta en el silogismo practico aristotélico. Alejandro Vigo sostiene que esta
clase de silogismos, que tiene por finalidad la accion y no el conocimiento
especulativo, tiene dos elementos fundamentales: el desiderativo y el cognitivo, la

explicacion del doctor Vigo es clara en las siguientes palabras:

“Sin entrar en mayores complejidades técnicas,
puede decirse que lo esencial de esta concepcidén basada
en el silogismo practico consiste en explicar la produccion
de la accion por la convergencia de dos factores diversos:
un factor desiderativo (i. e. deseos de diverso tipo,
racionales o no racionales) y un factor cognitivo (i. e.

Percepcion, imaginacion, intelecto). Dicho de otro modo:

445 Eth. Nic., VI, 1139a, 32-35, (010 oUr’ aveu vod kai diavoiag oUt’ aGveu NOIKAS €artiv EEswg N
mpoaipeaic: eumpadia yap kai 1o évavriov v mpdéel aveu diavoiag Kai ;6oug oUk £oTiv).
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se explica la accibn como resultado derivado de la
conjuncion de, al menos, un deseo, de cualquier tipo, y de
una creencia, donde ambos, deseos y creencias deben
concebirse como peculiares tipos de actitudes
proposicionales, es decir, como actitudes a través de las
cuales nos referimos, de diversos modos, a cierto

contenido proposicional”44,

De esta manera, el silogismo practico, que cuenta con un elemento volitivo,
ademas del reflexivo, tiene una forma de operar propia, diferente de los silogismos
usados por las ciencias mas especulativas. Ahora bien, Alejandro Vigo dice que:
“Dentro de la estructura del silogismo practico, al factor desiderativo corresponde
la funcion del fin de la accidn, al factor cognitivo la determinaciéon de los medios
que hacen posible la consecucion de ese fin"#4’. Cabe sefialar que, los deseos 0
impulsos pueden ser racionales o irracionales, consisten en la meta o el fin
apetecible, pero la razén tiene que ver con los medios y las posibilidades para
alcanzar ese objetivo deseado. La inteligencia, por si misma, no puede producir

nada. Asi los reconoce Aristoteles:

‘La inteligencia, por si misma nada mueve, sino
gue la inteligencia solo es préctica para (la consecucion
de) un fin, pues ésta, ademas, es causa de la accion,
pues todo el que actla, lo hace para la consecucién de
algo y esto no es el fin, en términos simples, sino que es
realizado (para algo y de algo), puesto que el bien obrar

es el fin y el deseo consiste en esto”%.

446 \/igo, Alejandro G, Op. Cit. P., 288.

447 [dem.

448 Eth. Nic., VI, 1139b, 1-5, (0idvoia &’ aurtn ouBEv Kivel, AAA’ 1) Evekd Tou kai TPAKTIKA: alTn yap
Kai 1ii¢ moINTIKAG GpxEl: Eveka ydp Tou TToIEl TTAS O TTOIWV, Kai oU TEAOC AAWS  (GAAG TTPo¢ T1 Kai
TIvoég) 10 moInNToV, GAAG TO TTEAKTOV: i yap eummpadia TéAog, n &’ 6peéic TouTou).
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Por lo tanto, en la inteligencia practica, el deseo, que es un primer impulso,
muestra el objeto querido como un fin, pero corresponde a la inteligencia valorar
las posibilidades y los medios para alcanzarlo. La accion requiere por tanto una
eleccion, y ésta una reflexion previa sobre el objeto anteriormente deseado. La
inteligencia practica es deseo, impulso y, posteriormente, pensamiento previo a la
decision, es decir, a la accidén. Si consideramos a la justicia y al derecho como
disposiciones de la razon practica, necesariamente se daran estos elementos. De
esta forma, no podria haber una justicia o un derecho avalorativo, la propia forma
de razonar estas disposiciones no lo permite.

Ahora bien, respecto a la reflexidbn que corresponde a la parte cognitiva,
Aristoteles senala que: “debe admitirse que hay cinco facultades intelectuales por
las cuales se actia con verdad al aceptar o repudiar algo” #*°. Dentro de esas
excelencias resaltamos la prudencia por su importancia particular en relaciéon con
el conocimiento practico. Aristoteles define la prudencia como: “(...) una
disposicion unida a la razén, verdadera y practica acerca de las cosas que son
buenas o malas para el hombre™#°.

Que la prudencia sea una disposicién o modo de ser (&) es relevante
debido a que Aristoteles considera que aquélla no es ciencia en sentido estricto ni
tampoco un arte. En este sentido dice: “La prudencia no seria ciencia ni arte,
ciencia porque lo que ha de hacerse admite variacion, tampoco es arte porque el
género de hacer y producir es diferente”!. Luego, la prudencia como disposicién
de la razon practica trata sobre lo contingente, que, en este caso, son los actos del

hombre.

449 L as cinco facultades intelectuales que menciona Aristoteles son: arte (1éxvn), la ciencia
(émotriun), la prudencia (ppdvnoig), la sabiduria (cogia) y la inteligencia (vodc). Cfr. Eth. Nic., VI,
1139b, 16-18, (éo1w &) oic GAnBevel fi wuxn T Karagdvai fi drmogdvai, mévre 1OV GpIBudV: Tadra &’
éoti Téxvn €moTAUN PPOVNOIS cogia vodc).

450 Eth, Nic.,VI, 1140b, 2-5, (Aeimerar Goa autnv eivar €€V GAn6A uerd AGyou TTPQKTIKAV TTEPI Ta
avBpwrw Gyaba kai Kakd. TAS LEV yap TToINCEWS ETEPOV TO TEAOC, ThC O TTPGEews oUK av gin: éom
yap autn n eumpaéia 1éAog). En otro pasaje, Aristoteles vuelve a identificar la prudencia con una
disposicion o modo de ser: “De modo que es necesario que la disposicidon prudencial se encuentre
unida a la verdad, en relacion con las acciones humanas buenas” Eth. Nic., VI, 1140a, 20-22, (wor’
Gvaykn v epdvnov EEv eivar uerd Adyou GAnG#A epi 1ér dvOpwTiva dyabd TEaKTIKAY).

451 Eth. Nic., VI, 1140b, 1-3, (oUk av &in 1 @povnaoic EMIOTALN OUGE TéEXVN, ETIOTAUN LEV OTI EVOEXETAI
7O TTOAKTOV GAAWC Exelv, TExvn & 0TI GAAO TO yévoc TPAEew s Kai TTOINTEWS).
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Al interpretar los pasajes anteriormente citados, Tomas de Aquino sostiene
que la prudencia radica solamente en el conocimiento practico y no en el
especulativo: “Por lo cual, es evidente que la prudencia no se encuentra sino en la
razdn practica”®?. En este sentido, la prudencia, al ser una disposicion de la razén
practica esta dirigida a lograr un resultado que es la accion concreta del hombre,
aceptando lo bueno y rechazando lo malo, esto es, la prudencia se aplica a los
casos particulares, pero, para ello, en tanto facultad racional, debe conocer los
universales, pues la prudencia implica la aplicacion de principios generales a
casos patrticulares.

Resulta oportuno en esta parte, recordar que la justicia también es una
disposicion o modo de ser, porque al igual que la prudencia trata sobre lo
contingente que es el objeto de la acciébn del hombre y tratdndose de estas
disposiciones de las cuales se ocupa la razén practica hay deliberacién reflexiva,
pero no hay demostraciones pues el Estagirita reconoce que: “entre las cosas que
existen, cuyos principios pueden ser de otra manera no hay demostracion, (...) y
tampoco hay deliberacion acerca de las cosas que son necesarias”®2,

Por lo tanto, la justicia, en tanto disposicion o modo de ser (£6¢) que trata
sobre lo contingente, debe ser estudiada desde los principios de la razén practica.
En el caso de la justicia distributiva, la adecuada distribucién de bienes y
obligaciones se determinaba mediante el concepto kar' aéiav, que es un criterio
prudencial por el cual se logra el justo medio que consiste en una adecuada
proporcion entre las personas y los bienes gue se asignan conforme a recta razon
y por tanto, no admite demostracion como sucede en las ciencias contemplativas,
sino que su validez consiste en que el apetito sea recto y la razén verdadera. Lo
cual, puede justificarse precisamente mediante la deliberacién prudencial, en tanto
facultad reflexiva, pues como admite Tomas de Aquino, corresponde a la

prudencia determinar el cobmo se puede alcanzar el justo medio:

452 S, Th. II-ll, Q. 47, a.2, (Unde manifestum est quod prudentia non consistit nisi in ratione
practica)”.

453 Eth. Nic., VI, 1139a, 33-35, (Wv & ai dpxai évdéxovrial BAAwS Exelv, ToUTwv pr éoTiv AmodeIéic
(...) Kai oUk éomi BouAeUoaaBai repi TV €€ Avaykng Oviwv).
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‘Este fin le es fijado al hombre conforme a la
razon natural. La cual dicta a cada hombre obrar
conforme a la razon, pero, es materia de la disposicion
prudencial saber de qué manera y por qué medios, el
hombre en su actuacién puede alcanzar ese punto
medio. Luego, aunque el fin de la virtud moral sea
alcanzar ese justo medio, no obstante, puede ser
encontrado mediante la recta disposicion de entre los

medios respecto a un fin"4%4,

De acuerdo a la interpretacion de Tomas sobre la prudencia en Aristoteles,
los medios tienen una relevancia importante para alcanzar el justo medio. Para
ellos, la prudencia determina el como ha de procederse y por qué medios, de esta
manera, no es el fin lo que permite aceptar o repudiar un determinado acto sino
los medios para alcanzarlo.

La prudencia se relaciona con la justicia pues ambas siendo disposiciones o
modos de ser que ambas rectifican racionalmente los actos humanos en cuanto a
su bondad o maldad. Sobre la justicia, Tomas de Aquino también le atribuye una

funcién normativa y correctiva conforme a recta razon:

“Entonces, el acto del hombre es bueno desde que
se coloca bajo la regla de la razén, de acuerdo a la cual
son rectificados los actos del hombre. Toda vez que la
justicia rectifica los actos humanos, es evidente que

provee bondad a la obra del hombre”4%°,

44 S, Th,, lI-Il, g. 47, a. 7, (Et hic finis praestitutus est homini secundam naturalem rationem:
naturalis ratio dictat unicuique ut secundum rationem operetur. Sed qualiter et per quas homo in
operando attingat medium ratione pertinet ad dispositionem prudentiae. Licet enim attingere
medium sit finis virtutis moralis, tamen per rectam dispositionem eorum quae sunt ad finem medium
invenitur).

45 S, Th., lI-ll, g. 58, a.3, (Actus enim hominis bonus redditur ex hoc quod attingit regulam rationis,
secundum quam humani actus rectificantur. Unde cum justitia operationes humanas rectificet,
manifestum est quod opus hominis bonum reddit).
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En este sentido, la prudencia y la justicia tienen una funcién reguladora y
rectificadora sobre los actos del hombre, de ahi la palabra latina lurisprudentia,
gue unia ambas disposiciones, servia para designar al conocimiento acerca del
derecho, del derecho justo habria que especificar. Ambas disposiciones operan
desde la razon practica del hombre para encontrar la adecuada proporcion entre
las personas y los bienes externos. Por todo ello, kar' &iav era una medida
prudencial aplicada a la justicia distributiva y en particular al derecho como
instrumento de ésta. Corresponde ahora, dedicar un apartado para abordar
precisamente esta relacién entre prudencia y derecho y como kar' aéiav era el
criterio fundamental para determinar lo justo en la asignacion de bienes y cargas

en la justicia distributiva.

3.4. La tarea del operador del derecho con relacion al principio

kar' adiav.

Es claro hasta este punto, que lo relacionado con la justicia y el derecho, en
cuanto tratan sobre lo contingente, tiene que ver con la razon practica, no con la
especulativa. Rodolfo Vigo, al interpretar esta parte de la filosofia de Aristételes,

dice lo siguiente:

“‘Recordemos que para Aristoteles los 6rdenes de
la realidad se podian dividir en teorico, productivo, légico y
practico, y el derecho pertenece a este ultimo en tanto
consiste en un orden que la razén determina para el obrar
del hombre a los fines de promover la justicia en la
sociedad o su bien comun. El derecho no es una realidad
para ser contemplada como en el orden tedrico: tampoco
es orden productivo o técnico en donde fabriquemos

objetos para que las cosas ganen en utilidad: menos aun
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es el derecho un orden légico que la razén pone en sus

actos para el logro de su operacion especifica”®®.

El razonamiento préactico requiere que para lograr el acto deseado, que
deberia ser recto aunque puede ser de otro modo, la previa deliberacion, lo cual
implica seleccionar los medios posibles y adecuados. En el caso juridico, los
medios a elegir son los mejores principios generales que pueden ser aplicados
adecuadamente a determinados casos particulares. Esto es asi, porque la
eleccion de estos instrumentos es la causa de que exista la accion, pero antes de
la eleccidon esta el apetito o impulso y la razén para algo, es decir, para el caso
concreto. Entonces, la tarea del operador del derecho es razonar mediante la
inteligencia practica a fin de escoger dichos principios generales que se ajustan
armoénicamente al fin deseado, que es lo justo, 0 mas especificamente, el justo
medio y proporcionado en un caso concreto.

A propoésito de esos principios generales de contenido moral universal es
importante saber si forman parte del derecho o son un conjunto de disposiciones
que sirven de inspiracion para la creacion del derecho positivo. Aristoteles
reconocia que esos principios estaban en la ley, pues ésta no se limitaba a un sélo
cuerpo normativo, sino que aceptaba la existencia de dos tipos de leyes: la ley
comun (koivég vouog) y la ley particular (idio¢ vouog). Las cuales definia en los

siguientes términos:

‘Llamo ley particular a la que es escrita y de
acuerdo a la cual son gobernadas las ciudades y, por otro

lado, la ley comiun es la que se compone de cuantas

456 Vigo, Rodolfo, Luis, lusnaturalismo y neoconstitucionalismo, 1a, ed., PorrGa, México, 2016, PP.
12-13. John Finnis, por su parte, también considera que la justicia se relaciona con la inteligencia
practica, pero enfatiza que la justicia ha de favorecer y promover el bien comun: “Justice, as a
quality of caracter, is in its general sense always a practical willingness to favour and foster the
common good of one communities , and the theory of justice is, in all its parts, the theory of what in
outline is requiered for that common good”. Finnis, John, Op. Cit., P., 165.
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normas no escritas sobre las que se cree que todos estan

de acuerdo™®’.

Entendemos por la ley particular al derecho positivo, esto es, al derecho
dado por una autoridad competente para ello y, que tiene la cualidad de ser
escrita. Por otro lado, la ley comun presenta una mayor complejidad porque no es
escrita y no proviene de una autoridad competente sino de un acuerdo general
entre las personas que le reconocen obligatoriedad. Ese reconocimiento se da por
razon practica, pues si necesidad de mayor argumentacion, el hombre distingue lo
conveniente de lo inconveniente. Precisamente en esta ley comun es en la que
estarian esos principios basicos de valor moral.

Ahora bien, en cuanto a la tarea del jurista debe decirse que mediante la
operacion de la razon practica tiene como deseo la aplicacion de la justicia en un
caso concreto, siendo precisamente esa clase de razonamiento lo que lo lleva a
deliberar racionalmente los medios posibles y adecuados a ese caso particular.
Dichos medios son los principios generales en que se encuentran en la ley, en
ambas leyes en términos aristotélicos. En otras palabras, el operador del derecho,
en la basqueda de lo justo, debia apegarse a este tipo de razonamiento, por el
cual podia determinarse qué medidas generales eran aplicables al caso concreto y
como debian aplicarse. Rodolfo Vigo expresa esta obligacion del jurista con
relacion a la Etica aristotélica las siguientes palabras:

‘Recordemos que para la ética clasica la reina de
las virtudes era la prudencia, pues ella tenia por sujeto
directo la razon préactica que en definitiva establecia las
medidas de las restantes virtudes en cada

comportamiento. La prudencia era la “recta ratio

457 Rh., |, 1368b, 5-10. (véuoc &’ éoTiv O uev idIo¢ O OE KOIVOC: Aéyw O idlov uév kab' ov
veypauuévov toAitebovral, Koivov O 6oa aypaga mmapd maoiv ouoAoyeiobar dokel). Eth. Nic.,
1129b.
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agibilum”#%® y, por eso, la necesita el jurista que debia
determinar cual era la conducta justa absolutamente
circunstanciada. La prudencia era una especie de puente
entre las exigencias universales racionales de contenido
moral y las circunstancias contingentes en donde ellas

debian proyectarse°,

Si se interpreta el silogismo préctico de Aristoteles con el pasaje anterior, es
decir, relacionado con la labor del jurista, entonces, se seguiria que esa especie
de puente que menciona Rodolfo Vigo seria precisamente la union entre el deseo
consistente en la aplicacion justa de las normas y la razon que se daria en la
valoracion adecuada de los medios y posibilidades de aplicacion. La parte
desiderativa queda todavia mas evidente en lo que se proyecta y la parte racional
en la valoracion reflexiva de las circunstancias contingentes, es decir, las que
admiten la posibilidad de ser de otra manera. Ahora bien, para el jurista argentino,
esas exigencias universales racionales de contenido moral“%® forman parte del
derecho. De esta manera, no todo contenido normativo seria derecho, sino solo
aguel que contenga principios morales universalmente reconocidos. Dichos
principios no dependen de la voluntad del gobernante, por lo que si las leyes

positivas se apartaran de estos, no serian derecho.

458 En esta parte, Rodolfo Vigo toma la famosa definicion de Tomas de Aquino sobre la prudencia,
quien la quien defini6 como: “recta razon de lo actuable”, S. Th. lI-ll, q. 47, a. 8, (Respondeo
dicendum quod prudetia est recta ratio agibilium).

459 Vigo, Rodolfo, Luis, Op. Cit. P., 197.

460 Sobre las exigencias racionales de contenido moral que menciona Rodolfo Vigo habria que
aclarar que para este autor el derecho no se limita al derecho positivo, esto es, al derecho dado por
la autoridad competente, por ello afirma: “En definitiva, no cualquier contenido puede ser derecho,
y en consecuencia hay limites morales que cuando son infringidos por el derecho puesto o positivo,
€l no vale o no existe en o como derecho; dicho lo mismo de otra manera: forma parte del derecho
vigente ciertas exigencias (racionales de contenido moral), al margen de que las haya reconocido
como tal la autoridad” Ibidem, P., 242. La tesis no positivista de Rodolfo Vigo consiste, a grandes
rasgos, en que la moral es un limite para el derecho o bien de que en el derecho hay exigencias
morales que rigen juridicamente aunque no hayan sido dispuestas autoritariamente459, Ibidem, 241
y ss. Robert Alexy, por su parte, habla de principios de optimizacion, los cuales tienen un contenido
moral y también forman parte del derecho. Sobre la relacion entre mandatos de optimizacién y
valores morales afirma: “Principios y valores son por lo tanto lo mismo, contemplado en un caso
bajo un aspecto deontolégico, y en otro caso bajo un aspecto axiol6gico”. Alexy, Robert, Derecho y
razén préactica, 2a, ed., trad. de Manuel Atienza, Fontamara, México, 2017, P., 16.
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AristOteles se pregunta: ¢Qué es preferible, ser gobernados por el mejor
hombre o por las mejores leyes?4%! Si bien reconoce, por una parte, que el
gobierno que se ejerce de acuerdo a la ley escrita, incluso la que es excelente, no
es el mejor porque la ley regula aspectos de manera general y no contempla todos
los casos particulares, por otro lado, enfatiza la necesidad de que cada uno de los
gobernantes deben tener en cuenta ese principio general (de la ley), pues es
mejor lo que no tiene como propio el elemento pasional que el que si lo tiene, y
sucede que la ley carece de éste, mientras que toda el alma del hombre lo posee
por necesidad*®?. Por esto Aristételes definidé la ley como: “razén sin impulso
pasional™63,

Entonces, dada la imposibilidad de que la ley escrita contemple todos los
supuestos que pueden presentarse y que la rigidez de su aplicacién puede traer
consecuencias injustas, Aristételes apela a la razén practica de los gobernantes,
incluidos los jueces y magistrados, para que resuelvan los problemas de acuerdo
la razén, lo cual implica recurrir a los principios de la ley coman, que como toda ley
carece de apetitos y solo obedece a la razon. Ante el riesgo de que haya
decisiones o incluso leyes particulares injustas, esto es, producto del deseo o del
apetito de los hombres, Aristoteles prefiere un gobierno de leyes y no de hombres:
“Por eso, no permitimos que nos mande un hombre sino la ley, porque el hombre
manda para su propio interés y se convierte en tirano”#%*. El gobierno de leyes al
que hace referencia aqui Aristoteles, es el que reconoce la ley particular, emanada

de los gobernantes y la ley comin que no puede ser alterada por estos. El

461 pol,, Ill, 1286a, 5-10, (moTepov ouu@éper uGAdov UTTd 10U dpioTou avdpo¢ Gpxeobail i UTTO TWV
apioTwy vouwv).
462 Cfr. Pol., Ill, 1286a, 15-20, (pavepdv Toivuv w¢ OUK EOTIV 1) KATA ypauuara Kai vopous apiotn

moAireia, 01 TV aurnv aitiav. GAAG unv kdkelvov Oei UtTGpyelv TOv Adyov, TOV KaBdAou, ToiC
GoXOUTIV. KPETTTOV &' () R TTPOTETTI TO TTABNTIKOV SAWS fi () TUUQUES: T UéV o0V vouw TodTo ol
umépyel, wuxnv 6’ avBpwrrivnv avaykn 1odr’ éxeiv maoav).

463 Pol., Ill, 1287a, (010170 dveu Opééewg volc O VOUOC EaTiv).

464 Eth. Nic., V, 1034a, 35-38, (010 oUK éwuev Gpxelv GvBpwrrov, AAG Tov vouov, Ot éaut@ T00TO
moiel kai yiverar tUpavvog). La version griega de H. Rackham, Op. Cit., utiliza el sustantivo ley
(véuov), por lo cual, esta parte se traduce: “que gobierne la ley”, (en vez del hombre); en la version
de J. Bywater se usa Adyov y no vouov, con lo cual la traduccién cambiaria a que gobierne la
razén. Aunque en este caso preferimos vouov a Aéyov, queda manifiesta la cercania entre derecho
y razon en la filosofia de Aristoteles.
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gobierno que aplica exclusivamente la ley escrita es el que no considera el mejor y
no exento de riesgos por los apetitos y pasiones de los gobernantes.

La ley comuan no tiene los riesgos de las leyes particulares que pueden ser
falibles y servir a intereses de un solo individuo o de un grupo reducido. Aristételes
reconoci6 que, en principio, la ley emanada de la autoridad legislativa se considera
justa en cierto sentido pues son decididas por la legislatura y de cada una de estas
decisiones decimos que son justas, pero las leyes se pronuncian acerca de lo que
interesa a todos, o a los que forman parte de la comunidad, o a los aristocratas, o
a los gobernantes, sean éstos determinados por la excelencia o por alguna otra
cualidad®®>. Con esto, Aristételes admitia que la ley particular y escrita tiene
presuncion de justicia pero en un sentido meramente legal pues estas leyes son
emitidas por la autoridad facultada, pero como la ley puede ser hecha en beneficio
de todos, también lo puede ser en beneficio de una clase o de un grupo
dominante, por esto es necesario que la justicia no se agote en lo legal, es decir,
en la ley particular y escrita emitida por la autoridad sino que se considere también
la ley comun, la cual no depende de la voluntad del legislador.

En efecto, la ley comUn es intocable para los tiranos y ofrece mayor
confianza en relacion con la justicia. La ley comun es justa por necesidad no por la
autoridad o calidad de los emisores de la ley o por lo plausible que pueda resultar
su contenido en un momento dado. En Metafisica V, Aristételes define lo que debe
entenderse por necesario (avaykaiov)*%. Lo que es necesario no puede ser de
otro modo que como es, no se deja disuadir y no necesita la opinibn unanime o
mayoritaria de las personas. Por lo tanto, la ley comdn no puede ser de otro modo,
sino necesariamente justa.

Que para Aristoteles la ley comuan fuera inmutable, no escrita y que tuviera
una aceptacion general tenia que deberse a que en su contenido habia valores
morales generalmente aceptados, no por unos si y por otros no, porque

precisamente era inmutable y no escrita, ese acuerdo general era consecuencia

465 Eth. Nic., V, 1129b, 10, (oi 0¢ véuor ayopeloual tepi amaviwy, oroxalouevor fj 100 Koivfj
OUUQEPOVTOC TTAOIV fj TOIC ApPiaTOoIC fj TOIC KUPioIS f Kat’' GAAov Tiva TpdéTrov To10dToVv).

466 Cfr. Metaph., V, 1015a, 20 y ss. Ademas, avaykaiov se traduce también como coaccion, lo
obligatorio, que tiene fuerza, entonces, el hombre griego, por su propia razén, se sentia
verdaderamente vinculado con los principios de la ley comadn.
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de un Adyo¢ compartido respecto a lo conveniente o inconveniente de las
conductas del hombre. Es decir, el hombre se somete voluntariamente a la ley
comun, toda vez que los principios de esa ley no son impuestos por la voluntad de
otro hombre, sino que al reconocerlos los adopta porque su razén préctica se los
muestra como algo conveniente.

El ciudadano griego de la época clasica, comprendida entre los siglos Vy IV
A.C, se sentia vinculado tanto con la ley particular y escrita como con la ley comdn
y no escrita, aquélla establecia un minimo de obligaciones, pero su cumplimiento
no era suficiente para considerar a un hombre justo, sino que también se esperaba
de éste que cumpliera voluntariamente con los principios generales de la ley
comun. Esta idea se encuentra claramente expuesta en una parte de la Oracion

funebre de Pericles:

“‘Nos relacionamos en los asuntos privados sin
ofendernos, pero, principalmente, en los asuntos publicos,
debido al temor, no nos apartamos del cumplimiento de la
ley, ademés, siempre nos comportamos con obediencia
respecto de las autoridades y de las leyes, y cuantas de
estas, mas que otras, estan dispuestas para la ayuda de
los que sufren injusticias, y las que incluso siendo no
escritas conllevan la pena de la vergiienza publicamente

reconocida”®’,

De acuerdo a este pasaje, lo que se esperaba de cada ciudadano era que
cumpliera con la ley en general, no sélo con la escrita, sino también con la ley
comuln que no es escrita (6gor aypagor 6vres), por ello, la excelencia del hombre
justo no podria aceptarse si desconociera los principios generales de esta ley.

Resalto en esta parte del discurso de Pericles que la ley no escrita traia aparejada

467 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, 2,37,3, (averax6wg¢ 0 1a id1a ToooouIAOGVTES
TG Onuooia O1a Oéoc uAAIoTa ou TTapavouoduey, TV TE aiel €v Gpxfi Oviwv Gkpodael kai TWV VoUWV,
Kai uéAiora aitwv 6001 1€ £ weedia Ty Gdikoupévwy Keivrai kai door aypagor 6vieg aioxivnv
OuoAoyouuévny EPOUaIV).
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una sancién en caso de incumplimiento, no se constituia por una serie de
recomendaciones morales a seguir, sino que se conformaba por auténticas
normas que vinculaban al individuo con una obligacibn que siempre debia
cumplirse. En efecto, la aioxuvnv ouoAoyouuévnv que traduzco como vergiienza
publicamente reconocida era imputable al que incumplia los preceptos de la ley
comun y no escrita, de esta forma, el reproche al infractor de esta ley no
permanecia en la interioridad del agente, sino que era una sancidn expuesta que
nadie, en su momento, queria tener, ni tampoco relacionarse con alguien que
fuera un baldon para la sociedad.

De esta forma, la justicia se relacionaba con el cumplimiento de ambas leyes.
Aristoteles es claro sobre esto, toda vez que al definir la injusticia consideraba
igualmente injusto apartarse de cualquiera de estas dos leyes, no sélo de una.
Sobre esto, Werner Jaeger dice que Aristoteles:

“Distingue un numero mucho mayor de aretai que
Platon, pero al hablar de justicia, afirma un doble
concepto de esta virtud: existe una justicia, en el sentido
estricto, el juridico, y otro en un sentido mucho mas
general, que incluye la totalidad de las normas morales y
politicas. En ésta reconocemos sin dificultad el concepto
de justicia del antiguo estado legal helénico. Aristoteles
invoca expresamente el verso antes mencionado que
incluye todas las virtudes en la justicia. La ley regula con
sus preceptos las relaciones de los ciudadanos con los
dioses del Estado, con sus conciudadanos y con los

enemigos de la patria”8,

En este sentido, la ley comun, al conformarse por principios generales que
cualquier hombre puede conocer y estar de acuerdo por razén practica, era justa

por naturaleza, por lo que la injusticia sélo podia darse en las leyes particulares,

468 Jaeger, Werner, Paideia, Op. Cit., P., 110.

190



escritas y sujetas a cambios por la voluntad de los hombres, en cambio, dice el

Estagirita:

“La equidad, siempre permanece y nunca cambia,
como tampoco la ley comun (pues es conforme a la
naturaleza), en cambio, la ley escrita cambia muchas

veces 69,

Es decir, la ley comun corresponde a los principios de la justicia natural
(kara @uaiv), por la tanto, su contenido no puede ser de otra manera, Sino que es
constante y no admite discusion alguna (dveu Adyou), por eso tiene la capacidad
de lograr un acuerdo general entre los hombres, porque se trata de valores
morales cuyo contenido es racionalmente aceptable, y su contenido era
necesariamente vinculatorio, pues el ciudadano griego se sentia obligado a su
cumplimiento y la obedecia ante la posibilidad de una sancion publica y notoria.

Ahora bien, para evitar la aplicacion de normas injustas, que serian propias
de la ley particular, Aristételes recomienda que: “Si la ley escrita es contraria al
caso, debe recurrirse a la ley comdn y a argumentos de mayor equidad y
justicia”4’°. Es necesario en estos casos, acudir a la ley cuyos principios no
pueden admitir la injusticia por naturaleza.

La injusticia por tanto puede darse en el contenido de la ley particular y
escrita 0 en una mala aplicacion de la ley en general. Lo desequilibrado y
desproporcionado dan lugar a lo injusto. Por tanto, la tarea del jurista debe buscar
ese punto medio no sélo en la aplicacion literal de la ley escrita, sino en los
principios universales de contenido moral que forman parte de la ley comudn, la
cual tiene tanta validez como la ley escrita.

Entonces, la ley comun (que es una) era superior a la ley particular (que son

muchas). Incluso podria afirmarse que la ley comun o natural es aquella hacia la

469 Rh., I, 15, 1375a, 30-35, (kai 011 TO uév EmIEIKES Ael uével kai oUdETToTE UETABGAAEL, 00O’ O KOIVOS
Kara @uUoiv yap €aTiv, oi 0¢ yeypauuévol TTOAAAKICS).

470 Rh,, I, 15, 1375a, 25-30, (pavepov ydp 611, éav pév évavrios fj O yeypauuévos T4 Tedayuart, 16
KOIVQD XPpnaTéOV Kai TOIC ETTIEIKEOTEPOIS Kai OIKAIOTEPOIS).
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que todas las leyes particulares tienden. Si la ley particular contradice los
principios de la ley comun, esa ley es injusta por naturaleza, ni siquiera es una ley,
pues no cumple con su funcién de ley, al brindar una justicia falsa, lo que en todo
caso debe obedecerse es la ley comun, sobre esto Aristoteles afirma: “(...) es
propio del hombre excelente (en estos casos) aplicar y apegarse a las leyes no
escritas mas bien que a las escritas”’. En este proceso de aplicacion del derecho
el operador juridico tendra que recurrir a la razon practica que se ha explicado
anteriormente.

De esta manera, es claro que para Aristoteles existe una prevalencia de la
ley comuan sobre la ley particular, ésta s6lo puede considerarse justa en la medida
en que no contradiga a los principios de aquélla. Cabe recordar que en la polis
ateniense las leyes particulares, incluso las emitidas por la Asamblea ('ekkAnoia)
podian ser juzgadas en los tribunales como cualquier caso civil*’? o criminal*’3, la
ley particular era juzgada en comparacion con los principios de la ley comun,

sobre esto, George H. Sabine expresa:

“Los tribunales podian juzgar no solo a un hombre
sino a la ley. De este modo una decisién del Consejo o de
la Asamblea podia ser impugnada mediante una forma
especial de accién en la que se alegaba que aquélla era
contraria a la norma fundamental. Cualquier ciudadano

podia presentar esa queja y entonces se suspendia la

471 Rh.,, |, 15, 1375b, 5-10, (kai 611 BeAtiovoc Gvdpog 1O TOIC AypdQoIS fi TOIC yeypauuévolc xphiobar
Kai éUUEVEIV).

472 Aristételes, en La constitucién de los atenienses, ofrece una descripcion muy detallada sobre los
procedimientos civiles que se instauraban en la antigua Atenas, este tipo de procesos se llevaban
en primera instancia ante arbitros de cada demo, las partes exponian el caso y de no estar
conformes con la resolucién, apelaban ante los tribunales, cuyo nimero de integrantes dependia
del monto reclamado o la complejidad del caso. Las actuaciones se remitian a los tribunales vy,
como pasa en muchos procesos actualmente, no se podian alegar hechos nuevos o invocar leyes
0 principios que no se hubieran expuesto con antelacién. Cfr. Constitucidn de los Atenienses, 53.
473 En un primer momento el Consejo de los quinientos tenia la facultad de imponer multas, de
encarcelar y de ejecutar pero, el pueblo (la Asamblea) privd de tal potestad al Consejo con el
argumento de que ningun ciudadano debia morir sin previo conocimiento del Tribunal, esto se
extendié, desde luego, a las multas y penas por violaciéon a la ley. Cfr. Constitucién de los
Atenienses, 45.
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entrada en vigor de la ley hasta que decidia un tribunal

(...) una decisién adversa del tribunal la anulaba”"4.

Este, tal vez, podria ser el antecedente mas remoto del judicial review o
nuestro amparo contra leyes. Aristoteles remarc6 la importancia y poder que
tenian los tribunales en la democracia ateniense, de esta manera afirmo: “El
pueblo se ha dado a si mismo el gobierno sobre todas las cosas y todo lo decide
por votacion y en los tribunales el que domina es el pueblo”’®. Sélo de esta
manera es aceptable que el tribunal tuviera tanta fuerza para oponerse a diversas
medidas administrativas dictadas, incluso, por el consejo. Sin embargo, los
tribunales no tenian un poder ilimitado, pues: “(...) era posible que los ciudadanos
demandaran, si lo deseaban, a los magistrados que no habian aplicado (bien) las
leyes, pero éstos podian acudir ante el tribunal, en el caso de que el consejo los
declarara culpables™’6. Ahora bien, en este texto de Aristételes se hace referencia
al supuesto de que los magistrados no aplicaran las leyes (un xpfio6ar Toic
vopoig)*’’, el Estagirita no habla en este parte de una ley escrita sino de las leyes
en general, por lo que no es un desproposito asumir que se obligaba a los
magistrados y jueces a cumplir con ambos 6rdenes normativos y en caso de no
hacerlo podian ser demandados.

Es importante resaltar aqui la funciébn que cumplia el juez para Aristételes,
no era un simple actor mecéanico que repitiera la ley escrita y aplicara literalmente

la ley particular, es decir, el derecho dado; por el contrario, se requeria una

474 Sabine, George H., Historia de la teoria politica, 2a ed., trad. de Vicente Herrero, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1988, P., 20.

475 Constitucién de los Atenienses, 41.2, (amdviwy yap adrog aurov TTEToiNKev 0 6fuog KUpiov, Kai
mavra SIoIKeiTal wneiouaciv kai SIkaoTnpiol, év oic 6 dAPGS éoTiv O Kpar@v). Esto sucedid segun
Aristételes después de la tirania de los treinta (404 A.C.), dicha oligarquia estaba compuesta por
treinta magistrados de tal forma que posterior a ésta, el pueblo tomé mayor control sobre los
tribunales adquiriendo por ello un mayor peso e importancia en la politica ateniense.

476 Constitucion de los Atenienses, 45.2, (é€eom 0¢ kai 10IC idIwTaIS gioayyérelv fiv Gv BoUuAwvral
TV Goxwv un xefAcbar Toic vouois: Epeaic 0 kai ToUToIC €0Tiv €i¢ TO dikaaThpiov, éav aUTWv N
BouAn karayv@). También existia una accion que podian ejercer los legisladores contra los
magistrados, acusandolos ante el pueblo en el caso en que se apartaran de la ley escrita en sus
resoluciones 0 que propusieran leyes contrarias a los intereses de la ciudad. Cfr. Constituciéon de
los Atenienses, 59, 2.

477 Traduzco en esta parte xpfjoBai como aplicar aunque se reconoce que el verbo ypdouai
significa, en primer término, usar, hacer uso, servirse de, disponer de; este verbo rige dativo por
tanto, lo que se usa o aplica es roi¢ vouoig (las leyes).
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valoracion reflexiva propia de la razon practica para alcanzar ese punto medio que
€S una proporcion armonica entre los extremos y que representaba lo justo entre

las partes. A propdsito de esto, dice:

“Es por esto por lo que aquellos que discuten
recurren al juez, y el acudir al juez es acudir a la justicia,
porque el juez quiere ser como una personificacion de la
justicia (0 yap OikaoTic BouAerar eivar olov dikaiov
éuwuxov). Se busca al juez como término medio y
algunos llaman a los jueces mediadores (kai kaAoUoiv
éviol ueoidioug), de manera que si llegan a alcanzar el

punto medio, encontraran lo justo”™7,

El margen de libertad que se asigne al juez para interpretar la ley y
encontrar lo justo va a determinar en gran medida el tipo de concepto que se
tenga derecho. Si su labor se reduce a aplicar de manera literal la ley escrita, el
concepto de derecho se reducira a ésta, a lo que diga el derecho dado, pero ello
generaria muchas distorsiones porque es imposible que la ley prevea todos los
supuestos que pueden suceder; ademas, los principios de justicia distributiva y
correctiva requieren de una valoracién que no puede estar prevista en la ley
escrita caso por caso, pues es imposible que la ley escrita sea tan casuistica. Por
ello, si se considera que la ley comun también es derecho y no sélo fuente de
inspiracion para el legislador es, entonces, necesario que la labor del juez o
mediador en este caso tenga una mayor libertad racional que la simple aplicacion
mecanica de la ley escrita.

Sin embargo, como reconoce el Estagirita, es recomendable que la ley
escrita sea amplia, y que contenga la mayor cantidad de supuestos para dejar los
menos para la atencion del juez. Por esto dice lo siguiente: “Es adecuado que las

leyes establecidas rectamente prevean por si mismas, en la medida en que sea

478 Eth. Nic., V 1132a 20-25, (w¢ éav 100 péoou 1Uxwal, 100 OiIKaiou TEUEOUEVOI).
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posible, todos los supuestos, y que se dejen los menos posibles a los jueces™’®.
Esto lo justifica por la escasez de personas capaces de juzgar y legislar con buen
criterio: “En primer lugar, es mas facil escoger a uno o a pocos que tengan buen
discernimiento que a muchos y que sean capaces de legislar e impartir justicia”,
Si las leyes particulares son exhaustivas en la cantidad de supuestos que
contengan, entonces los jueces podran resolver de manera mas facil, pues parece
que aplicar la razon practica en los asuntos juridicos no es tarea que pueda
realizar cualquiera, por ello, ante la exiglidad de personas con buen criterio se
recomienda que, por el contrario, el contenido de las leyes sea extenso. Si esto se
cumple, se dejaria una menor cantidad de trabajo a los jueces, por lo que se
requeririan menos, asumiendo que pocas personas tienen buen criterio (€0
ppovodvrac)*8t y por ende, estan capacitadas para impartir justicia.

AristOteles parece inclinarse, en primera instancia, por no darle mucha
libertad a los jueces, por lo cual, la tarea del juez deberia limitarse a conocer si el
hecho sucedi6 o no, o si es posible que suceda o no, o si existié 0 no*®2. Pues es
cierto que muchas de las controversias legales pueden resolverse de esa manera,
mediante la aplicacion exacta del supuesto normativo al caso concreto, pero no en
todos los casos puede ser asi, ya que ninguna ley por mas extensa que sea puede
contemplar todos los supuestos que pueden presentarse en la realidad. Por esto,
el propio Aristételes reconoce que el juez debe conocer sobre lo justo o injusto en
el caso particular y sobre todo sobre los supuestos sobre los que el legislador no

establecié una regla particular, entonces, los jueces tendrian una mayor libertad

479 Rh., 1354a, 32-35, (uGAIoTa pév o0V TTPOTTKE TOUS BPOBWC KEIEVOUS VOUOUS, 60a EvOExETal,
mavra diopilelv airoug, kai 811 éAGxIoTa KaTaAeielv i TOIC Kpivouaor).

480 Rh., 1354a,35-1354b, 2, (mpwrov pév &1 éva AaBelv kai dAiyous péov i moAAoUs U ppovodvrag
Kai duvauévoug vouoBerelv kai OIKALEIV).

481 E| participio @povoivrag viene del verbo gpovéw que significa tener entendimiento, pensar y
sentir, ser sensato, cuerdo, prudente, tener razon, pensar, juzgar, opinar; también significaba:
pensar en, idear, proyectar, intentar, tener el propdsito de; Estos (ltimos significados tenian incluso
una mayor relacién con la razén préactica. Por supuesto que no es arbitrario que, en esta parte,
Arist6teles haya usado el verbo gpovéw y no yiyvwokw o édw, que también se refieren al acto de
conocer, pero no necesariamente de la misma manera.

482 Aristoteles afirma que la labor propia del litigante no es ninguna (otra), sino probar esto. Rh.,
1354a, 26-28, (é11 0¢ pavepov 611 100 pev GuioBnTodvrog oudév éoTiv EEw 100 Oeiéal TO Tpayua 6T
EOTIV ) OUK €0TIV, ) YEYOVEV [] OU YEYOVEV).
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de interpretacion del derecho que la simple aplicacion literal. Sobre esto, el

Estagirita dice:

“‘Es necesario que el juez conozca si el asunto es
importante o insignificante, si es justo o injusto y sobre
cuantas cosas no previo el legislador es necesario que el
mismo juez las resuelva, y que no las aprenda junto con

los litigantes?e3,

Nuevamente se evidencia en este pasaje que Aristoteles consideraba que
el juez debia tener un conocimiento y prudencia superior al resto de los
ciudadanos, aunque esto fuera dificil de encontrar, por esto, los requisitos para ser
magistrado eran mas estrictos que para ser legislador, como sucede actualmente
en muchos paises. Al menos en Atenas, era mas dificil ser juez que legislador, la
cualidad de juzgador se adquiria por un complicado proceso de seleccion“84,
Segun Aristoteles, podian ser jueces: “los que superaran 30 afios, que no tuvieran
deudas oficiales y no hubieren perdido sus derechos politicos”#8, mientras que
para participar en la asamblea general bastaba con ser ciudadano, cuya calidad se
adquiria por ser hijo de ciudadanos al cumplir los veinte afios de edad, previo dos
afios de servicios y entrenamiento militar*®é. Por lo tanto, la designacién de juez no
se daba a cualquier ciudadano, sino a aquellos que de alguna manera sobresalian
entre sus pares. Ese nombramiento implicaba una reflexiéon valorativa sobre las
cualidades de las personas en relacion con la responsabilidad que se les conferia.
Esa proporcion era adecuada por kar’ ééiav pues implicaba hacer una valoracion,
mediante razén practica, sobre las cualidades de las personas y la clase de

responsabilidad a asignar.

483 Rh., 1354a, 29-31, (& 0¢ péya i uiIkpov, fi dikaiov i Gdikov, Soa un 0 vouoBETng dIpIKEY, auTov
01 1mou 1OV OIKAaTNV O€T YIYVWOKEIV Kai oU paveavelv mapd 1wv aueioBnrooviwy).

484 Este proceso de seleccién es tratado con mayor detalle en el apartado 2.6 del presente trabajo.
485 Constitucion de los Atenienses, 63,3, (0ikaeiv &’ €€sarTiv T0IG UTTEP A# €Tn yeyovdoiv, 6001 auT@v
un ogeilouaiv 1@ dnuooiw f arnuoi gigv). Por otro lado, los arbitradores que veian, en una etapa
prejudicial, asuntos de méas de diez dracmas debian tener al menos 60 afios, Constitucion de los
Atenienses, 53, 4.

486 Cfr. Constitucion de los Atenienses, 42, 1y ss.
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En los casos de justicia distributiva se requiere de una mayor intervencion
del juez, pues en ésta se busca mantener un equilibrio en lo asignado a las partes.
Por esto, el Estagirita afirma: “Lo justo, entonces, es la proporcion y lo injusto lo
que va en contra de la proporcién”#®’. Por este tipo de justicia, los bienes se
distribuyen buscando que no haya una desigualdad o desequilibrio entre lo que se
pretende y lo que se obtiene de acuerdo con las cualidades distintivas de cada
persona, pues si alguien se adjudica de mas, necesariamente alguien tendra
menos de lo que le corresponde. El juez (0 dikaornig) tiene que remediar este
desequilibrio mediante la determinacion de una adecuada proporcion, la cual se
ejemplifica de manera geométrica, pues mantiene el equilibrio entre dos puntos
opuestos, por esto el Estagirita dice que: “Lo justo es una proporcién, y ésta es un
término medio™®8, que es precisamente lo que el juez, como mediador, trata de
encontrar, pero ese termino medio de la proporcion geométrica no va a aparecer
descrito en la ley, una aplicacion mecanica de la ley escrita no es suficiente para
encontrar el justo medio, para ello, es necesario que mediante razén practica el
juez recurra a principios que no se encuentran en la ley particular y escrita, sino en
la ley comun y no escrita. Por esto, el juez debe recurrir al derecho en un sentido
amplio, considerando con el mismo rigor la ley escrita y los principios que forman
parte de la ley comun, por esto, en la busqueda de lo justo, que implica la
realizacion de una tarea reflexiva sobre el derecho y el caso particular es
necesario que se realice una valoracion integral del derecho y de las
circunstancias del caso, mediante la razén practica.

La equidad (émriekeia) es un concepto que amerita igualmente un esfuerzo
de interpretacion por parte del juez, este principio no estaba descrito en la ley
escrita, sino que formaba parte de la ley comun. Aristételes dice que: “Lo
equitativo, al ser algo justo, es mejor que una clase de justicia, y no es mejor que
lo justo (en si), como si tuviera un género diferente”4®°. Por lo tanto, para

Aristoteles hay una cierta identidad entre lo equitativo y lo justo en si, sin embargo,

487 Eth. Nic., V, 1131b, 15-20, (10 pév ouv dikaiov 1010, TO GvdAoyov: 10 &’ Gdikov TO Tapd 1O
avdAoyov).

488 Eth. Nic., V, 1131a, 10-15, (70 yap avdaAoyov uéoov, 10 &€ dikaiov dvaAoyov).

489 Eth. Nic., V, 1131b, 10-13, (6 1e yap Emeikes dIkaiou TIvOS Ov BEATIOV éaTi Oikaiov, Kai oUx wg
aAAo 11 yévog Ov BéATIOV EaTi To OiKaiou).
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lo equitativo es mejor que un tipo de justicia, es decir, de la justicia legal que se
basa en la ley escrita, para mayor precision se puede afirmar que: lo equitativo no
era un principio de legalidad sino de justicia*®®, pues actuaba como una correccién

de la justicia legal:

‘Lo justo y lo equitativo son lo mismo, y siendo
ambos buenos, la equitativo es mejor que lo justo. Lo que
genera la dificultad (de entender esto) es que lo
equitativo, es justo por una parte, pero no lo es de
acuerdo a la ley (escrita), sino como una correccion de la

justicia legal” 4°1,

Entonces, la equidad corrige a la justicia legal, esto es, a la justicia basada
en la ley escrita, cuando ésta es insuficiente para alcanzar ese justo medio en la
proporcion, por ello, es necesario recurrir a principios que estan fuera de la ley
particular y escrita, pero que estan dentro de la ley comun. La equidad no corrige a
la ley comun que es inmutable, no escrita y conforme a recta razoén, sino a la ley
positiva que al ser producto de la voluntad de los hombres esté sujeta a cambios,
omisiones y errores. La correccion de la ley escrita se da dentro del mismo
derecho, pues el juez no puede actuar fuera del derecho, por esto sostengo que
para Aristoteles el derecho no se limitaba sélo a la ley positiva o particular como la
llama, sino también incluia a la ley comun en la cual estaban principios inmutables
y generalmente aceptados como: que es injusto hacer dafio voluntariamente a

otro*®2, la equidad*®?, la proporcionalidad de la justicia distributiva®®*, que nadie

490 Aristoteles sostiene que: “Para los estudiosos, parece que (la justicia y lo equitativo) no son lo
mismo en términos simples, pero tampoco son diferentes por el género”, (olre yap wg raurov
amA@¢ olB’ wg Erepov TQW yével paiverar akorroupévorg). Cfr. Eth. Nic., V, 1137a, 30. Por esto, lo
equitativo aunque no es lo mismo que la justicia en si, en términos generales, tampoco, ambos
términos son tan ajenos, como si pertenecieran a géneros diferentes. Por lo tanto, en un sentido,
gue no es en términos simples, lo justo en si y lo equitativo son semejantes, por otro lado, lo
equitativo y lo justo legal si son diferentes pues aquello es una correccion de esto.

491 Eth. Nic., 1137b, 10. (rautov apa dikaiov kai EmIEIKES, Kai Gu@olv arroudaiolv bvTolv KPETToV 10
Emeikéc. TTolET OE TNV amopiav Ot 1O EmIEIKEC Oikaiov UEv €0Tiv, oU TO KarQ vouov O¢, QAA’
&mavopbwua vouiuou diKaiou).

492 Principio que se encuentra en la definicion de injusticia de Aristételes, Rh., I, 1368b, 5-10.

493 | o relativo a la equidad en Aristoteles puede consultarse en Eth. Nic., V, 1137a, 34-1138a, 3.
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quiere el mal para si mismo*®°, que nadie puede ser juez en causa propia*®®, entre
otros. Estos principios eran tan validos como cualquier disposicion de la ley escrita
por lo cual, si ésta no los contemplaba o establecia algo apartado de la ley comun
debia ser corregida.

La existencia de dichos principios se admite sin necesidad de mayor
argumentacion. En el primer capitulo de este trabajo se hablo de las definiciones
dialécticas como la de la justicia que no necesitan demostracion, pues debido a su
obviedad es un principio plausible que tiene evidencia que la razén reconoce sin
necesidad de mayor argumentacién. Se sigue que esto aplica igualmente para
esta clase de principios que se incluyen en la ley comdn, la cual, segun el
Estagirita, se compone de: “cuantas normas no escritas sobre las que se cree que
todos estan de acuerdo”#®’, y estos principios son tan basicos que todo ser
racional estaria de acuerdo en aceptar. Por ello, hay ciertos principios que no
ameritan demostracion porque se corre el riesgo de ir hasta el infinito; por lo que
tienen que haber principios que debido a su obviedad son indemostrables.

Ahora bien, la aplicacion de esos principios de la ley comun se hace por la
razon préctica, lo cual, ciertamente no es una tarea tan facil como leer la ley o los
contratos y aplicarlos literalmente, sino que por esa clase de razonamiento se
determina prudencialmente cudl es la norma o principio valorativo aplicable al caso
concreto. El esfuerzo que tiene que hacer el juez para aplicar la equidad lo lleva a
corregir la ley escrita que debido a su generalidad no puede prever todos los

supuestos, en este caso, es como si el juez se preguntara qué habria hecho el

494 \/éase: Eth. Nic., V, 1131a,10-1131b,4.

495 Aristételes trata sobre la injusticia en contra de uno mismo en Eth. Nic., V, 1138a-1138b. En
este apartado, el Estagirita sostiene que nadie recibe injusticia voluntariamente (&dikeirar &’ oUdeic
EKWV).

49 Sobre este punto, Aristételes menciona lo siguiente: “Pero los médicos buscan otros médicos
para si mismos cuando estan enfermos y los entrenadores de gimnasia son entrenados por otros
entrenadores, asi de este modo, no pueden discernir o que es verdadero a causa de juzgar acerca
de lo que les es propio y en tanto se encuentran (influenciados) por las pasiones. De esta manera,
es claro que los que buscan lo justo buscan el justo medio, de modo que la ley es el justo medio”.
Pol., lll, 1187b, 1-5, (dGAAG unv siodyovrai vy’ €@’ €éautoug oi iatpoi kGuvovres GAAous iatpoug kai oi
maidoTpiBai yuuvalouevor maidoTpifag, w¢ ou duvdauevol Kpively 10 aAnBec O1G 10 Kpivelv TTepi T
oikeiwv kai év maBer bvreg. warte dfjAov 61 10 dikaiov {nrodvres 10 péoov {nrodoiv: 0 yap vOuog
70 péoov).

497 Rh., I, 1368b, 5-10, (kovov &€ 6oa aypapa mapd Taclv opoAoyeiobar SOKET).

498 Sobre esto puede consultarse el punto 1.1.1. del presente trabajo. En Aristoteles se encuentra
una referencia sobre esto en: Metaph., 1V, 1011a, 10-15.
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legislador en ese caso, pues segun Aristoteles, el propio legislador lo hubiera
hecho si lo hubiese advertido, pues se entiende que no podria tener justificacion

para generar lo injusto:

“‘Cada vez que la ley establece supuestos de
manera general, y sobrevienen casos no contemplados
por la generalidad (de la ley escrita), en todas esas
ocasiones el derecho vincula una norma con el hecho no
previsto legalmente (16re 0pOwWs €xel); en la medida en
gue el legislador omite y erra al pronunciarse en términos
absolutos, se corrige el error, lo cual, el legislador mismo
lo hubiera hecho de haber estado ahi presente, y si lo
hubiera conocido, lo hubiese legislado. Por lo cual, (lo

equitativo) es justo, y mejor que un tipo de justicia”°.

Esta correccion es necesaria porque la ley, al ser general, no puede
contemplar todos los casos particulares que pueden presentarse, pues es
imposible que la ley pueda ser tan casuistica, asi, Aristoteles justifica la correccion
de la equidad sobre la ley particular de esta manera: “La causa de esto es que la
ley (escrita) trata de lo general, pero respecto algunos casos, no es posible
disponerlos de manera general”®. Aristoteles reconoce que esto es una falla,
pero no es atribuible a la propia ley escrita, ni al legislador sino a la naturaleza de
los actos®®!, siempre cambiantes y tan diversos que la ley trata de regular, pero
algo omite. Paraddjicamente la ley omite por necesidad debido a la contingencia

de los actos que regula.

49 Eth. Nic., V, 1137b, 20-25, (6rav odv Aéyn pév 6 véuoc kabdAou, auuBh &’ émi Toutou mapd 10
kaB6Aou, TOTE 6POWS Exel, 11 TAPAAEiTEl O VOpOBETNG Kai fiuapTev AmAQC eimwy, émavopBolv 1o
EAMeIQOEY, & KAV O VOUOBETNS aUTOC GV eV €kel TTapWV, Kai i [idel, évouobétnaev. d10 dikaiov uév
éoti, kai BEATIOV TIvVOG BiKaiou).

500 Eth, Nic., V, 1137b, 15-18, (aitiov &° 611 0 pév véuos kabéAou mac, mepi éviwv & oUx oidv Te
0pBu¢ eimmeiv kaBoAou).

501 Eth. Nic., V, 1137b, (170 ydp audptnua ouk &v 1Q) vOuw oud’ &v T vouoBETn GAA’ év T pUael TO0
TPAYUATOS €0TIV: EUOUC yap TOIQUTN 1) TWV TTPAKTWV UAN €0Tiv).
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Luego, el intérprete del derecho tiene que corregir esta situacion injusta,
entonces, si la equidad corrige a la justicia legal, entonces es superior a ésta, pero
no es superior a la justicia en si, con la que comparte género. Ahora bien, si la
equidad es parte de la ley comun, no escrita y sobre la cual hay acuerdo general
entre los hombres, entonces la ley comun es superior a la ley escrita que corrige,
siendo ambas partes de un mismo derecho. Aristételes explica en los siguientes
términos la semejanza entre la justicia y la equidad y la superioridad de ésta sobre

un tipo de justicia que es la legal, es decir, la que se basa en el derecho positivo:

“Porque lo equitativo es lo justo (en si) y es mejor
gue un tipo de justicia (legal), pero no mejor que la justicia
absoluta, sino mejor de lo que surge a causa del error
general (de la ley escrita). Ademas, la naturaleza de lo
gue es equitativo es esta: la correccion de la ley, en caso
de que la ley fuera defectuosa a causa de su

generalidad™°?,

Por lo tanto, para Aristételes, siendo la ley particular y la ley comun partes
de un mismo derecho, la prevalencia de la ley comun sobre la ley particular era
evidente, no sélo en los casos no previstos en la ley particular, sino también en
aguellos casos en que la letra de la ley particular se encuentre apartada de la
equidad o de otros principios de la ley comun. Ante la imposibilidad de prever en la
ley escrita todos los supuestos que en la practica puedan presentarse o ante la
posibilidad de que la autoridad expida leyes injustas, contrarias a la equidad o a la
justicia natural, la ley comun debe imponerse.

Por tanto, la equidad es superior a la justicia (legal) a la cual corrige,

Aristoteles anade: “Es evidente que el hombre equitativo es aquel que conoce y

%92 Eth. Nic., V, 1137b, 25-28, (610 dikaiov pév €aTi, kai BEATIOV Tivog dikaiou, ou ToU amAwg 6¢ aAAa
700 010 TO AMAWS auapTiuarog. kai éotiv altn n @uoic n 100 €mieikods, émavopbwua vouou, n
EMeitrer dia 1O kaBoAov).
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elige (lo equitativo), y no aplica rigurosamente la ley hacia el peor supuesto, sino
que acepta una menor parte, aunque tiene la ley que lo respalda”®s.

Resulta claro que hay casos no previstos en la ley particular o previstos de
una manera tan general, que al aplicar esa ley de manera ordinaria se generarian
consecuencias indeseables e injustas, de tal forma que para corregir esta
situacion, en algunos casos es necesario apartarse de la ley particular y recurrir a
la ley comun para encontrar ese punto medio que restaure el equilibrio entre las
partes. Esto es un claro ejemplo de que para Aristételes donde no alcanza la ley
particular para los fines de la justicia, es necesario recurrir a la ley comun. Siendo
ambas leyes partes de un mismo derecho, que es donde hace su labor el operador
juridico.

En este sentido, la justicia distributiva de Aristoteles requeria encontrar el
punto medio que equivalia a una proporciébn geométrica entre las partes y los
bienes y cargas que se asignaban. El concepto kar’ &éiav implicaba esa justa
proporcion arménica porque era el resultado de la aplicacidén practica del derecho,
considerando a la ley particular y la ley comiun en cada caso particular. Para
alcanzar lo justo en este tipo de justicia debia hacerse una valoracién del derecho
y no limitarse a una aplicacion literal de la ley escrita que, al no poder prever todos
los supuestos, debia complementarse con los principios generalmente aceptados
de la ley comun, esta ley no era una guia moral o fuente de inspiracion para el
legislador, sino que los principios de esta ley eran tan validos como los de la ley
particular y escrita. Si Aristoteles no limita la fuerza juridica de su ley comun sino
que, por el contrario, enfatiza su fuerza al considerar que la ley escrita propia de la
justicia legal puede (y en algunos casos debe) ser corregida por la ley comun,
entonces no le corresponde a nadie mas quitarle juridicidad a la ley comun.

Por el concepto kar’ déiav, el operador juridico hacia un ajuste o
adecuacioén de las circunstancias particulares del caso con principios generales de
la ley coman, de tal manera que la ponderacion, realizada mediante razon

practica, no se limitaba a los méritos sino que se consideraban ademas: las

503 Eth. Nic., V, 1137b, 35, (pavepdv &’ €k TOUTOU Kai O ETTIEIKNG TiC €0TIV: O yap TWV TOIOUTWV
TPOAIPETIKOC Kai TTOAKTIKOG, Kai O ur akpiBodikaiog i 1O xeipov GAA™ EAQTTWTIKOS, KaiTTep EXwy TOV
vopov Bonbov EMIEIKAS ETTI).
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cualidades especificas de las personas en aquellos casos en que se justificaba
objetivamente un trato diferenciado, las caracteristicas del bien o carga a asignar,
su importancia, implicaciones para el resto de los miembros de la comunidad,
momento de la toma de decisién, entre otros. De esta forma, kar’ d&éiav
representaba lo adecuado, justo, armoénico o proporcionado entre las personas
individualmente consideradas y el ente comun a partir del cual se daban las
asignaciones de derechos y obligaciones.

A lo largo de este trabajo se ha expuesto como kar’ &éiav era un concepto
gue se aplicaba en diversas circunstancias, pero siempre en cuanto a los actos del
hombre en relaciéon a otros, de ahi su vinculacién con la justicia, porque kar’ aéiav
expresaba la adecuada y equilibrada correspondencia entre los ciudadanos y los
derechos y cargas que se distribuian en el seno de una colectividad; sin embargo,
resulta ahora importante analizar la forma en que se puede interpretar este
concepto en un tiempo y bajo condiciones ciertamente muy diferentes al de la

Grecia clasica.
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4- Sobre la actualidad y vigencia de kar' aiav.

En este capitulo pretendo resaltar la importancia del concepto kar' &éiav en
nuestros dias, para lo cual, sera necesario analizar la manera en cémo recibimos
ese concepto, si sus traducciones, casi homogéneas, permiten una adecuacion y
en su caso aplicacion del término en el presente y la manera en co6mo podemos
interpretar kar' aéiav en situaciones actuales. Para ello, he decidido abordar el
estudio que hicieron algunos filosofos del derecho de esta época sobre este tema.
Si bien la seleccién de estos autores es, por un lado, un tanto acotada, por otro
lado, una lista mas extensiva habria rebasado los fines del presente trabajo.

4.1 El concepto kar' déiav no se agota en el mérito.

Desde la antigledad hasta nuestros dias, todo ente colectivo ha buscado
distribuir los bienes y cargas de una manera justa y proporcionada, esa necesidad
permanece, incluso con una mayor demanda de equidad. Sostengo que, de
acuerdo a Aristoteles, kar' aéiav era el criterio fundamental para la adecuada
asignacion de bienes y derechos al interior de una comunidad politica.

Ahora bien, he intentado demostrar que una traduccion uniforme de mérito
por &éia, no siempre es adecuada, porque limita la amplitud del vocablo a una de
sus partes: la del que posee el mérito, sin embargo, aéia sefialaba algo mas que
eso0, una adecuada proporcionalidad entre los bienes o cargas y las personas. No
obstante, la mayoria de los traductores, tal vez a partir de Harris Rackham (1864-

1944), han usado mérito para traducir a&ia®®*, lo cual en algunos casos puede ser

504 Rackham usa las palabras merit o desert para traducir aéia, cfr. Aristotle, Nichomachean ethics,
Op. Cit. Sin embargo no hay mucha diferencia entre estas dos palabras, el diccionario Merrian-
Webster define desert como: The quality or fact of meriting reward or punishment. Otros han
traducido a&ia como worth ademas de mérito; por ejemplo: Johan C. Thom: “Proportionate equality
in both forms of particular justice implies that someone should be treated according to merit (kar’
aéiav, 5.3.1131a24- 29). The principle of merit or worth entails, among other things, that who one is
and what one does be taken into account when justice is administered”, Johan C. Thom. Justice in
the Sermon on the Mount An Aristotelian Reading. Brill. Novum Testamentum, 51, (2009,) P., 322.
Knoll por su parte escribe: “In a just distribution, these shares should be bestowed on the persons
in proportion to their different qualities, or as Aristotle puts it, in proportion to their unequal worth or
merit (&¢ia). Este autor agrega lo siguiente: “Only in a few English editions of the Nicomachean
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preciso, pero no en todos los casos en que Aristoteles usaba aéia. He preferido
traducir muchas veces déia con mas de una palabra, para lograr acercar mas al
lector al sentido original de la palabra, considerando el contexto en que Aristoteles
la usaba. Guillermo Fraile toma con mucho cuidado la palabra a&ia pues amplia su

significado no limitandolo exclusivamente al mérito, de esta manera dice:

“(en la justicia distributiva) hay que dar a cada uno
lo que se le debe, pero teniendo en cuenta sus dotes
naturales, su dignidad, las funciones que desempefia vy el
grado jerarquico (&éia) que ocupa en la sociedad. Por lo
gue la igualdad que exige esta clase de justicia no puede
ser un medio riguroso y aritméticamente exacto, sino
proporcional o geométrico, de esta manera: A:B :: C:D.
Mas, como en la determinacion de este medio
proporcional hay que atender a circunstancias particulares
y muy variables, para establecerlo debe entrar por mucho

la virtud de la prudencia”©s,

La lista de bienes o cualidades que Fraile relaciona con aéia no debe
entenderse, a mi juicio, como definitiva, sino como una aproximacién muy valida
por ampliar el concepto d&éia mas alla de la palabra mérito que por cierto ni
siguiera menciona. Lo que falta al desarrollo que plantea Fraile es la adecuacién
de esas cualidades a las circunstancias propias del caso, es decir, la idoneidad de
las cualidades del sujeto con las caracteristicas inherentes a los bienes o cargas

que se distribuyen.

Ethics and the Politics the term d&éia is translated with worth. Usually it is rendered with merit”.
Manuel Knoll, Op. Cit. P., 68. Michael Sandel le agrega al mérito, que tiene que ser de acuerdo a la
excelencia relevante: “Justice discriminates according to merit, according to the relevant
excellence”, Sandel Michael, Justice, Op. Cit. P., 187. Cabe insistir que Sandel no hizo una lectura
directa de Aristételes, se baso en la traduccién de David Ross, Aristotle, Nicomachean Ethics,
translated by David Ross, New York, Oxford University Press, 1925.

505 Fraile, Guillermo, Op. Cit. P., 533.
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Uno de los problemas de entender &éia por mérito es que hay decisiones,
muchas veces judiciales, que tienen que implican la valoraciéon de alguna cualidad
determinada del sujeto para igualar ciertas condiciones que, de otra manera,
impedirian el uso de algun derecho. Por ejemplo: en el caso de las medidas que
deben adoptarse en favor de personas con alguna discapacidad®®® o condicion
diferenciadora como los subsidios o atencion especial que se dan en algunos
paises a los huérfanos, viudas o a las madres solteras, en esos casos seria
inadecuado llamar mérito a esa condicion objetivamente relevante que amerita un
trato diferenciado.

Otro de los principales problemas de entender mérito por &éia es que en la
distribucion de bienes o cargas, que necesariamente parte de un ente colectivo, se
privilegia lo propio del sujeto al que se le asignan los derechos u obligaciones, es
decir, basta que alguien a causa de sus méritos reclame como propio algo de la
colectividad, lo cual no necesariamente guarda la proporcién entre las personas y
los bienes y cargas a asignarse que se requiere por kar' ¢éiav. En otras palabras,
el reclamo basado en el mérito parece mas cercano al héroe que al magnanimo.
El mérito parece unidimensional, refuerza la idea del reclamo de las cosas debidas
0 que se asumen debidas (ra dikaia), mientras que kar' &éiav no basa lo justo en
lo que justifica el reclamo, sino en la adecuada proporcion entre las cualidades
especiales de las personas (incluyendo, entre otras cualidades, sus méritos) y las
caracteristicas de los bienes o cargas que se van a distribuir. Por kar' &iav no
s6lo se valoran las condiciones particulares y desiguales de las personas, sino en

relacion al caso concreto, es decir a lo que se asigna, pues no todas las

506 Un precedente importante en esta materia se dio en la Suprema Corte de los Estados Unidos
cuando se discuti6 el caso Martin vs. PGA. El golfista profesional Casey Martin, que sufria desde
su nacimiento el Sindrome de Kipel-Trenaunai (KTS) impidiéndole caminar a lo largo del campo de
golf, solicité se le permitiera usar un carrito de golf durante un torneo profesional para trasladarse
porque su enfermedad lo ponia en riesgo de hemorragia, desarrollo de coagulos en la sangre y
posible fractura de tibia; la PGA por su parte sostuvo que caminar en el golf era parte de la esencia
del juego porque la fatiga de los jugadores era un factor decisivo para determinar al ganador, por lo
que otorgarle un carrito a Martin implicaba darle una ventaja sobre los otros competidores. La Corte
decidio, no por unanimidad, que permitir a Martin usar el carrito no alteraba la esencia del juego y
por el contrario permitia, de alguna forma, equilibrar a todos los participantes en una igualdad
proporcionada. Cfr. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/661/case.pdf. En esta
sentencia se usa tres veces la palabra merit, dos de ellas en notas a pie de pagina, pero en
ninguna de ellas su uso se refiere a la condicion especial de Martin.
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cualidades diferenciales de las personas son relevantes, sino sélo las que son
objetivamente adecuadas para el caso concreto y eso esta fuera del sujeto y sus
meéritos.

No todas las cualidades o circunstancias justifican que el derecho les
otorgue un trato diferenciado. Ronald Dworkin pone como ejemplo un torneo de
ajedrez en el que en atencion a un derecho abstracto (o pudiera ser un interés

colectivo) se cambian los criterios para premiar al ganador:

“Incluso si suponemos que los pobres tienen un
derecho béasico abstracto a tener dinero tomado a los
ricos, no seria simplemente inesperado, sino que estaria
mal que los arbitros de un torneo de ajedrez concedieran
el premio en efectivo al participante mas pobre y no al que
obtuvo la mayor puntuacion. No serviria de excusa decir
gue, puesto que los derechos del torneo se limitan a
describir las condiciones necesarias para que se lo pueda
denominar un torneo de ajedrez, la accion del arbitro se
justifica en tanto que no use la palabra ajedrez cuando
hace entrega del premio. Los participantes entraron en el
torneo sobreentendiendo que en €l se aplicarian las
reglas del ajedrez, y tienen auténtico derecho a que sean

impuestas estas reglas y no otras™Y’.

No basta cualquier reclamo, incluso uno basado en un derecho abstracto
basico, para que el derecho asigne de manera justa un beneficio o una carga. El
principio de igualdad ante la ley sélo puede ceder ante un derecho fundamental
(institucional en palabras de Dworkin) juridicamente reconocido para cuya

efectividad se requiere que el propio derecho reconozca alguna cualidad o

507 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, la, ed., trad. de Maria Guastavino, México, Planeta,
1993, P.,172.
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circunstancia objetivamente importante, sin cuyo reconocimiento dicho principio no
puede cumplirse.

Otro problema a considerar que surge cuando la asignacion de bienes y
cargas se basa en el mérito es que se olvida que la distribucién procede de la
comunidad, que el individuo forma parte de un ente social y que, de alguna
manera, sus méritos no son causa exclusiva de éste, sino consecuencia de que
vive y se desarrolla en el seno de una comunidad politica. Si se limita kar' aéiav a
privilegiar el mérito se desconoceria una parte fundamental de la justicia: la
alteridad, puesto que es una excelencia frente a otro. Ademas, la distribucion
basada exclusivamente en el mérito exacerba la uUBpic del que reclama los
mejores bienes, ese desequilibrio es opuesto a la armdénica proporcion que se
busca por kar’ aéiav. De hecho, la UBpig®®8 al ser principalmente pasional se opone
a la razén y, por ende, al derecho. Hesiodo, mucho antes del tiempo de
Aristételes, habia escrito que: “La justicia prevalece sobre la UBpi¢c cuando llega a
ser completa, pero el tonto sélo conoce esto habiendo sufrido”>%,

Michael Sandel se ha referido a la tirania del mérito como la distribucion de
reconocimientos y castigos con base en el esfuerzo personal de cada individuo de
tal forma que esta persona puede reclamar los bienes para si 0, en su caso, no
guejarse de las cargas que se le imponen, toda vez que, lo asignado corresponde
a su mérito o demérito y no a su relacion con la sociedad o al bien comun. Sandel

lo expone en los siguientes términos:

“Viewing health and wealth as matters of praise and
blame is a meritocratic way of looking at life. It concedes
nothing to luck or grace and holds us wholly responsible
for our fate; everything that happens is a reward or

punishment for the choices we make and the way we live.

508 Hay que recordar que UBpi¢ significa: orgullo, altaneria, soberbia, insolencia, impetuosidad,
inquietud, arrebato, ultraje, injuria, insulto, cualquier forma de violencia, desenfreno, licencia,
tozudez, dafio, etc.

509 Hesiodo, Los trabajos y los dias, 217-218, (Aikn &' umép “YBpiog ioxel é¢ 1éAog €€eABoloa:
mabwyv &€ Te vhTiog yvw). Previamente, en la misma obra, Hesiodo habia escrito que: “La UBpi¢
era mala para el hombre despreciable”, Ibidem, 214, (0Bpis yép 1€ kakn O€IAQ BPOT®).
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This way of thinking celebrates a thoroughgoing ethic of
mastery and control and gives rise to meritocratic

hubris™10,

El exceso o el desenfreno (UBpig) que, era propio del héroe griego, se
manifiesta en el reclamo de los mejores bienes con base en una superioridad que
s6lo reconoce los logros individuales, que no soOlo provienen del esfuerzo
individual, pues las condiciones bajo las cuales el hombre puede realizar actos
meritorios son ajenas a él, de tal forma que se beneficia de alguna manera de su
linaje o posicidén social, asi como de los bienes que recibi6 desde mucho antes
como la educacion, cultura y todo tipo de relaciones sociales.

En otras palabras, las causas del mérito son anteriores a los actos dignos
de mérito. Por ello, la asignacion con base exclusiva en el mérito se encuentra
muy alejada de la armonia o proporcién entre las personas y los bienes o cargas
gue se distribuian por el concepto kar' &éiav, Por lo tanto, considero que no se
debe limitar kar' aéiav sé6lo a la palabra mérito, pues se destaca una cualidad del
individuo, pero no se consideran otras cualidades que no se deben a un esfuerzo
individual, por otro lado, hay otras cualidades que son objetivamente relevantes
para justificar un trato diferenciado en la distribucion de derechos y obligaciones
que no se podrian calificar como mérito. Ademas, la proporciéon adecuada de la
justicia distributiva para asignacién justa considera no sélo al individuo, sino
también la naturaleza de los bienes o cargas a distribuir. EI mérito no atiende a
esa otra parte, sino solo al individuo que reclama.

Es importante recordar en esta parte que Aristoteles decia que la justicia
distributiva era una proporcién de cuatro partes®?, entre las personas y los bienes.

510 Sandel, Michael, The Tyranny of merit, Op. Cit. P., 49.

511 Es necesario recordar que para Aristoteles son cuatro partes las que intervienen en la
determinacion de lo justo proporcionado en la justicia distributiva: “Lo justo es algo proporcionado,
pues esto no es propiedad de un nimero en particular, sino de todo nimero en general. Toda vez
que la proporcion es una igualdad de razones (no de nimeros, y se reduce al menos en cuatro
partes”, Eth. Nic.,1131a, 29-32, (éomv Gpa 10 dikaiov avdAoyov 1. 10 yap avdaAoyov oU pdvov €oTi
Hovadikol GpiBuod idiov, GAA" 6Awg apiBuod: n yap dvaloyia iodtng éoti Adywv, Kai év TETTapaIv
éAayioroig). De esta manera, lo justo requiere, al menos, cuatro términos pues son divididos de la
misma forma, como personas y como bienes: la distancia entre el punto A y B debe ser semejante
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Que en esta clase de justicia lo justo sea una proporcién adecuada entre cuatro
puntos tiene sentido geométrico por el propio numero cuatro, el cual, segun
Recasens Siches: “es un magnifico ejemplo de armonia porque es el unico que se
forma con las mismas cifras, tanto sumandolas, como multiplicandolas™?; de ahi
que este autor considerara que la justicia distributiva de Aristoteles consistia en:
“una igualdad proporcional”®'3, Esa proporcién implica que no todos reciben la
misma parte, sino que hay porciones desiguales en atencion que hay personas
con cualidades o condiciones diferentes y objetivamente relevantes entre si, de
ahi que el Estagirita dijera que: “Lo justo en esta clase de justicia (distributiva) es
un término medio de lo que se encuentra cerca de la proporcion, pues lo
proporcionado es un término medio y lo justo es lo proporcionado”®'4. De esta
forma, tiene que haber una proporcion que parte de una desigualdad inicial de las
personas que participan en la asignacion de bienes o cargas por parte de una
colectividad.

Ahora bien, si &ia se comprende sélo como el mérito de las personas se
estaria dando una desproporcion inequitativa porque sélo se atenderia a una de
las partes, a la que reclama para si los mejores bienes o las menores cargas.
Sostengo que déia, en términos de justicia distributiva, siempre hacia referencia a
esa adecuada proporcion, que constituia el justo medio, entre las personas y los
bienes que se distribuian. De no ser asi, se perderia una cualidad fundamental de
toda justicia que, segun Aristételes, hacia que ésta fuera la mejor de todas las
excelencias: la alteridad. El ser frente a otro.

De esta forma, tal vez si se amplia el sentido de &&ia mas alla de mérito sea

posible recibir con criterios actuales un concepto que, aunque antiguo, no ha

a la distancia de C y D. Es decir, lo que es A respecto a B debe ser proporcional a lo que es C a D,
aunque el nimero no sea el mismo.

512 Recasens Siches, Op. Cit. P., 482.

513 |bidem, 483.

514 Eth. Nic., V, 1131b, 8-10, (kai péoov 10 Oikaiov TO0T’ €0Ti TOO TTAPG TO AvdAoyov: TO yap
avaAoyov péoov, 10 0¢ dikaiov dvdAoyov). Sigo en esta parte, como en todos los fragmentos de
Aristételes citados en este trabajo, a la edicion de Immanuel Bekker, que en este fragmento omite
(16 &’ aoikov) despues del verbo éori, a diferencia de las ediciones de Laurentis y la de Parisiensis
que lo incluyen, ademas, estos manuscritos tienen 10 mapd, mientras que el manusrito de Bekker
tiene el articulo genitivo ro0 junto con la preposicibn mapd, La diferencia en este caso es
importante porque cambiaria el sentido de la cita que aqui traduzco.
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perdido valor, pues la necesidad de distribuir de manera justa los bienes y cargas
al interior de una comunidad politica sigue siendo una necesidad imperante que

cuando falla genera controversias que el derecho trata de resolver.

4.2. El concepto kar' aiav y la adecuada proporcién entre las partes.

Aristoteles comentaba que: “si las personas son desiguales no deberian
recibir los mismos bienes (o0 cargas). Las acusaciones (ra eykArjuara) y las peleas
(ai uaxar) surgen precisamente cuando no se distribuye lo mismo a los iguales o a
los que son desiguales se les asigna lo mismo”>'>, Este problema de la justa
distribucion de bienes y cargas al interior de una comunidad politica sigue vigente
hasta nuestros dias, y seguira porque el hombre no puede dejar de vivir en la
comunidad politica. Ahora bien, si el derecho no puede encauzar estas disputas
por una justa distribucion de bienes y cargas la continuidad de la organizacion
colectiva esta en riesgo y puede transformase de manera violenta. Aristoteles es
claro sobre esto cuando dice que: “En todos lados, la revolucion surge a causa de
la desigualdad, pero seguro no sucede si los desiguales reciben lo proporcionado
(...) pues en todo caso, los que se sublevan buscan la igualdad, y la cualidad de
igual es de dos tipos: de acuerdo al niumero (ap/6uw) y, por otro lado, segln la
adecuada proporcion (kar’ aiav)®8. Es claro entonces que en algunos casos es
conveniente un tipo de igualdad y en otros serd una igualdad diferente, lo cual
debe determinarse por razon practica.

La desigualdad da lugar a las peleas, reclamos e incluso a cambios
violentos en la colectividad politica, lo cual es algo que tiene vigencia en la
actualidad, Jesus Silva-Herzog comenta sobre esto en las siguientes palabras:
“‘Los cambios abruptos de la politica, los grandes saltos de la historia no se

originan en la miseria, sino en el agravio”®’. El agravio que menciona Silva-

515 Eth. Nic., V, 1131a, 22-24, (&i yap un iool, ouk joa &ouaiv, aAA’ évredBev ai udxai kai T
E&ykAnuara, 6rav fj un ioa icol fj un ioor ioa Exwai kai véuwvrar).

516 Pol, V, 1301b, 28-32, (rravraxol yap oia 10 Gvioov n oTdoig, ou N Toic aviooic utrdpyel avaioy
(-..) 6Awg yap 10 foov {nroldvreg araaialouaiv. éoti O¢ OITTOV TO iooV: TO UEV yap ApIBUQ@ TO O¢ Kar’
aéiav €ariv).

517 Silva-Herzog Marquez, Jesus, Op. Cit. P., 140.
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Herzog surge cuando las personas no reciben lo que creen que les corresponde
en atencion a la condicion de igualdad o, en su caso, de desigualdad cuando las
circunstancias de ésta se basan en cualidades o situaciones que son
objetivamente relevantes y que el derecho deberia reconocer.

Ahora bien, la distribucion de bienes y cargas al interior de una comunidad
politica se determina en atencién a uno o varios objetivos colectivos que incluso
pueden ser contrapuestos. Estos objetivos colectivos son en principio deseables
para lograr un mejor nivel de vida de la poblacion, sin embargo, es importante que
en la intencion de alcanzarlos no se vulneren derechos fundamentales, pues no
hay ningun beneficio colectivo que justifique la violacion de derechos. De esta
manera, la redistribucion de la riqueza, la estabilidad econémica, el cuidado del
medio ambiente, entre otros, pueden ser ejemplos de objetivos colectivos que
sirven para fijar la distribucion de derechos y cargas; por ejemplo: la progresividad
en la tasa de algunos impuestos o la exencion de otros, los apoyos a una industria
determinada en un lugar y tiempo especifico o la negacion de permisos o
impuestos mas elevados a la misma industria en otro lugar o tiempo determinados,
la asignacién de subsidios, la distribucion del presupuesto central o federal, etc.,
son ejemplos de decisiones politicas colectivas que el derecho reconoce. Sin
embargo, es necesario insistir en que esas decisiones colectivas no pueden
vulnerar derechos individuales. Sobre esto es necesario invocar la distincién que
hace Ronald Dworkin sobre unos y otros, pues los derechos individuales son
propuestos con base en argumentos de principio y los objetivos colectivos se
buscan con fundamento en argumentos politicos, en palabras de Dworkin estos

principios se diferencian de la siguiente manera:

“Los argumentos politicos justifican una decision
politica demostrando que favorece o protege alguna
meta colectiva de la comunidad en cuanto todo. El
argumento a favor de un subsidio para los fabricantes de
aviones, que afirma que con él se protegera la defensa

nacional, es un argumento politico. Los argumentos de
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principio justifican una decision politica demostrando que
tal decision respeta o asegura algun derecho, individual
o del grupo. El argumento a favor de las leyes que se
oponen a la discriminacion (racial en los Estados
Unidos), y que sostiene que una minoria tiene derecho a
igual consideracion y respeto, es un argumento de

principio”18,

En otras palabras, los derechos que se fundamentan en argumentos de
principio no estan sujetos a la experiencia o a la opinidbn de las mayorias, son
aprioristicos, pues tienen un valor que se reconoce por razon practica. Lo que
justifica en todo caso un trato diferenciado es una diferencia objetivamente
relevante que se fundamenta en un argumento de principio, no son diferencias
variables dependientes de la opinion en un lugar y momento determinados porque
entonces estariamos frente a argumentos politicos. No estoy de acuerdo con

Norberto Bobbio cuando afirma:

“Basta resolver el problema, y no es necesario que
intervengan criterios de diferenciacion, que son la
manzana de la discordia y que han dado pie a las
disputas seculares sobre la manera de distribuir los
premios y castigos: cada uno de esos criterios, en efecto,
distingue a los hombres de diferente manera, y la
adopciéon de uno u otro se debe a juicios de valor
dificilmente comparables entre si y en torno a los cuales
es dificil ponerse de acuerdo. Pero los hombres no son
iguales por completo son iguales y desiguales, y no todos

son correspondientemente iguales o desiguales. Los que

518 Dworkin, Ronald, Op. Cit. P., 148.
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son iguales con base en un criterio pueden ser diferentes

en otro™19,

Norberto Bobbio considera que los criterios que justifican un trato
diferenciado son variables en el tiempo y el espacio pues los considera juicios de
valor. En este sentido escribe lo siguiente: “En la seleccion de un criterio en lugar
de otro entran juicios de valor que, ademas de ser indemostrables y sustentables
s6lo mediante argumentos en pro y en contra, también son histéricamente
mutables™?°. Esta postura abre la puerta a un relativismo ético®2, por el cual el
derecho puede dar un trato diferenciado a una persona o un grupo de individuos
siempre y cuando ese criterio distintivo sea adoptado por la mayoria de la
poblacion o por el grupo que tenga la capacidad politica para imponerlo
juridicamente, es decir, segun esto, es la moral dominante de una sociedad en un
tiempo determinado la que puede plasmar en el derecho cuales son las
condiciones que importan para dar un trato diferenciado, lo cual no es otra cosa
sino afirmar que son las creencias que algunos tienen sobre las cualidades
especificas de una persona las que pueden justificar en su caso un trato especial.
Kelsen ya se habia pronunciado sobre esto en su obra Teoria Pura del Derecho,
precisamente en un apartado llamado: Relatividad del valor moral, en el cual

puede leerse lo siguiente:

“Pero en la extraordinaria diferenciacién en lo que,
de hecho, los hombres en distintas épocas y en distintos

lugares han considerado bueno y malo, justo e injusto, no

519 Fernandez Santillan, José (Compilador), Norberto Bobbio: El fildsofo y la politica, Antologia.
Trad. de José Fernandez Santillan y Ariella Aureli., 2a., ed., Fondo de Cultura Econémica, México,
2004. P., 211.

520 [dem.

521 No son pocos los autores que, siguiendo a Kelsen y Bobbio, se apegaron a un relativismo ético
en el campo de la moral para separarlo del plano juridico, fundamentalmente en obras usadas en
la ensefianza universitaria. Omito las referencias porque una retahila de citas de esos autores
seria insignificante para este trabajo y desviaria la exposicion central del tema objeto de estudio.
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cabe establecer ningln elemento comun a los contenidos

de los diferentes 6rdenes morales”?22,

Para Kelsen no hay valores morales absolutos®?3, sino que hay tantas
morales como sociedades haya, de tal forma que las normas morales, como la
gue manda establecer qué condiciones justifican que la norma dé un trato
diferenciado a algunas personas, son juicios de valor, por lo que estos juicios son
variables y opinables. Sin embargo, el propio Kelsen, en otra obra, afirma que: “La
democracia, al limitar la autoridad, relaja también la disciplina, por eso se opone a
todo poder absoluto, incluso el de la mayoria”?4. De esta forma, segln el propio
Kelsen un principio vital de la democracia es garantizar las libertades®?®, habria
que agregar incluso frente a la opinién de las mayorias, por lo tanto, los derechos
basados en argumentos de principio no necesitan del beneplacito del gobierno o
del consenso de la mayoria de la poblacién para ser debidamente garantizados.
Por lo tanto, la determinacion de qué cualidades o situaciones son importantes
para justificar juridicamente un trato diferenciado no puede variar en el tiempo y el
espacio, pues no depende de la voluntad del grupo politico dominante ni de la
opinion de las mayorias.

Hart, si bien admitio la relatividad de las normas morales, también es cierto

que propuso una ética basica o de minimos que todo moral deberia contener>?6

522 Kelsen, Hans, Op. Cit., P., 77.

523 Kelsen expresa, incluso de manera reiterativa, muchas ideas en este sentido: “Una doctrina
relativista de los valores no significa —como multiples veces ha sido mal entendido- que no haya
valores y, en especial, que no exista justicia alguna, sino que no hay valores absolutos, sino sélo
relativos; que no hay una justicia absoluta, sino relativa; que los valores que constituimos mediante
nuestros actos productores de normas, y que son fundamento de nuestros juicios axiolégicos, no
pueden darse con la pretension de eliminar la posibilidad de valores contrapuestos”. Kelsen, Hans,
Op. Cit. P., 80.

524 Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, 2a., ed., Trad. de Rafael Luego Tapia y Luis
Legas y Lecambra, Ediciones Coyoacan, México, 2015, P., 145.

525 |bidem, P., 146.

526 “|_as obligaciones y deberes reconocidos en las reglas morales de este tipo mas fundamental
pueden variar de sociedad en sociedad o, dentro de una misma sociedad, en épocas diferentes.
Algunos de ellos pueden reflejar creencias totalmente erréneas o aun supersticiones (...) Entre
tales reglas obviamente exigidas por la vida social se encuentran aquellas que prohiben, o al
menos, restringen, el libre uso de la violencia; las que exigen ciertas formas de honestidad y
veracidad en el trato con los demas, y las que prohiben la destruccién de cosas tangibles o su
apoderamiento en perjuicio de otros. Si la observancia de estas reglas elementalisimas (sic) no
fuera concebida como cosa corriente en cualquier grupo de individuos que viven en proximidad
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Sin embargo, en el caso materia de este trabajo es importante resaltar que Hart
consideraba, al igual que lo habia hecho Aristételes, que la justicia distributiva,
para alcanzar lo igualitario, tenia que mantener un equilibrio y una proporcion

entre las partes:

“El principio general latente (sic) entre las diversas
aplicaciones de la idea de justicia (distributiva) es que los
individuos tienen derecho, entre si, a una cierta igualdad o
desigualdad. Esto es algo que debe ser respetado en las
vicisitudes de la vida social, cuando hay que distribuir
cargas o beneficios, también es algo que debe ser
restablecido cuando ha sido alterado. Por ello es que la
justicia es tradicionalmente concebida como que mantiene
un equilibrio o una proporcion, y su precepto principal se
formula con frecuencia diciendo: tratar igual a los casos
iguales y desigual a los desiguales; aunque es necesario
afadir: y tatar los casos diferentes de diferente

manera”?’,

La pregunta clave que se desprende de esta lectura de Hart es ¢cémo
saber qué diferencias son objetivamente relevantes para determinar juridicamente
un trato diferenciado? Todas las personas son diferentes entre si, pero no todas
las diferencias justifican un trato diferente.

Hart afirma que la relevancia de esas diferencias es obvia para el
administrador del derecho: “En ciertos casos, en verdad, las semejanzas vy
diferencias entre seres humanos que son relevantes para la critica de las
estructuras juridicas como justas e injustas son completamente obvias”®%®. El

adjetivo obvio, cuya definicion paraddjicamente resulta obvia, es definido

vecina los unos con los otros, vacilariamos en describir a ese grupo como una sociedad, y
tendriamos la certeza de que no podria durar mucho tiempo”. Hart, H.L.A., Op. Cit, P., 213.

527 |bidem, P. 198.
528 |bidem, P. 199.

216



bellamente por Maria Moliner como: “Se aplica a lo que esta delante de los
0j0s™?°, La cualidad de obvio se aplica a aquello que no se pude negar ni necesita
demostracion. Hart habla de ciertos principios como tratar los casos semejantes
de la misma manera y los desemejantes de diferente manera o el principio “audi
alteram partem”, a los cuales se podrian sumar muchos otros principios, que el
operador juridico debe reconocer por su obviedad o prima facie para encontrar
que diferencias son objetivamente relevantes y cuales se basan en
discriminaciones odiosas, a tal efecto, enumera una serie de ejemplos que son

muy ilustrativos:

“Si los homicidas miembros de una iglesia oficial
fueran eximidos fueran eximidos de la pena de muerte, si
s6lo los miembros de la nobleza pudieran querellar por
injurias, si las agresiones a las personas de color fueran
castigadas con penas menos severas que las agresiones
a los blancos, en la mayor parte de las comunidades
modernas las normas juridicas serian condenadas como
injustas, sobre la base de que prima facie los seres
humanos deben ser tratados con igualdad y que esos
privilegios e inmunidades no reposan en fundamentos

relevantes”39,

Hart le pide al administrador del derecho que recurra, mediante razén
practica, a esas razones obvias o principios de prima facie para determinar cuéles
diferencias son objetivamente relevantes y que por tanto justifican juridicamente
un trato diferenciado, lo cual implica una adecuada proporcién entre las partes a la
hora de asignar bienes y cargas. El principio que consiste en tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales basandose en diferencias inevitables, pero

objetivamente relevantes fundamenta el derecho de igualdad ante la ley, pues si

529 Moliner, Maria, Diccionario de uso del espafiol, 2a, ed., Gredos, Madrid, 1998.
530 Hart, H.L.A., Op. Cit. P. 201.
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se desconocieran estas diferencias importantes el trato igualitario daria lugar a lo
injusto, asi como un trato desigual daria lugar a lo justo, esto es considerando que
la justicia distributiva, segun Aristoteles, es una proporcién y no un namero.

Ronald Dworkin va mas all4 con esta clase de principios, reconocibles a
primera vista, prima facie segun Hart, pues considera que forman la base o estan
incorporados en las normas juridicas positivas®®!, de tal forma que el operador
juridico no tiene que buscarlos en un iusnaturalismo metajuridico, sino que forman
parte del derecho mismo.

Robert Alexy por su parte sostiene que tanto las reglas como los principios,
que llama mandatos de optimizacién, pueden concebirse como normas®32. Por lo
tanto, el principio consistente en dar un trato diferenciado en atencion a cualidades
objetivamente relevantes, reconocible por su obviedad aprioristica, debe
imponerse frente a intereses politicos, a la moral colectiva dominante o a aspectos
culturales generalmente aceptados en un tiempo y momento especificos.

Esto es asi, porque los derechos fundamentados en principios, no en
intereses politicos, tienen una prevalencia indudable, las finalidades colectivas no
justifican la vulneracion de derechos individuales o de grupo. Sin embargo, es
preciso reconocer que, en ciertos casos, algunos principios que fundamentan
derechos pueden ceder frente a otros en casos extremos 0 que suponen una
politica urgente justificada, como el principio que fundamenta la libertad de transito
puede eventualmente ceder frente al de seguridad nacional, en este caso
resultaria aplicable aquella sentencia de John Rawls: “Una injusticia so6lo es
tolerable cuando es necesaria para evitar una injusticia mayor’33. No obstante,

hay derechos que, por su propia naturaleza, nunca pueden suspenderse®®*, estos

531 Dworkin, Ronald, Op. Cit. P. 176.

532 Alexy, Robert, Op. Cit. P. 9.

533 Rawls, John, Teoria de la justicia, 2a, ed., trad. de Maria dolores Gonzalez, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2000, PP. 17-18.

534 En el caso de México la Constitucion establece en el articulo 29 que los siguientes derechos
jamas pueden suspenderse: “los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento a la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez, los derechos politicos, las libertades de pensamiento,
conciencia y de profesar creencia religiosa alguna, el principio de legalidad y retroactividad, la
prohibicién de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de
la desaparicién forzada y la tortura; ni las garantias indispensables para la proteccion de tales
derechos”.
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son los derechos absolutos pues estan directamente vinculados con la dignidad
humana. De ahi que Dworkin considera que: “De la definicion de un derecho se
sigue que no todos los objetivos sociales pueden anularlo”®®. En este mismo
sentido, Rawls escribe que: “Siendo las primeras virtudes de la actividad humana,
la verdad y la justicia no pueden estar sujetas a transacciones”3¢. Rawls es claro
sobre este punto al rechazar cualquier utilitarismo como justificacion para la

violacion de derechos:

“Por tanto, en una sociedad justa, las libertades
de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas
definitivamente, los derechos asegurados por la justicia
no estan sujetos a regateos politicos ni al calculo de

intereses sociales™?’.

De esta manera, hay derechos relativos que admiten, en casos
excepcionales, la suspension, pero solo para evitar un dafio mayor que lo que la
propia suspension acarrea, por lo que la suspensién de derechos sélo puede
darse por tiempo determinado y bajo lo procedimientos que el derecho establece,
es decir, el Estado de excepcidon no es ajuridico; pero incluso en el caso de una
suspensién de garantias los derechos absolutos no pueden suspenderse en
ningln momento, ni siquiera en atencion a fines politicos o intereses colectivos.
Considero que el derecho que tienen algunas personas, debido a cualidades
objetivamente relevantes, a ser tratados de manera diferente respecto al resto de
la poblacién en circunstancias especificas es uno de esos derechos absolutos que
nunca pueden suspenderse, pues involucra el principio de respeto a la dignidad
humana que siendo aprioristico no necesita de una justificacion posterior y
siempre opinable.

John Rawls considera que la justicia, siendo la primera virtud de las

instituciones sociales debe atender las causas de las desigualdades originales

535 Dworkin, Ronald, Op. Cit., P. 161.
536 Rawls, John, Op. Cit., P. 18.
537 |bidem, 17.
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entre los individuos para lograr una justicia mas imparcial, de hecho, considera
que el objeto primario de la justicia es “la estructura basica de la sociedad o, mas
exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales y determinan la division de las ventajas
provenientes de la cooperacion social™38. Ahora bien, siguiendo a Rawls, si se
considera que la distribucion de bienes y cargas es justa sélo en atencion al mérito
o demérito de las personas dificilmente se alcanzaria una distribucion justa porque
no se atienden las causas de la desigualdad, las cuales muchas veces son
profundas y condicionan la vida y los actos de los hombres, en este sentido Rawls

afirma:

‘Las instituciones de una sociedad favorecen
ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son
desigualdades esencialmente profundas. No son
omnipresentes, sino que afectan a los hombres en sus
oportunidades iniciales de vida, y sin embargo, no pueden
ser justificadas apelando a nociones de mérito o demérito.
Es a estas desigualdades de la estructura basica de toda
sociedad, probablemente inevitables, a las que se deben
aplicar en primera instancia los principios de la justicia

social”>3°,

Para lograr una distribuciéon mas justa de bienes y cargas, Rawls propone
un caso hipotético en el que los individuos escogen los principios de la justicia tras
un velo de la ignorancia, de esta manera al momento de construir instituciones y
crear leyes las personas desconocen todas aquellas condiciones que

eventualmente podrian darles una ventaja inmerecida:

538 |bidem, 20.
539 |bidem, 21.
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“‘Nadie sabe cual es su lugar en la sociedad, su
posicion, clase o status social, nadie sabe tampoco cual
es su suerte en la distribucion de ventajas y capacidades
naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. Supondré
incluso, que los propios miembros del grupo no conocen
sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias

psicoldgicas especiales”°,

Cabe sefalar que Rawls plantea una estructura social basica en la que las
diferencias accidentales entre los hombres no sean el factor determinante que
permita asignar ciertas ventajas en la vida porque esas ventajas parten de la
loteria natural o de la posicion inicial de vida, en palabras de Rawls: “cada persona
se encuentra, desde su nacimiento, en una posicion determinada de alguna
sociedad determinada, y la naturaleza, y la naturaleza de esta posicion afecta
materialmente sus expectativas de vida">**.

Por tanto, no tiene sentido hablar de mérito o demérito al momento de
distribuir derechos y obligaciones si no se cambia la estructura basica de la
sociedad y se eliminan, o al menos mitigan, las ventajas inmerecidas, esas
ventajas originales que, en un poema, llevan a Pablo Neruda a preguntarse: “¢ por
qué tantas ventajas para ustedes? / ¢quién les dio la cuchara cuando no habian
nacido?”®#2. Neruda reconoce, en este poema, un origen igualitario: “Estdbamos
desnudos. Todos llegdbamos del mismo sitio. Todos veniamos de mujer y de
hombre”*3. Sin embargo, esa igualdad original que Rawls identifica con una
igualdad moral y racional pronto resulta secundaria al momento de asignar cargas
y bienes en la sociedad si no se transforma la estructura basica de la sociedad.

Dicha transformacion tiene, segun Rawls, que volverse derecho, sin el
elemento juridico llevado incluso al plano constitucional, una adecuada distribucién

de bienes y cargas no puede ser justa, por esto escribe: “El sistema social ha de

540 |hidem, 25.

541 |hidem, 26.

542 Fragmento del poema: El barco. Neruda, Pablo, Antologia poética (2), 1a., ed., Madrid, Alianza
editorial, 1988, P. 370.

543 jdem.
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estructurarse de manera que la distribucién resultante sea justa ocurra lo que
ocurra, para que ocurra este fin es necesario establecer el proceso econémico y
social en el medio de unas apropiadas instituciones politicas legales. Sin la
estructuracion adecuada de estas instituciones fundamentales, el resultado del
proceso distributivo no sera justo por falta de una imparcialidad basica”*.

Esta justicia, que Rawls llama: “justicia de la estructura basica” no es
opuesta a la nocién tradicional de justicia de Aristoteles, de la justicia distributiva

de Aristételes, para ser mas precisos. Sobre esto, Rawls escribe:

“‘Ahora bien, puede parecer que este enfoque no
esté de acuerdo con la tradicion, aunque creo que lo esta.
El sentido mas especifico que Aristoteles da a la justicia y
del cual se derivan las formulaciones mas familiares, es el
abstenerse de la pleonexia®#®, esto es, de obtener para
uno mismo cierta ventaja apoderandose de lo que
pertenece a otro, sus propiedades, sus remuneraciones,
su empleo o cosas semejantes; o negandole a una
persona lo que le es debido o el cumplimiento de una
promesa, el pago de una deuda, el mostrarle el debido
respecto, etc. Es evidente que esta definicion pretende
aplicarse a acciones (...) la definicion de Aristoteles
presupone claramente una explicacion de lo que
propiamente le pertenece a una personay de lo que le es
debido. Ahora bien, creo que tales derechos se derivan
muy a menudo de instituciones sociales y de las
expectativas legitimas que ellas originan. No hay razén
para creer que Aristételes hubiese estado en desacuerdo

con esto y, ciertamente, tiene una concepcion de la

544 Rawls, John, Op. Cit. P. 257.

545 MMAecovecia significa: ganancia, ventaja, superioridad, preponderancia, abundancia, pero también,
codicia, ambicién, avaricia, violencia. Considero que esta palabra no sélo sefialaba una diferencia,
sino la manera de obtenerla.
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justicia social para dar cuenta de estas pretensiones. La
definicion que adopto esta pensada para aplicarse
directamente al caso mas importante. La justicia de la
estructura bésica. No hay conflicto con la nocién

tradicional”46,

Es importante sefalar que Rawls no plantea un igualitarismo entre los
hombres, por el contrario reconoce las diferencias entre las personas, lo que
propone es que esas diferencias, asignadas fortuitamente, no condicionen la
calidad de vida de las personas, sino que haya un punto de partida mas equitativo
para todos y a partir de ahi se podrian establecer condiciones justas para la
distribuciéon de cargas y beneficios. Las diferencias en ese caso tendrian una
justificacion racional, mas alld del mérito que tiene su origen en circunstancias no
justificables racionalmente.

La justicia de la estructura bésica de la sociedad crea condiciones mas
imparciales porque se realiza a partir de un ejercicio racional en el que las
personas crean leyes e instituciones no a partir de sus intereses, los cuales
tenderan a defender, sino del desconocimiento de esas condiciones que otorgan
ventajas previas a la distribucion de derechos y obligaciones. Las diferencias
inevitables estaran justificadas si la estructura basica de la sociedad es justa en el
sentido que otorgue libertad e igualdad de oportunidades, sélo bajo esas
condiciones se podria hablar de que el mérito podria volverse un criterio
importante, aunque no el Unico, para la asignacion de bienes y obligaciones.

Para Karl Marx y Friedrich Engels la injusticia social deriva también de la
estructura basica de la sociedad, en particular de la divisién del trabajo y de la

propiedad privada por lo que, aboliéndose ésta por medios violentos®*’, los bienes

546 Rawls, John, Op. Cit. P. 24.

547 Sobre la abolicion de la propiedad privada, Marx y Engels escribieron: “En este sentido los
comunistas pueden resumir su teoria en esta férmula Unica: aboliciébn de la propiedad privada”,
Marx, Karl y Engels Friedrich, Manifiesto del partido comunista, 2a, ed., México, Colofén, 1990, P.
140. Sobre los medios para la abolicién de la propiedad privada escribieron: “Hasta el momento en
que (la oposicién de clases) se transforma en una revolucion abierta, y el proletariado, derrocando
por la violencia a la burguesia, implanta su dominacion”. Ibidem, P. 137.
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y derechos deberian distribuirse de manera colectiva e igualitaria. Sobre esto,

Engels escribio:

“La diferencia entre ricos y pobres se asienta junto
a la otra entre libres y esclavos; de la nueva divisién del
trabajo resulta una nueva escision de la sociedad en
clases. La desproporcion de bienes de los jefes de familia
individuales destruye las antiguas localidades comunistas
en todas partes donde se habian mantenido hasta
entonces, y con ellas el trabajo comun de la tierra por

cuenta de las colectividades”>48.

Marx, por su parte, consideraba, ademas de la propiedad privada y la
division del trabajo, que la industrializacidn es el origen de las desigualdades y por

tanto injusticias entre los hombres:

“En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega
a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios
de intercambio que, bajo las relaciones existentes, solo
pueden ser fuente de males, que no son solo ya fuerzas
productivas, sino destructivas (maquinaria y dinero); y, a
la vez, surge una clase condenada a soportar todos los
inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus

ventajas”®*9,

La abolicion de la propiedad privada por medios violentos y la redistribucion
colectiva de bienes no puede considerarse justa, en primer lugar por la violencia

que se usaria y ademas por la vulneracion de derechos fundamentales que no

548 Engels, Friedrich, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, la, ed., México,
Colofén, 2007, PP. 189-190.
549 Marx, Karl y Engels, Friedrich, Obras escogidas I, 8ava, ed., MoscU, Progreso, 1974, P. 37.
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pueden estar sujetos a la satisfaccion de intereses colectivos, que nunca seran
unanimes.

Las experiencias comunistas del Siglo XX demostraron que, a pesar de los
planteamientos teoricos, las diferencias en la distribucién de bienes y cargas, por
no mencionar la limitacion de muchos derechos, fue injusta. Ni siquiera en esas
sociedades se logré evitar que algunos tuvieran privilegios basados en
circunstancias ajenas a sus actos y sus méritos. La fildsofa marxista Simone Weil
consideraba que, independientemente de las estructuras sociales, los privilegios
surgian de la naturaleza propia de los bienes y de circunstancias que se imponian
al hombre, sobre esto escribid: “La primera de ellas (condiciones de dominacion)
es la existencia de privilegios; y no son las leyes ni los decretos de los hombres
los que determinan los privilegios, ni tampoco los titulos de propiedad, es la
naturaleza misma de las cosas™®°. Es decir, segin Weil, algunos bienes debido a
sSu escasez no pueden ser repartidos entre todos, de tal forma que el deseo por
apropiarse de esta clase de bienes hace que surja una clase de privilegiados que,
tal vez sin merecerlos, se apropian de ellos. De esta forma, las desigualdades
serian inevitables.

John Finnis, sin plantear una modificacion a la estructura basica de la
sociedad, propone que, en términos de justicia distributiva, se privilegie el bien
comun antes que el mérito de las personas a la hora de asignar bienes y cargas,

por lo que considera, siguiendo parcialmente un argumento de Aristételes®?, que

550 Weil, Simone, Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la opresion social, 1a, ed., trad.
de Rafael Blanco Vazquez, Ediciones Godot, Buenos Aires, 2021, P. 46.

551 | a cita de Aristételes que hace Finnis es la siguiente: “What i mean is summed up in the
apparent paradox which Aristotle uses to sum up his rather similar discussion: ‘property ought to be
common in a sense, but private speaking generally... possessions should be privately owned, but
common in use; and to train the citizens to this is the special task of the legislator”. Finnis, Op. Cit.,
P. 171. El propio Finnis reconoce que cita parcialmente a Aristételes: “I cite Aristotle partly (...)",
idem. En efecto, la cita de Finis empieza en Pol., Il 1263a, 27, después de los puntos suspensivos
vuelve a citar en 1263a, 38, es decir, no son pocas lineas las que Finnis elude en su cita a
Aristoteles, respecto de la cual no tengo la menor duda que sigue la traduccién de Rackham, cfr.
Aristotle, Politics, Op. Cit., ahora bien, Aristoteles a partir de Politica Il, 1262b, 37 en adelante
analiza las conveniencias de la propiedad privada y de la propiedad comun de acuerdo a la forma
de gobierno que los ciudadanos han elegido. El Estagirita, previo a la cita de Finnis, reconoce que:
“Es completamente dificil vivir y compartir todas las cosas humanas, y mas que ninguna otra, las
gue son de esta clase (propiedades)”’, (6Aw¢ 0¢ 10 oudlijv Kai KOIVWVETV TWV GVBPWTTIKWV TTAVTWYV
XaAemov, kai uaAiora T@v Toioutwv), Pol. Il., 1263a, 15-17. Aristoteles prefiere algo equilibrado
entre las dos formas de propiedad, por decirlo de alguna manera, algo alejado del exceso y el
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la propiedad privada debe beneficiar de alguna manera a la comunidad y no sélo a
los propietarios. De esta manera, Finnis afirma: “One must seek to realize and
respect human goods not merely in oneself and for one’s own sake but also in
common, in comunity”®?, De esta manera la asignaciéon de bienes no sélo debe
beneficiar a esa persona en particular, sino que, mediante su uso O
aprovechamiento, debe favorecer a la comunidad entera. Mas aun, hay bienes
cuya naturaleza solo justifican su asignacion particular para un mejor uso en
beneficio de la comunidad, pues hay una cierta clase de bienes colectivos que no
pueden ser propiedad exclusiva de unos cuantos, incluso, en estos casos, la
propiedad privada solo puede ser una exigencia de la justicia bajo la condicién de
qgue la produccion acrecentada de bienes y servicios sea en beneficio del bien

comun:

‘A regime of private ownership will be a
requierement of justice, provided that the increased stock

of goods yielded by such a regime is not hoarded by a

defecto, por ello, propone un sistema que conserve las ventajas de ambos tipos de propiedad, de
esta forma, la propiedad puede ser: “por una parte comun, pero por otro lado, es privada de una
manera absoluta”, Pol., I, 1263a, 26-27, (5¢f yap mw¢ pév eivar koivdg, GAwe & idiag). A
continuacion menciona ventajas de la propiedad privada y de la propiedad comun: “Los cuidados
sobre los bienes ya distribuidos no permiten que surjan las acusaciones entre unos y otros, y
generaran una mayor cantidad de bienes, en cuanto cada uno se ocupa asiduamente de lo que le
es propio; por otro lado, a causa de la excelencia, el hecho de usar los bienes sera, como indica el
proverbio, comuin como los bienes de los amigos”, (ai pev yap émuéAciar dinpnuévar & éykAnuara
TPOC GAANAOUS oU TToIoouaIV, udAAov & EmbdWOoUaTIV WS TTPOC idIoV EKAaTOU TTPOOEdPEUOVTOC: OI
aperv &’ €atal mPoOC TO XpfioBal, kara THv Tapolyiav, Koiva Ta @ilwv). Aristételes enfatiza que la
mejor forma de propiedad es la que combina las virtudes de ambas: “Es claro ademas que lo mejor
es que las propiedades sean particulares y por otro lado, que para su uso sean publicas. De modo
que es tarea propia del legislador que peronas (que conciban este tipo de propiedad) surjan”,
(pavepodv roivuv 611 BéATIOV eivan pév idiac Tac KTHTEIS, TA O& xPrael TTOIETV KOIVAS: STTwe 68 yivwvTar
roiorol, To0 vouoBérou Todr’ Epyov ididv éariv). La cita de Finnis llega hasta esta parte, por lo que
pareciera que Aristoteles favorece la propiedad publica mas que la privada, sin embargo, la cita de
Finnis es parcial, como él mismo reconoce. Después de donde Finnis corta su cita se lee lo
siguiente: “Ademas, considerar algo como propio es inefablemente méas placentero; pues que cada
uno se ame a si mismo no es algo irracional, sino que esto ocurre por naturaleza” (ér1 6¢ kai mEO¢
noéovnv auubnrov oov diapéper TO vouilelv idIGV T un yap ou WAEtnv 1v mpog autov aurog Exel
@idiav €kaarog, GAA’ Eormi TodTo QUOIKOV). Lo que Aristoteles censura no es el amor asi mismo,
incluidos sus bienes, sino el exceso, es decir el egoismo al cual considera injusto: (10 6¢ @iAaurov
eivar wéyerar dikaiwg). Por lo tanto, para Aristoteles lo mejor es que la propiedad sea privada y, en
otros casos, publica en cuanto a su uso, ademas, no se omite mencionar que Aristoteles critica el
comunismo platonico en Pol., I, 1263b y ss.

552 Finnis, Op. Cit. P. 161.
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class of succesful of succesful private owners but is made
available by appropriate mechanisms (e.g. profit-sharing,
trade under competitive market conditions, redistributive
taxation, full employment through productive investments,

etc.) to all member of the community, in due measure”>®3,

De esta manera, para Finnis, la propiedad privada no puede ser absoluta ni
servir solo al beneficio de su duefio, mas aun, la asignacion de algunos bienes de
uso comun solo se justifica si genera mas beneficio para el bien comun, pues no
es posible que los exploten todos o seria ineficiente®*, por ello, segln Finnis, o
mejor es asignar el derecho a explotarlos a una persona con la condicion de que
beneficie a la comunidad. La explotacion de esta clase de bienes comunes
requiere dos situaciones: la primera es que no sean parte de una persona

individual o no hayan sido creados por nadie:

“A disposition is distributively just, then, if it is a
reasonable resolution of a problem of allocating some
subjetc matter that is essentially common but that needs
(for the sake of the common good) to be appropriatied to
individuals (...) a subject matter is common, in the sense
relevant to distributive justice, if it is a part of no individual
person and has not been created by anybody, but is apt
for use for the benefit of anyone or every one: for
example: solar energy and light, the sea, its bed and its
contents, land and its contents, rivers, air and space, the

moon...”>%5,

583 Finnis, John, Op. Cit., P. 170.

554 Finnis considera que las empresas privadas son mas productivas y eficientes que las empresas
publicas: “(...) natural resourses and the capital resourses and consumer durables derivable
therefrom, are more productively exploited and more carefully maintained by private enterprise,
managment, husbandry, and housekeeping tan by the offcials (including all employees) of public
enterprises”. Ibidem. P. 170.

555 |bidem, 167.

227



La segunda condicidbn de explotacion de los bienes comunes es la
colaboracion entre individuos, condicion indispensable para la generacion de

riqueza que solo puede darse al interior de una sociedad:

“Another sort of common subject-matter arises out
of the willingness to colaborate to improve their possition.
For example, a set of individuals may come under attack,
or by the sea, or pestilence or famine, non of them can
keep safe solo, uncoordinated efforts, but all may be safe

by collaboration”>%®

Esta segunda condicidon que Finnis pone a la propiedad privada para que
sea una verdadera exigencia de la justicia se relaciona con la nocion aristotélica
de la justicia que siempre es en relacion a otro, lo cual implica un deber y una
cierta igualdad, de numero o proporcional, porque en todo caso, la justicia
distributiva parte de la asignacién de los bienes o cargas en una comunidad hacia
los individuos, los cuales no podrian ejercer su propiedad privada fuera de la
sociedad, sino que incluso la acrecientan gracias a ella.

De esta forma, los bienes y cargas que habran de distribuirse provienen, de
alguna manera, de la colaboracion entre los individuos. Rawls ya habia advertido
esto: “El objeto primario de la justicia es el modo en que las grandes instituciones
sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la
division de las ventajas provenientes de la cooperacion social”®’. Por lo tanto, de
acuerdo a Finnis, en la distribucion de ese tipo de bienes se tiene que favorecer el
bien comun, por lo que debera valorarse la adecuacion y proporcionalidad entre
las personas y los bienes y derechos a asignar, asi como las circunstancias
propias del caso. Esto implica que el mérito individual por si mismo es insuficiente
para reclamar los mejores bienes y derechos y por supuesto para asignarlos por

esta Unica razon. Esta idea de Finnis tiene su antecedente en Aristoteles quien

556 idem.
557 Rawls, John, Op. Cit. P. 20.
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consideraba que la justicia como excelencia siempre se daba frente a otro por lo
que era la mejor de las excelencias®®y en Rawls cuyo principio de diferencia
justificaba el beneficio de uno siempre y cuando beneficiara a otros, de esta
manera el filosofo norteamericano escribio: “Por mucho que se mejore la situacion
de una de las personas, desde el punto de vista del principio de diferencia, no
habréa ganancia a menos que la otra también se beneficie”>®°. Por lo tanto, la
justicia no puede entenderse fuera del contexto social porque los bienes y cargas
a repartirse provienen, de alguna manera, de esa comunidad politica, sea publica
o privada, por ello el Estagirita afirma que: “La excelencia mas perfecta la que
consiste hacer uso de ella (de la justicia), y es completamente perfecta porque el
que la posee es capaz de usarla con otros y no sélo consigo mismo”>®. En el
mismo sentido, posteriormente, Aristoteles escribe que: “Entonces, el peor de los
hombres es el que usa la maldad hacia si mismo y sus amigos, mientras que el
mejor no es el que usa la virtud para si mismo, sino para otros™®! . Por lo tanto,
los bienes a distribuirse tienen su origen en la comunidad y la asignacion debe
valorar diversos factores y no sélo el mérito individual, porque lo justo siempre es
en relacion a otro.

Finnis, habiendo reconocido previamente que no hay una férmula
universalmente valida para la distribucion de bienes, propone cinco criterios a

tomar en cuenta para una asignacion justa de bienes y cargas. El mérito, como se

558 Cfr. Eth. Nic., 1129b, 27 y ss.

5%9 Rawls, John, Op. Cit., P. 81.

560 Eth. Nic., 1129b, 31-33, (kai TeAsia udhiora Gpern, 611 Tii¢ TEAgiac Qpetiic xpfigic éoTiv. TeAgia &’
éariv, 611 0 Exwv aUTNV Kai TTPO¢ £Tepov duvarai Tj ApETi xpfioBal, GAA’ ou udvov kad’ autév).

561 Eth. Nic., 1130b, 7-9, (k@kioTOC Uév 0OV O Kai TPOS auTtdV Kai TPOS TOUC PIAOUS XPWUEVOS T
HoxOnpia, Gpioroc &' oUy O MPOS auToV 1] GPETA AAAG TPoO¢ ETepov). Este principio aristétélico de
gue la justicia estd siempre en relacion a otro y no consigo mismo, acaso con antecedentes
platonicos, se evidencia en la definicion de injusticia de Aristételes: “comete injusticia el que hace
dafio a otro voluntariamente al margen de la ley”, cfr. Rh., 1368b, 7-8. Este principio tiene relacion
con la filosofia cristiana, en El sermén de la montafia, Jesus afirma: “Habeis oido que se dijo:
amaras a tu préjimo y aborreceras a tu enemigo, pero yo os digo: Amad a vuestros enemigos y
rezad por los que os persiguen, para que sedis hijos de vuestro Padre celestial que hace salir su
sol sobre buenos y malos, y manda la lluvia a justos e injustos. Porque si amais a los que os aman,
¢ Qué premio tendréis? ¢(No hacen lo mismo los publicanos? Y, si saludais sélo a vuestros
hermanos, ¢ qué hacéis de extraordinario? ¢no hacen también lo mismo los gentiles? Mateo, 5, 43-
47.
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vera a continuacion es soOlo uno entre cinco. Estos criterios basicos para la

distribucién de bienes, segun Finnis, son®62;

A)

B)

C)

D)

La necesidad es el primer criterio de distribucion justa que menciona Finnis.
Esto aplica también en situaciones de emergencia en las cuales unos pocos
o muchos pueden ser privados de algunos bienes para que quienes puedan

defender a la comunidad y ver por su sobrevivencia puedan hacerlo.

La funcién. Este segundo criterio no es sobre los bienes béasicos de la
sociedad, sino de los roles y responsabilidades de la comunidad. Esto se
relaciona con los nombramientos de los cargos publicos que habran de

desempeiiar un trabajo no en beneficio propio, sino de la comunidad.

La capacidad es el tercer criterio que menciona Finnis para la distribucion
de bienes y cargas, no se relaciona con los roles de las empresas sino las
oportunidades para el progreso individual, en el cual recurre al principio
aristotélico: “flautas para los flautistas”. Es decir, las oportunidades deben
darse a los mejor preparados por su capacidad. Finnis menciona como
ejemplo a las universidades, tanto publicas como privadas, en las que
deberian admitirse sélo a los que son capaces de beneficiarse de ella, de

esa educacion superior.

El mérito y los aportes (deserts and contributions) son, de acuerdo a Finnis,
un criterio adecuado para la distribucion, sea que se deriven del sacrificio
propio o del uso meritorio del esfuerzo y la habilidad. En esta parte Finnis

parece identificar kar' &iav con una destacada cualidad individual mas que

562 Finnis reconoce en primer lugar a la equidad como elemento fundamental de la nocién de
justicia y en particular de la justicia distributiva: “Equility is a fundamental element in the notion of
justice and thus of distributive justice”, Finnis, John, Op. Cit. P. 173. De esta forma, segun Finnis, la
equidad es la base de todo concepto de justicia y, habria que agregar, su objetivo. El
reconocimiento de la ausencia de una férmula universalmente aceptada para la distribuciéon de
bienes es expresada por Finnis en los siguientes términos: “There is no one criterion universally
applicable for resolving questions of distribution”. Ibidem, P. 174. Después de reconocer esto,
Finnis hace su propuesta de cinco criterios para la distribucién de los bienes humanos basicos. Cfr.

Ibidem,

174-175.
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con una adecuada proporcion entre las personas y las partes. Si bien, esta
tesis de Finnis es original en cuanto a que considera otros factores distintos
al mérito para la distribucion de bienes y cargas, su idea del mérito es
distante de lo que Aristoteles representaba a través de kar' aéiav para este

tipo de justicia.

E) Los costos y pérdidas de la empresa en comdn son el quinto y ultimo
criterio que Finnis usa para que se dé una justa distribucién de bienes y
cargas. Este criterio esta en razon de la prudencia en el actuar de las
personas al interior de una comunidad, es decir, si han hecho todo lo
posible por evitar o, en su caso, mitigar los riesgos que ponen en peligro a

la colectividad.

Ahora bien, Finnis coincide con Aristoteles en que es el razonamiento practico el

que determina una distribucion justa de bienes y cargas®®?, de esta manera afirma:

“Finally, in considering and amploying cirteria of
distributive justice we must not lose sight of the fact that in
speaking of justice we are not trying to assess states of
affairs and their consequenses. Raher, we are trying to
assess what practical reasonableness requires of

particular people (in their dealing with other people)”>%4.

La distribucion sélo puede darse a partir de un ente colectivo y si bien no
hay una férmula universalmente aceptada para distribuir bienes y cargas, porque
el criterio para determinar una justa distribucion de bienes no puede deducirse del
razonamiento logico formal de las ciencias exactas, sino del razonamiento

practico, dado que lo concerniente al hombre es contingente, no necesario.

563 En diversas partes de la Etica Aristoteles refiere que en esta materia el razonamiento adecuado
es el practico, que no trata sobre lo necesario, sino sobre lo contingente. Cfr. Eth. Nic., |, 1094b12
y SS.

564 Finnis, John, Op. Cit. P. 175.
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Kat’ &&iav operaba como un criterio de razén practica para determinar, a
partir de condiciones de desigualdad entre las personas, la proporcion justa o
adecuada de derechos u obligaciones. Las cualidades de las personas y las
circunstancias particulares pueden ser variadas, en unos casos algunas
cualidades pueden tener una mayor importancia que en otros, por otro lado los
bienes y cargas a asignar se relacionan con las personas, en particular con las
cualidades y circunstancias en las que se desarrollan, de ahi la necesidad de
ajustar una adecuada proporcién que armonice la relacion entre las partes.

Para Aristételes «kar' aéiav implicaba precisamente una equidad
proporcional entre las partes y los bienes y cargas a distribuir, la busqueda de esta
proporcidn geométrica mediante razon practica hacia necesario valorar qué
cualidades eran relevantes, entre ellas el mérito, aunque no era la Unica, asi como
ponderar la naturaleza de los bienes, circunstancias del caso y responsabilidades
gue se debian asignar. Por ello, las traducciones que toman kar' &éiav sélo por
mérito estan abandonando la riqueza y profundidad de una palabra, tal vez,
intraducible.

Actualmente, muchos tedricos de la justicia, algunos de los cuales han sido
citados en este capitulo, consideran que el mérito es un criterio insuficiente para la
distribucion de derechos y obligaciones en el seno de una comunidad politica. De
esta manera, parecen acercarse, aunque por distintos planteamientos, a la idea
original del criterio aristotélico, apuntada en esta investigacion, para la distribucién
equitativa y proporcional de bienes y cargas que se expresaba mediante el

concepto kar' aéiav.
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Conclusiones.

A lo largo de este trabajo, he intentado demostrar que el concepto de
justicia distributiva de Aristoteles no puede limitarse el mérito de las personas,
pues en este caso el concepto kar' aéiav, en el que se basa esta interpretacién
parcial, se limita al reclamo unilateral de una partes, siendo un concepto mucho
méas amplio con lo que Aristoteles sefialaba una adecuada proporcidon entre las
partes que deberia tomarse en cuenta para una justa distribucion de los bienes y
cargas comunes hacia los particulares.

Si algo nuevo me propuse en este trabajo fue arrojar una interpretacion
diferente y mas amplia del concepto kar' &iav a partir de una lectura directa de
Aristételes. En ningln momento me propuse que mis traducciones se tomaran
como definitivas o que compitieran con las de verdaderas autoridades en el griego
clasico. Sin embargo, las traducciones que aqui ofrezco las considero
suficientemente justificadas y son, por lo tanto, adecuadas a los fines de esta
investigacion.

El concepto kar' d&éiav representaba, para Aristoteles, un equilibrio y
armonia entre las partes en la justicia distributiva, era, por tanto, un punto
proporcionado y equidistante entre las personas y los bienes o cargas a
distribuirse. Esto tiene implicaciones mas profundas que si se limita la distribucién
al mérito de las personas, pues con ello se pierde la proporcionalidad y justa
adecuacion que Aristételes sefialaba con kar' aéiav. De esta manera, lo justo es lo
equilibrado y proporcionado y lo injusto es lo contrario, es lo que no puede
justificarse por kar' aéiav.

En cuanto a la definiciébn de injusticia de Aristoteles que se encuentra en
Ret., I, 1368b, 5-10, a partir de la cual se puede deducir la de justicia he propuesto
una nueva definicion que se aparta de las traducciones conocidas. Esta propuesta,
desarrollada y justificada en el primer capitulo de esta tesis puede ser desde
luego, discutible, pero arroja por si misma conocimiento nuevo. La definicion
propuesta delimita a la justicia, en el entendido de que toda definicibn es una

delimitacion, a un modo de ser o disposicion que se actualiza o no en los actos del
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hombre. Esta definicién trata sobre algo contingente, no sobre lo necesario, a
diferencia de las definiciones que tratan sobre entes de la naturaleza que ocurren
siempre por necesidad.

Esta definicibn se considera de tipo dialéctico, es decir, no necesita
demostracion porque hacer dafio voluntariamente a otro al margen de la ley es
algo injusto en si mismo, no hay que demostrar los principios de los principios.
Creo que esta definicion de justicia de Aristoteles, asi como la propongo, cierra la
puerta a cualquier relativismo que en esta materia pudiera en algdn momento
llegar a considerarse.

La voluntad y la alteridad son elementos fundamentales e inseparables de
la definicion de justicia de Aristételes, toda vez que el agente necesita actuar con
conocimiento y dominio de sus facultades siempre frente a otro, por todo esto, el
Estagirita considera que la justicia no es una excelencia mas, sino la mejor entre
todas. Por otro lado, Aristételes afirma que la sudaiuovia es lo mejor de todo
porque es aquello a lo que todas las cosas tienden, la diferencia radica en que la
Justicia (éikaioouvn) es, como se dijo antes, una disposicion (£€¢), mientras que la
eudaiuovia es una la actividad (évépyeia). Se concluye por tanto que la eudaiuovia,
al ser propia de la razén especulativa, es superior a cualquier excelencia incluso a
la mejor de todas: la justicia, propia de la razdén practica; sin embargo, la
contemplacion del bien no es suficiente para llevar una buena vida, por esto,
respecto a la vida del hombre, la actividad consistente en llevar a cabo la
excelencia es mejor que la excelencia misma, y esto se realiza por la inteligencia
practica.

Ademas, desde la definicion de justicia de Aristételes puede verse con
claridad un concepto de derecho conformado por dos tipos de leyes: la particular y
la ley comun. En esto me aparto de muchos romanistas que consideran que el
derecho surge con el derecho romano y no antes. Para Aristoteles y los griegos de
su tiempo, y tal vez habria que remitirse a la época helenistica de los siglos Vy IV,
existia una idea de derecho que como conjunto de normas y principios que
vinculaban obligatoriamente a los individuos entre si y a las autoridades con estos,

de ello se hablé ampliamente desde el primer capitulo. De esta manera para
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Aristoteles la ley particular era mutable, escrita y provenia de las autoridades de
cada ciudad, es decir, de cada Estado y, por otro lado, la ley comdn no era escrita,
pero era inmutable y respecto de la cual todos estan de acuerdo.

Esta ley no era una simple fuente de inspiracion para el legislador sino que
era considerada por los ciudadanos como una auténtica norma que reconocian
racionalmente y a cuyo cumplimiento estaban igualmente obligados. Para
Aristoteles, el hombre justo se encuentra igualmente vinculado con ambas leyes,
por lo que esta obligado a cumplir con las dos, pues incluso puede llegar a
apartarse de la ley comun cuando ésta se considera injusta y puede ser corregida
por principios de la ley coman como la equidad. De acuerdo con el Estagirita, el
derecho era producto de la razon del hombre pero sin impulsos pasionales, es
decir, el derecho era razon objetiva y reconocible por razon practica. En cuanto al
fin del derecho (y del Estado habria que agregar) para Aristételes seria el bien vivir
€0 Aiv que es algo cercano a la autarquia politica, lo cual es alcanzable
colectivamente y no la eudaiuovia que es una actividad personalisima y
contemplativa.

Asi como Aristételes reconoce la existencia de dos tipos de leyes, ambas
igualmente vinculantes para el ciudadano griego y en algunos casos para lo
extranjeros. De la misma forma reconoce dos tipos de igualdad, la numérica que
parte de una igualdad entre las partes en cuanto a lo que hay que hacer o no
hacer y la proporcional, que parte de la desigualdad de las partes o de las
circunstancias que aplican al caso concreto, en cuyos casos lo justo no es un
namero sino una proporcién. Este tipo de igualdad proporcional o adecuada es la
que aplica en los casos de justicia distributiva puesto que hay circunstancias
particulares que diferencian a las personas y que justifican objetivamente un trato
desigual, para encontrar lo justo en estos casos, la razén practica del operador
juridico mediante kar’ &éiav ajusta lo adecuado a cada caso para mantener una
proporcion armoénica entre las personas y los bienes y cargas que se les asignan.
De esta manera, el derecho reconocia esta clase de igualdad proporcional
aplicable a la justicia distributiva por lo que el propio derecho debia ajustarse al

caso concreto. En este sentido, el derecho seria un instrumento de la justicia.
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La definicion de justicia es aplicable a sus diferentes tipos y clasificaciones,
entre ella, la justicia distributiva que es materia de este trabajo y sobre la cual el
concepto kar' aéiav es el elemento que permite determinar el justo medio como
una proporcion adecuada entre las personas y los bienes a distribuir. Este
principio se basa en un reconocimiento de una desigualdad entre las partes por lo
cual la distribucién debe ser no numérica sino una proporcion.

Esa valoracion se realiza, como en toda disposicion o modo de ser, y la
justicia lo es, mediante razon préctica que, a diferencia de la razén formal que
aplica a las ciencias exactas, trata sobre lo contingente es decir, sobre lo que no
ocurre siempre de la misma manera. Mediante la razén practica se busca lo justo
en la justicia distributiva atendiendo a una valoracion mas cercana entre moral y
derecho, o en otras palabras, asumiendo que el derecho no se agota con la ley
escrita, esto queda muy claro en la definicion de justicia de Aristételes y a lo largo
de todo su tratado sobre la justicia en el quinto libro de la Etica a Nicoémaco.

Ahora bien, si lo justo en justicia distributiva se encuentra mediante razén
practica por el concepto kar' @iav que busca adecuar una proporcion entre partes
originalmente desiguales es necesario valorar qué cualidades son objetivamente
relevantes para esta clase de justicia, ante este reto hay que concluir que no hay
un criterio uniforme que permita determinar un criterio aplicable para todos los
casos, por ello, se insiste en la importancia del razonamiento practico para, caso
por caso, establecer mediante el concepto kar' aéiav la adecuada y justa
proporcion de la distribucion de bienes y cargas.

En cuanto a la actualidad del concepto kar' &iav que me propuse abordar
en el dltimo capitulo reitero la vigencia de éste pues prevalece la necesidad de
repartir equitativamente los bienes y cargas al interior de una comunidad politica,
publica o privada. La relacién de autores comentados en ese capitulo, si bien fue
limitada pues rebasaria los fines de esta investigaciéon y tal vez la haria
interminable abordar a todos los autores contemporaneos que han tratado directa
o indirectamente el tema, es lo suficientemente significativa para constatar la
actualidad del tema, y aunque algunos de estos llegan a proponer incluso una

modificacion a las bases de la estructura de la sociedad para lograr una mas justa
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distribucion de bienes y cargas no desarrollan su trabajo a partir de Aristoteles ni
interpretan a detalle su concepto de la justicia distributiva ni su criterio kar' &éiav.
Por lo tanto, el tema no ha perdido vigencia.

En esta investigacion pretendi demostrar que el concepto kar' &éiav es
fundamental para entender la teoria de la justicia distributiva de Aristoteles desde
una perspectiva que rescate el sentido original de este concepto, el cual, como lo
fue en su momento, debe ser considerado para entender un problema que es
actual y lo seguird siendo: la justa distribucion de bienes, beneficios y ventajas v,
por otro lado, de las cargas, penas o desventajas en el seno de una comindad
politica, o en otras palabras con sentido mas juridico: la justa medida en la

distribucion de derechos y obligaciones.
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