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Introduccidén

Existe la necesidad de conocer los diversos principios que emanan tanto de
nuestra Constitucion, como del ordenamiento y sistema juridico mexicano, con el
fin de preservar el Estado de Derecho y, asi, delimitar los actos de los poderes
publicos que puedan ocasionar algun tipo de perjuicio o inseguridad juridica a los

gobernados.

Dichos principios, en mayor medida, se encuentran seflalados de manera
expresa en la Ley fundamental, sin embargo, muchos otros son recogidos de la
interpretacion armaonica y analisis de otros principios, asi como de la doctrina tanto

nacional como extranjera.

Lo que resulta importante, es que estos principios pueden ser utilizados
para hacerlos valer frente a posibles arbitrariedades por parte de cualquier
autoridad o poder publico, con el fin de preservar los derechos humanos de los
particulares y brindar la mayor certeza juridica posible en todo tipo de relaciones

juridicas.

En el presente trabajo se analiza un caso en el que, del analisis a una
ejecutoria y tesis aislada, se desprenden una serie de principios juridicos que han
sido abordados de manera escasa en la doctrina mexicana, y, por ende, tanto en

el litigio como en el actuar judicial en los diversos Tribunales de nuestro pais.

Estos principios cobran relevancia en el derecho mexicano tributario, toda
vez que pretenden regular el actuar tanto de las autoridades fiscales, como de los
poderes legislativo y judicial, sentando precedentes importantes los cuales derivan

en mayor medida del derecho administrativo y del derecho constitucional.

En primer lugar, se aborda el principio de seguridad juridica de manera
concisa, no pretendiendo hacer un tratado o analisis exhaustivo de dicho tema, ya
que esto rebasaria el objetivo del presente estudio. Asimismo, se menciona la

interrelacion que guarda con el principio de legalidad.



En segundo plano, se analiza el principio de confianza legitima, el cual es
reciente su estudio en nuestro sistema juridico, siendo de trascendencia su
andlisis y su incorporacién a nuestros criterios judiciales y, de ser posible, a

nuestro ordenamiento juridico.

En tercer lugar, se aborda el principio de la buena fe, el cual es piedra
angular del Derecho, pero que en materia fiscal ha sido analizado con reservas,

dada su posible trascendencia y repercusion en el ambito de la recaudacion.

En cuarto lugar, se analiza el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el
cual también resulta novedoso tanto en la doctrina como en los criterios judiciales

de nuestro pais.

Como quinto lugar, se sefiala de manera somera, la relacién que guarda el
principio de irretroactividad de las normas con los principios anteriores, en especial

con el de seguridad juridica y confianza legitima.

Por dltimo, se realiza el andlisis respecto a la congruencia entre la
ejecutoria y la tesis materia del presente trabajo, a la luz de la doctrina antes
referida.
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PRINCIPIO DE PROTECCION DE CONFIANZA LEGITIMA. SU OBJETO DE
TUTELA Y FORMA EN QUE SE VULNERA RESPECTO DE UNA DISPOSICION
DE CARACTER GENERAL DE LA ADMINISTRACION POR LA QUE SE
OTORGAN BENEFICIOS FISCALES A DETERMINADOS CONTRIBUYENTES,
CONSISTENTES EN EL PAGO DIFERIDO DE IMPUESTOS.

El principio de proteccidén de confianza legitima encuentra sustento en la garantia
de seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha destacado que en dicha garantia descansa el sistema juridico
mexicano, de manera que lo que busca es que el gobernado jamas se encuentre
en una situacion de incertidumbre juridica. Asimismo, que tiene por objeto, desde
un punto de vista positivo, dar certeza a los ciudadanos y, en su lado negativo,
evitar cualquier arbitrariedad por parte de las autoridades. En ese entendido, se
estima que no es una concepciéon formal que sélo exige claridad y precision de las

normas y del ordenamiento juridico en su conjunto la que debe prevalecer en torno



al concepto doctrinal de la seguridad juridica, sino que debe predominar una
dimension material en la que prevalezcan la confianza, la estabilidad y, en
definitiva, la paz social. En estas condiciones, el principio de proteccién de
confianza legitima, en todos los ambitos de actuacion de los poderes publicos,
tutela el respeto de la adopcion y aplicacion de normas, actos o medidas bajo las
cuales previamente el gobernado se sujeta, de manera que no puede ser
sorprendido de forma imprevista, pues busca una estabilidad y conservacién para
que las situaciones beneficiosas no sean modificadas en lo futuro y, si lo son, que
de alguna manera se establezcan medidas transitorias para no sorprender a los
gobernados, realizando al menos un cambio pausado y no abrupto, o buscando
una manera de evitar un agravio cuando con la modificacion se dafian intereses
particulares, que en virtud de la confianza depositada estarian siendo protegidos.
Asi, especificamente en el dmbito de adopcion de normas, exige que las
innovaciones y modificaciones normativas no sean impuestas de manera subita e
inesperada, sin que medie un periodo de transicion hacia el marco normativo que
se pretenda introducir, para preservar la expectativa que legitimamente tienen los
particulares de que las condiciones existentes se mantengan relativamente
estables. En ese sentido, el Estado, dentro de su esfera de atribuciones y
competencias, en uso de la legitima libertad de configuracion legislativa, tiene la
capacidad de modificar sus actos o regulaciones, cuando las necesidades y
conveniencias asi lo requieren, maxime que no puede pasarse por alto que el
Derecho, al igual que la sociedad, evoluciona, pero siempre acotado por la
circunstancia de que aparezca debidamente justificado que los cambios
normativos sean racionales, exponiéndose gradualmente con medidas provisorias
gue garanticen precisamente la proteccién y resguardo de los intereses, que es
finalmente lo que cuida el referido principio. Por tanto, éste se vulnera cuando al
entrar en vigor una disposicion de caracter general de la administracion por la que
se otorgan beneficios fiscales a determinados contribuyentes, consistentes en el
pago diferido de impuestos, aquéllos se ajustan y se acogen de buena fe a ese
beneficio, adhiriéndose en cuanto a los términos que se establecieron, pero

ulteriormente, una vez que ya estda en curso el pago diferido, se imponen



requisitos previos para hacer uso de él, pues por lo inesperado y abrupto de éstos,

el particular no esta en condicién de conocerlos y acatarlos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 241/2012. Promotora Leo, S.A. de C.V. 7 de febrero de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Mario

Enrique Guerra Garza.

b) Ejecutoria del amparo directo 241/2012-Ii

A continuacion, se transcriben los considerandos conducentes:

CUARTO. ANTECEDENTES. Para mejor comprension de las
consideraciones que sustentan esta ejecutoria, se resefian los antecedentes

siguientes.

1. El dieciséis de julio de dos mil diez, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se otorgan beneficios fiscales, a los
contribuyentes de las zonas afectadas de los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn y

Tamaulipas por el fenomeno metereoldgico(sic) “Alex”.

De dicho Decreto se desprende en su articulo cuarto, en lo que interesa,
que a los contribuyentes que efectien pagos por ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado en los términos de
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, excepto los asimilados a salarios, que tengan su domicilio fiscal, agencia,
sucursal o cualquier otro establecimiento, en las zonas afectadas de los Estados
de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, podran diferir el entero de las retenciones
del impuesto sobre la renta efectuadas a sus trabajadores, correspondiente a los
meses de junio, julio y agosto de 2010, siempre que el servicio personal

subordinado por el que se paguen estos ingresos se preste en dichas zonas



afectadas; en el entendido que contempl6 que el impuesto que hubieren retenido
deberan enterarlo en tres parcialidades mensuales y sucesivas, en montos iguales
para cada mes, siendo la primera parcialidad en el mes de octubre de 2010, y el
de la segunda y siguientes parcialidades actualizadas, por el periodo comprendido

desde el mes de noviembre y hasta el mes en el que se realice el pago.

Mientras que de su articulo quinto, se colige en lo que importa, que los
contribuyentes podran diferir el pago definitivo del impuesto al valor agregado a su
cargo correspondiente a los meses de junio, julio y agosto de dos mil diez, y
enterarlo en tres parcialidades mensuales y sucesivas, en montos iguales para
cada mes, siendo la primera parcialidad se enterara en el mes de octubre de dos

mil diez.

2. Posteriormente el tres de diciembre de dos mil diez, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién la Segunda Resolucién de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2010 y sus anexos 1, 1-A, 3, 7, 10, 11, 12, 14,
15, 17 y 21, por el que se adiciono entre otros el capitulo 11.13.6. del Decreto por el
gue se otorgan los beneficios fiscales que se mencionan, a los contribuyentes de
las zonas afectadas de los Estados de Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas por el
fenomeno metereoldgico(sic) Alex, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el Dieciséis de julio de dos mil diez.

De la cual se advierte, en lo que es de importancia al asunto en cuestion, el
capitulo 11.13.6.1., que para los efectos de los Articulos Cuarto y Quinto antes
mencionados, al momento de que soliciten la forma oficial FMP-1 para el pago de
la primera parcialidad ante la Administracion Local de Servicios al Contribuyente
que corresponda a su domicilio fiscal, los contribuyentes deberan presentar escrito
libre en el qgue manifiesten los meses por los que estan ejerciendo el pago en
parcialidades, el monto total del entero correspondiente a cada mes por el que se
ejerce la opcion desglosado por impuesto, asi como el niumero de parcialidades

elegido y su importe.

3. El veinticuatro de diciembre dos mil diez, segun las documentales

acompafadas a la demanda de nulidad como “anexo 5”, la empresa **, realizo el
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pago electronico de la primera parcialidad (aunque segun la nota expuesta en el
escrito libre presentado el diecinueve de septiembre de dos mil uno, ante la
Administracién Local de Servicios al Contribuyente de Monterrey en el Estado de
Nuevo Ledn, a la que aludira enseguida, en realidad corresponde a la tercera
parcialidad, porque el sistema de pago del banco no le permiti6 aclararlo
oportunamente) del impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado,
correspondiente a los meses junio, julio y agosto de dos mil diez, manifestando
con ello, segun su pretension, la intencion de cubrir el importe de las
contribuciones a través de la opcion de pago a plazos en parcialidades en

términos del aludido Decreto presidencial.

4. En ese contexto, mediante diversos oficios de veintidés de julio de dos
mil once, la Administracion Local de Recaudacion de Monterrey, determiné los
créditos fiscales **y ** por concepto de impuesto sobre la renta retenido por

salarios por un total de **, y los

creditos fiscales ** y ** por concepto de impuesto al valor agregado por un importe

total de *.

5. Ahora bien, en fecha diecinueve de septiembre dos mil once, la empresa
* a través de su representante legal, con el objeto de dar cumplimiento a lo
establecido en la Regla 11.13.6.1., contenida en la Segunda Resolucion de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2010 y sus anexos 1, 1-A,
presentd el escrito libre correspondiente, sefialando al efecto las fechas y los
montos de los pagos realizados en la primera (31/10/2010), segunda (30/11/2010)
y tercera parcialidad (24/12/2010).

Asi, acotd en tal escrito en una nota, que “Cada comprobante de pago
indica “importe primera parcialidad” a pesar de tratarse de la segunda o tercera
parcialidad, en virtud de que el sistema de la instituciébn bancaria no prevé la

posibilidad de realizar la correspondiente precision’.

6. Luego, por escrito presentado el veinte de septiembre de dos mil once,

en la Administracion Local Juridica de Monterrey, *, a través de su representante
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legal, interpuso recurso de revocacion, el cual se le asign6 el numero *, en contra
de los créditos fiscales * ** y **por conceptos de impuesto sobre la renta retenido
por salarios en cantidad total de *, e impuesto al valor agregado por un importe

total de **.

7. Por otra parte, el veintiocho de septiembre de dos mil once, *, a través de
su representante legal, formulé recurso de revocacion, el cual se le asigné el

namero *, en contra de los créditos fiscales * y *, en cantidad total de **.

8. Mediante oficios de treinta y uno de octubre de dos mil once, la
Administracién Local Juridica de Monterrey, desechd los recursos de revision

namero * y **,

9. En contra de la citada resolucion, el veintinueve de noviembre dos mil
once, *, promovio juicio de nulidad del que correspondié conocer a la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
bajo el numero de expediente **; y, seguido el juicio de sus etapas legales
correspondientes, el veintiséis de abril de dos mil doce, se dictd la sentencia
definitiva hoy reclamada, en base a los razonamientos que se expondran en el

considerando proximo.

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. La sentencia

reclamada se funda en las consideraciones sustanciales siguientes:

En el considerando cuarto la Sala fiscal estim6 fundado el argumento de la
enjuiciante concerniente a que las resoluciones impugnadas eran ilegales, en
virtud de que la demandada desech¢ tales medios de defensa administrativa, sin
entrar al estudio de los argumentos expuestos por la actora, en los que cuestiono
el fondo del asunto, debido a que en tal instancia administrativa negdé lisa y
llanamente la existencia de un saldo insoluto, ademas de negar lisa y llanamente

haber solicitado autorizacién para el uso del pago a plazos, establecido en los
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articulos 66 y 66-A del Codigo Fiscal de la Federacion, aunado a que la autoridad
no le otorgd el plazo de cuarenta y cinco dias previos a la ejecucién del cobro
previsto en el numeral 144 del codigo tributario federal.

A efecto de sostener lo anterior, sefialé6 que del analisis realizado a las
resoluciones impugnadas, se desprendia que la Administracion Local Juridica de
Monterrey desechd los recursos de revocacion hechos valer por la actora, al
considerar que los mismos se intentaron en contra de actos del procedimiento
administrativo de ejecucion que no se ajustaron a la ley, por lo que dichos
recursos debian de haberse interpuesto hasta el momento de la publicacion de la
convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacién de la mencionada convocatoria, de conformidad con el articulo 127 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

En ese orden de ideas, reitero lo fundado de los conceptos de violacion en
razén de que la autoridad demandada partié6 de una premisa errénea, al estimar
que los recursos de revocacion hechos valer administrativamente, se intentaron en
contra de actos del procedimiento administrativo de ejecucion que no se ajustaron
a la ley, y que por ende debian recurrirse hasta el momento de la publicacion de la
convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria, aunado a que la actora en los escritos de recurso
de revocacion negoé lisa y llanamente la existencia de algun saldo insoluto por
concepto de impuestos a su cargo, que eran cuestiones que guardaban relacion

con el fondo de los créditos que se pretendia el cobro.

Refirid, que sostener lo contrario, seria tanto admitir el hecho de que la
autoridad recaudadora continte el procedimiento de cobro respecto de adeudos
qgue la actora manifestd no tener conocimiento, o que ya liquido con antelacion,
razon por la cual adujo que los motivos que tuvo la Administracion Local Juridica
de Monterrey para desechar los recursos de revocacion interpuestos, no

acontecieron en la especie.

Aclard, que no era obstaculo lo sefialado por la autoridad demandada en su

oficio de contestacion, dado que para la a quo, lo cierto era que la actora hizo

12



valer cuestiones de fondo dentro de los recursos de revocacion intentados
administrativamente, por lo que no se surtia el supuesto de desechamiento aludido

por la Administracion Local Juridica de Monterrey en las resoluciones impugnadas.

Indicd, que no pasaba desapercibida la manifestacion del actor, relativa a
que la autoridad no le otorgd el plazo de cuarenta y cinco dias previos a la
ejecucion del cobro previsto en el numeral 144 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ya que no aplicaba en el caso concreto, al estar en presencia de contribuciones
autodeterminadas, las cuales no requieren del transcurso del plazo de los

cuarenta y cinco dias, a efecto de que sean pretendidas en cobro por la autoridad.

En ese contexto, refirid la Sala fiscal que en términos del articulo 50, cuarto
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
desestimarse las razones de los desechamientos de los recursos de revocacion, y
al existir elementos suficientes para examinar los argumentos expuestos contra las
resoluciones impugnadas mediante tales recursos, procedia el examen del fondo

del asunto.

Asi, acotd que en las resoluciones recurridas en sede administrativa, se
estim6 que mediante declaraciones normales presentadas el veinticuatro de
diciembre de dos mil diez, la accionante determin6é a su cargo adeudos fiscales
por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado de los
meses junio, julio y agosto de dos mil diez, manifestando su intencién de cubrir el
importe y accesorios a su cargo, mediante la opcion de pago a plazos en
parcialidades, llevando a cabo diversos pagos por cada uno de los periodos

anotados, quedando aun asi saldos insolutos sin pagar.

Precis0, que la quejosa se colocé en el supuesto de uso indebido de pago a
plazos, conforme lo previsto en el articulo 66-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
al tratarse las contribuciones y accesorios determinados en las declaraciones
correspondientes de impuestos trasladados a cargo de contribuyente, por lo que la
autoridad realizé la determinacién y actualizacion de los saldos insolutos
correspondientes, disminuyendo los montos pagados, y ordenando requerir de

pago a la contribuyente el importe total de los adeudos, con sus accesorios

13



legales, apercibida de que de no hacerlo en el plazo de seis dias se le

embargarian bienes suficientes conforme al articulo 151 de la misma codificacion.

Establecido lo anterior, declar6 que eran parcialmente fundadas las
aseveraciones de la actora, atinentes a que la autoridad erroneamente realizé una
suposicion respecto a que el particular efectudé un uso indebido del pago a plazos
contenido en el articulo 66-A del Codigo Fiscal de la Federacién, ya que no solicitd
tal autorizacion para ejercer un pago a plazos diferidos, de conformidad con tal
ordinal, y tampoco respecto de contribuciones retenidas, atrasadas o recaudadas,
lo que hacia ilegal las determinaciones de la demandada, al ejercer en exceso sus
facultades, de ahi que la autoridad no contara con elementos y supuestos que
permiten determinar un uso indebido de pago a plazos, maxime que la enjuiciante
nego lisa y llanamente haber solicitado autorizacion para uso del pago a plazos
establecido en los numerales 66 y 66-A del cddigo tributario federal, siendo

necesario que existiera una solicitud de autorizacién para esos efectos.

Manifesto, que lo anterior era asi, ya que por un lado, la actora declar6 su
intencion de cubrir el importe de las contribuciones y accesorios a su cargo a
través de la opcion de pago a plazos en parcialidades, al momento de la
presentacion de las declaraciones normales el veinticuatro de diciembre de dos mil

diez.

Preciso, que con antelacion al veinticuatro de diciembre de dos mil diez, en
que se efectud la presentaciéon de las declaraciones aludidas, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, el tres de diciembre del mismo afio, la Segunda
Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2010, en la
qgue se adicion6 el capitulo 11.13.6 denominado “Del decreto por el que se otorgan
los beneficios fiscales que se mencionan, a los contribuyentes de las zonas
afectadas de los estados de Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas por el fenédmeno
metereoldgico(sic) Alex”, en el que la regla 11.13.6.1., ordena que los
contribuyentes debian presentar escrito libre en el que manifiesten los meses por

lo que se estaba ejerciendo el pago en parcialidades, el monto total del entero
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correspondiente a cada mes por el que se ejercia la opcidn desglosado por

impuesto, asi como el numero de parcialidades elegido y su importe.

Asi, estim6 correcto que la demandada haya precisado que la actora
incurrié en uso indebido del pago a plazos, dado que en el momento en que se
autodetermind las contribuciones a pagar, lo hizo mediante las declaraciones
normales respectivas, siendo que en dicho momento ya se encontraba vigente la
obligacion de presentar el escrito libre a que se referia la regla 11.13.6.1. ya citada,
obligacion con la cual no cumplié la actora al momento de presentar sus
declaraciones normales correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de
dos mil diez, por concepto de impuesto al valor agregado y retenciones por

salarios del impuesto sobre la renta, el veinticuatro de diciembre de dos mil diez.

Afadid, que no pasé desapercibido la documental consistente en el escrito
por el que la enjuiciante pretendid cumplir la obligacion establecida en la aludida
regla; sin embargo, advirti6 que dicho escrito libre fue presentado ante la
Administracion Local de Servicios al Contribuyente de Monterrey hasta el
diecinueve de septiembre de dos mil once, que fue varios meses después del
Decreto por el que se otorgan los beneficios fiscales, a los contribuyentes de las
zonas afectadas de los estados de Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas por el
fendmeno metereoldgico(sic) “Alex”, e incluso con posterioridad a la emision de los
actos recurridos en la instancia administrativa, razén por la cual no era susceptible
se tomara en cuenta dicho escrito para tenerse por cumplido lo dispuesto en la
regla 11.13.6.1., de la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion

Miscelanea Fiscal para 2010.

En consecuencia, considerd que la autoridad recaudadora se encontraba
plenamente facultada para aplicar en perjuicio de la actora, el procedimiento
previsto en los articulos 66 y 66-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, debido a
que al no haber cumplido con la presentacién del escrito referido por la regla
11.13.6.1, de la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea

Fiscal para 2010, no era dable estimar que se hubiese acogido al beneficio
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previsto por el citado Decreto, pues resultaba necesaria la manifestacion expresa

de su voluntad en tal sentido, cuestion que no cumplié oportunamente.

Por ende, precisd que no existia constancia alguna que permitiera acreditar
fehacientemente, que los pagos efectuados por la actora, el veinticuatro de
diciembre de dos mil diez, por los meses de junio, julio y agosto del mismo afo,
respecto del impuesto al valor agregado y retenciones por salarios del impuesto
sobre la renta, se hayan llevado a cabo con apoyo en el Decreto en cuestion; de
ahi que estimd que era aplicable el contenido del articulo 66 del Cddigo Fiscal de

la Federacion, el cual se refiere al pago a plazos, en parcialidades o diferidos.

Por otro lado, manifest6 que era infundado el argumento de la actora,
relativo a que nego lisa y llanamente la existencia de un saldo insoluto a cargo de
la contribuyente, sin que la demandada citara precepto legal que fundamente su
procedencia y origen, asi como tampoco acreditaba la procedencia, origen o
calculo de los adeudos, ni solicitud alguna del particular relativa al pago en plazos

en parcialidades o a las contribuciones omitidas que en su caso existieran.

Adujo, que lo anterior era asi debido a que en cada una de las resoluciones
recurridas administrativamente, se explic6 de manera pormenorizada los pagos
realizados por la contribuyente, asi como las cantidades que aun no se habian
liquidado, y que conformaban el saldo insoluto, derivado de que la demandada
estimo aplicable el contenido de los numerales 66 y 66-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, sin que la actora pudiera negar validamente el origen del saldo

insoluto, ya que sabia de la existencia de ello y que incluso liquidoé.

Reiterd, que el articulo 66 del Cadigo Fiscal de la Federacién era aplicable
en las resoluciones recurridas, toda vez que no se acreditdé que los pagos
efectuados el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, hayan sido realizados al
amparo del Decreto por el que se otorgan los beneficios fiscales por el fenémeno
metereoldgico(sic) Alex, en razén de que no se cumplié con lo ordenado por la
regla 11.13.6.1., de la Segunda Resoluciobn de Modificaciones a la Resolucion
Miscelanea Fiscal para el 2010.
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En otro orden de ideas, decreté como infundado el dicho de la actora en el
sentido de que las resoluciones impugnadas carecian de fundamentacion y
motivacion, al citarse numerales de manera general y abstracta, que impedian
tener certeza en cuanto a la correcta aplicacion del articulo, ya que no se
desprendia el soporte legal que sustente la determinacién y cobro del crédito
fiscal, en los que otorga un plazo de seis dias para su pago en virtud de que los
numerales empleados no establecen el referido plazo, sin que el articulo 151 del

Cadigo Fiscal de la Federacion lo contenga.

Considerd, que lo anterior era asi toda vez que del estudio efectuado a las
resoluciones, se desprendia que la autoridad recaudadora invoco los numerales
que a su juicio eran los aplicables al caso concreto, entre ellos el articulo 151 del
citado cédigo, mismo que se refiere a que en los casos de los pagos en
parcialidades, el deudor podra efectuar el pago respectivo, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion del requerimiento,
aunado a que la demandada aplicé el contenido del articulo 66 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, sin obtener el cobro del adeudo que la actora no habia liquidado.

En ese mismo sentido, declar6 infundado el argumento de la enjuiciante,
relativo a que no se tenia la certeza de cual de los articulos del codigo tributario
federal, era el fundamento legal que soportaba el requerimiento realizado por la
demandada, debido a que los términos en que fue ejecutado el requerimiento no
encuadraban en los supuestos sefialados por los preceptos citados como
fundamento de la autoridad.

Puntualizé que lo anterior era asi, en virtud de que la recaudadora aplicé en
las resoluciones recurridas administrativamente el contenido de los articulos 66 y
66-A del Cbdigo Fiscal de la Federacién, asi como lo ordenado en los diversos 17-
A, 21, 144, 145, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 156-Bis, 157, 158 y 159 del
citado cédigo, con la finalidad de obtener el pago del adeudo, que a su juicio, la

actora aun no ha liquidado.

En esa tesitura, sefial6 que era infundado el dicho de la actora, en el

sentido de que la demandada no esgrimié argumentos por los cuales consideraba
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que la enjuiciante encuadraba en las hipotesis previstas en los numerales 17-A,
21, 66 y 66-A del Cdédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que si la demandada
estimé que no se liquidaron de manera completa los adeudos a su cargo,
validamente procedié a actualizar las contribuciones que no se enteraron, con
apoyo en los numerales 17-A y 21 del citado codigo, aunado a que fue plasmado

en las resoluciones recurridas.

En otro contexto, refirio que era infundada la manifestacion de la actora
atinente a que entre las facultades de la Administracién Local de Recaudacién de
Monterrey, no se encontraba la de calcular y aplicar la actualizacion de los créditos
fiscales impuestos a los contribuyentes al momento de requerir el pago; en razon
de que tal facultad se encontraba implicita en la atribucion de tramitar, y en su
caso autorizar las solicitudes de pago diferido o en parcialidades de los créditos
fiscales, asi como determinar y liquidar a los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, las diferencias que hubiere por efectuar pagos a

plazos, diferidos o en parcialidades, sin tener derecho a ellos.

Asi, la Sala fiscal determiné que la actora no solicité de manera oportuna el
beneficio que se otorga a través del Decreto de dieciséis de julio de dos mil diez,
al no presentar el escrito libre en el que se manifestaran los meses por lo que se
esta ejerciendo el pago en parcialidades, como se contiene en la regla 11.13.6.1.,
de la Segunda Modificacion de la Regla Miscelanea Fiscal para el 2010, razén por
la cual no se puede considerar que las declaraciones presentadas el veinticuatro

de dos mil diez se realizaron al amparo de dicho crédito.

Por ultimo, determind que era infundada la pretension de la actora, en el
sentido de que se le devolviera el pago de los créditos determinados por los
saldos insolutos que la demandada sefalé que aun adeudaba, toda vez que no se
demostré la ilegalidad de los actos recurridos en la instancia administrativa, razén
por la que consider6 que los requerimientos de pago efectuados por la
recaudadora se practicaron conforme a Derecho, y que los enteros realizados por

la enjuiciante eran legales.
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SEXTO. SINTESIS DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. La quejosa

hace valer como motivos de inconformidad, en esencia, los siguientes.

(...)

En su segundo concepto de violacién, considera que el acto reclamado
violenta el contenido de los articulos 14 y 16 constitucionales al aplicar
indebidamente lo dispuesto en la regla miscelanea 11.13.6.1., en virtud de que la a
quo estim6 que la presentacién del escrito libre regulado en dicha regla es un
requisito formal que debié realizarse oportunamente para tener derecho a la
aplicacion de los beneficios fiscales otorgados por el Decreto publicado el dieciséis
de julio de dos mil diez.

Asi, expresa que del analisis que se efectie de manera conjunta en tanto
del Decreto mencionado como de la regla sefalada, se tiene que de tales
disposiciones se desprende, entre otras cosas, que a la fecha de la realizacién del
pago de la primer parcialidad el mes de octubre de dos mil diez, no se habia
emitido disposicion miscelanea alguna que regulara la aplicacion del beneficio,
que por tal motivo la aplicacion de los beneficios del Decreto no requerian la
presentacion del escrito libre condicionado posteriormente a través de la regla
[1.13.6.1, publicada el tres de diciembre de dos mil diez, en el Diario Oficial de la
Federacion.

Aunado a lo anterior, advierte que la autoridad responsable consider6
indebidamente que la primer parcialidad efectuada al amparo del Decreto se
efectud el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, correspondiente a los meses
de junio, julio y agosto de ese mismo afio, cuando la aplicacion del beneficio
otorgado en el Decreto fue realizada mediante el pago de la primer parcialidad
efectuada el treinta y uno de octubre de dos mil diez, por los meses junio, julio y

agosto de esa anualidad.

De tal forma, precisa, que en el escrito libre que acompafé a la demanda
de nulidad, manifest6é que los pagos sujetos al beneficio aplicables respecto de los

pagos de los meses junio, julio y agosto de dos mil diez fueron efectuados con la
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primer parcialidad el treinta y uno de octubre de dos mil diez, con una segunda
parcialidad el treinta de noviembre del mismo afio y la tercer parcialidad el
veinticuatro de diciembre de dos mil diez.

Por lo que considera, que la autoridad omiti6é valorar su manifestacion en el
citado escrito libre, en el sentido de que el pago de veinticuatro de diciembre de
dos mil diez, por los meses de junio, julio y agosto de dos mil diez correspondia a

la tercera parcialidad, y no a la primera como lo sefial6 la Sala fiscal.

En ese tenor, sefala que la declaracion efectuada via electronica indica que
dicho pago corresponde a una primera parcialidad, que sin embargo el sistema
electrénico del Servicio de Administracion Tributaria no permitia la captura de los
datos para efectos de establecer que correspondia a la tercer parcialidad,
situacion que fue aclarada mediante el escrito presentado el diecinueve de
septiembre de dos mil once, cumpliendo asi la funcionalidad del mencionado
escrito en cuanto a informar a la Administracion Local de Servicio al Contribuyente
el ejercicio y la forma de aplicacién de los beneficios otorgados por el Decreto

publicado el dieciséis de julio de dos mil diez.

Declara, que si bien es cierto que el escrito libre fue presentado con
posterioridad a los pagos realizados en los meses de octubre, noviembre y
diciembre de dos mil diez, correspondientes a los pagos que debieron efectuarse
en los meses de junio, julio y agosto de ese afio, también lo es que ese hecho no
se encuentra sancionado por disposicidn alguna, asi como que tampoco se

establece efecto para tal situacion.

Manifiesta, que la motivacion de la autoridad responsable con la cual
sustento la sentencia reclamada no es acorde con el contenido de la norma legal
aplicable al caso concreto, ya que la norma establece que la presentacion del
escrito es requisito para la aplicacion de los beneficios fiscales otorgados al
amparo del Decreto publicado el dieciséis de julio de dos mil diez, aunado al
hecho de que el acto reclamado es contrario a Derecho en virtud de que se viola el
contenido del articulo 14 constitucional, que establece que a ninguna ley se dara

efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, en atencion a que la regla
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miscelanea fue publicada el tres de diciembre de dos mil diez, la cual es posterior
a la aplicacion del Decreto que se efectud el treinta y uno de octubre de dos mil

diez con el pago de la primer parcialidad.

Por otra parte, manifiesta que se viola la garantia de legalidad establecida
en el precepto 14 constitucional en relacion con el articulo 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ello en atencién a que la Sala fiscal no
realiz6 una debida valoracién del escrito libre de diecinueve de septiembre de dos

mil once.

Estima, que de haberse respetado las reglas de valoracion contenidas en el
articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la Sala
fiscal habria llegado a la conviccion de que el pago efectuado el veinticuatro de
diciembre de dos mil diez por los meses de junio, julio y agosto del mismo afo

correspondian a la tercer parcialidad y no a la primera.

Destaca, que la responsable dejo de aplicar lo establecido en el articulo 222
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de
la materia, toda vez que el acto reclamado no efectia una relacion sucinta de
todas las pruebas rendidas en el juicio de origen, ni tampoco de las
consideraciones juridicas aplicables, ello al momento de que la responsable
indebidamente valoro el escrito de diecinueve de septiembre de dos mil once.

En su tercer concepto de violacion, sostiene que la resolucion impugnada
estd indebidamente motivada, en virtud de que se consider6 que el pago
efectuado el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, se realiz6 en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 66 y 66-A del Cdodigo Fiscal de la Federacién, siendo
que los razonamientos esgrimidos por la autoridad son incongruentes con el

contenido de los supuestos legales establecidos en dichos numerales.

Asi, puntualiza que la autoridad responsable parti6 de una premisa
equivocada al desestimar que la quejosa habia presentado las declaraciones de
veinticuatro de diciembre de dos mil diez al amparo del Decreto multicitado, al

considerar que era necesario la presentacion del escrito libre regulado en la
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resolucién miscelanea de tres de diciembre del mismo afio, para estimar que se

hubiese acogido al beneficio otorgado con dicho Decreto.

Por lo que sefala, que es contrario a Derecho por las razones expuestas en
su anterior concepto de violacion, donde aduce que los pagos efectuados el
veinticuatro de diciembre de dos mil diez corresponden a la tercer parcialidad de
los meses de junio, julio y agosto del referido afio, en cumplimiento de los términos

de lo dispuesto en el Decreto multicitado.

En ese tenor, argumenta que la Sala fiscal estim6 indebidamente que era
aplicable el articulo 66-A, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pasando por alto que no se materializan los supuestos juridicos contemplados en
dicho precepto, como lo es el hecho de que no existe solicitud de autorizacién de
pago a plazos por parte de la contribuyente, que no se acredita la existencia de
contribuciones omitidas, y que no se desvirtla la negacion lisa y llana de la
existencia del saldo insoluto determinado por la Administracion Local de

Recaudacion de Monterrey.

SEPTIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Resultan
esencialmente fundados el segundo y tercer conceptos de violacion y suficientes
para conceder el amparo solicitado, y por ende innecesario el examen de los

restantes motivos de queja, segun se expondra.

En efecto, son fundados dichos conceptos de violacion, en la parte que
ponen de manifiesto que la Sala fiscal responsable conculcé en su perjuicio las
garantias de legalidad previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, al dejar
de examinar debidamente lo dispuesto en la regla miscelanea 11.13.6.1., publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, el tres de diciembre de dos mil diez, a la luz
de la planteamientos que oportunamente expuso en la litis natural, en perjuicio del
principio de congruencia previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Esto, porgue estim6 que la presentacion del escrito libre regulado en dicha

regla es un requisito formal (en el que se manifestara los meses por los que se
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estaba ejerciendo el pago en parcialidades, el monto total del entero
correspondiente a cada mes por el que se ejercia la opcion desglosado por
impuesto, asi como el nimero de parcialidades elegido y su importe), que debid
realizarse previamente a la fecha del veinticuatro de diciembre de dos mil diez, en
que la quejosa efectu6é el pago de lo que considera la tercera parcialidad del
beneficio fiscal otorgado en el Decreto presidencial que lo prevé (aunque las
documentales que obran a fojas de la 186 a la 190 aludian al entero de la primera
parcialidad, pues no puede pasarse por alto que, con independencia de la falta de
prueba de los pagos efectuados el 31/10/2010 y 30/11/2010, correspondientes a la
primera y segunda parcialidades, la quejosa hizo puntual hincapié desde esa
misma fecha, que el sistema de pago bancario no le permitié aclarar que se
trataba en realidad de la tercera parcialidad correspondiente efectuada al amparo
del beneficio fiscal instituido en el Decreto presidencial), para tener derecho a la
aplicacion de los beneficios fiscales otorgados mediante el diverso Decreto
publicado el dieciséis de julio de dos mil diez, en virtud que la ahora quejosa

cumplié con ello hasta el diecinueve de septiembre de dos mil once.

Sefiala que dicha conclusién hizo que ilegalmente se le ubicara en el
supuesto de uso indebido de pago a plazos previsto en el pendltimo parrafo del
articulo 66-A del Codigo Fiscal de la Federacion, dando lugar a los
correspondientes requerimientos de pago, en tanto que no quedo6 acreditado que
los pagos efectuados el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, por los meses
de junio, julio y agosto de dicho afio, respecto del impuestos al valor agregado y
retenciones por salarios del impuesto sobre la renta, se hayan efectuado al
amparo de dicho Decreto, dado que para ello debié de haber expuesto la
manifestacion expresa de su voluntad mediante la presentacion oportuna del

escrito libre mencionado.

Pues bien, para concluir lo anterior es menester acotar nuevamente que el
dieciséis de julio de dos mil diez, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se otorgan beneficios fiscales, a los contribuyentes de las
zonas afectadas de los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas por el

fendmeno metereoldgico(sic) “Alex”.
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Asi, del articulo cuarto de tal Decreto se colige que a los contribuyentes que
efectien pagos por ingresos por salarios y en general por la prestacion de un
servicio personal subordinado en los términos de lo dispuesto en el primer péarrafo
del articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, excepto los asimilados a
salarios, que tengan su domicilio fiscal, agencia, sucursal o cualquier otro
establecimiento, en las zonas afectadas de los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn
y Tamaulipas, podran diferir el entero de las retenciones del impuesto sobre la
renta efectuadas a sus trabajadores, correspondiente a los meses de junio, julio y
agosto de dos mil diez, siempre que el servicio personal subordinado por el que se
paguen estos ingresos se preste en dichas zonas afectadas; en el entendido que
contemplé que el impuesto que hubieren retenido deberan enterarlo en tres
parcialidades mensuales y sucesivas, en montos iguales para cada mes, siendo la
primera parcialidad en el mes de octubre de dos mil diez, y el de la segunda y
siguientes parcialidades actualizadas, por el periodo comprendido desde el mes
de noviembre y hasta el mes en el que se realice el pago.

Para lo cual en su articulo quinto, se contempl6 que los contribuyentes
podrian diferir el pago definitivo del impuesto al valor agregado a su cargo
correspondiente a los meses de junio, julio y agosto de dos mil diez, debiendo
enterarlo en tres parcialidades mensuales y sucesivas, en montos iguales para
cada mes, siendo la primera parcialidad se enterara en el mes de octubre de dos

mil diez.

En ese contexto, es de capital importancia también sefalar que
posteriormente el tres de diciembre siguiente, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2010 y sus anexos 1, 1-A, 3, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 17 y 21, por el que
se adicion6 entre otros el capitulo 11.13.6., del Decreto por el que se otorgan los
beneficios fiscales antes mencionados, en el que se dispuso que para los efectos
de los Articulos Cuarto y Quinto antes mencionados, al momento de que soliciten
la forma oficial FMP-1 para el pago de la primera parcialidad ante la
Administracion Local de Servicios al Contribuyente que corresponda a su domicilio

fiscal, los contribuyentes deberian presentar escrito libre en el que manifiesten los
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meses por los que estan ejerciendo el pago en parcialidades, el monto total del
entero correspondiente a cada mes por el que se ejerce la opcidn desglosado por
impuesto, asi como el numero de parcialidades elegido y su importe.

Es de resaltarse que posteriormente, el veinticuatro de diciembre dos mil
diez, la empresa ahora quejosa *, segun las documentales acompafiadas a la
demanda de nulidad como “anexo 57, realiz6 el pago electronico de la primera
parcialidad del impuesto sobre la renta, retenciones por salarios e impuesto al
valor agregado, correspondiente a los meses junio, julio y agosto de dos mil diez.

Asi, finalmente también es de suma y capital importancia subrayar que,
segun la nota expuesta en el escrito libre (para dar cumplimiento a lo establecido
en la Regla 11.13.6.1., contenida en la Segunda Resolucion de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2010 y sus anexos 1, 1-A.) presentado por la
ahora quejosa el diecinueve de septiembre de dos mil uno, ante la Administracién
Local de Servicios al Contribuyente de Monterrey en el Estado de Nuevo Leon,
visible a foja 184 del juicio de nulidad, en realidad corresponde a la tercera
parcialidad, porque el sistema de pago del banco no le permiti6 aclararlo

oportunamente.

En ese sentido, este tribunal no puede pasar por alto que con lo anterior,
particularmente el pago efectuado el veinticuatro de diciembre de dos mil diez, la
parte quejosa manifestd, segun su pretension relacionada en el mencionado
escrito de diecinueve de septiembre de dos mil once, la intencién final de cubrir el
importe de las contribuciones a través de la opcion de pago diferido a plazos en
parcialidades, en términos del aludido Decreto presidencial que contempla el

beneficio fiscal en cuestion.

Respecto de dicho aspecto la Sala responsable dejé de ocuparse, y con ello
infringid el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, acorde con el cual, las sentencias se fundaran en Derecho y

examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos.
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Al caso resulta de aplicacion, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia
1.30A J/30 de la Novena Epoca, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, misma que es aplicable al caso no obstante que
se refiera al articulo 229 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, dado que su
contenido es idéntico al actual articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, que rige el particular; dicho criterio tiene por rubro y

texto:

“CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE. El
principio de congruencia (consistentemente respetado en materia civil), resulta
igualmente utilizado y aplicado en todos los procesos judiciales y jurisdiccionales y
en su esencia esta referido a que las sentencias deben ser congruentes no solo
consigo mismas, sino también con la litis tal y como quedo formulada por medio de

los escritos de demanda y contestacion.

Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases de congruencia, la interna y
la externa. La primera consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si 0 con los puntos resolutivos. La
congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacion con los términos de la
litis. Ambas congruencias se contemplan en el articulo 229 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, al establecer:

"Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundaran en
derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos de la
resolucion, la demanda y la contestacién; en sus puntos resolutivos expresaran
con claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se

reconozca.

Causan estado las sentencias que no admitan recurso.". Luego entonces,
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 229 del Codigo Fiscal de la Federacion, deben observar en toda sentencia
el principio de congruencia, lo cual estriba en que al resolver la controversia lo

hagan atentas a lo planteado por las partes respecto de la resolucién, la demanda
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y la contestacion, sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer por los que
controvierten; ademas, sus sentencias no deben contener consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos”.

Debe hacerse hincapié en que la violacion formal aludida trasciende al
resultado del fallo reclamado porque las manifestaciones de la accionante no
fueron estudiadas en los términos apuntados, por lo que su incidencia en la litis

trasciende al sentido de la sentencia.

Es asi porque en los antecedentes que al efecto expuso en el escrito libre,
sefial6 que habia optado por diferir el entero de las retenciones del impuesto
sobre la renta efectuadas a sus trabajadores, asi como el pago definitivo del
impuesto al valor agregado a su cargo, correspondientes a los meses de junio,
julio y agosto de dos mil diez, para enterarlos en tres parcialidades mensuales y
sucesivas a partir del mes de octubre del mismo afo, por lo que al haber
transcurrido los meses de octubre y noviembre, ya habia pagado las dos primeras

parcialidades mensuales.

De manera que, dijo, con motivo de la publicacidon en el Diario Oficial de la
Federacion, el tres de diciembre del dos mil diez, la multimencionada Segunda
Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2010, en la
que se adiciono el capitulo 11.13.6 denominado “Del Decreto por el que se otorgan
los beneficios fiscales que se mencionan, a los contribuyentes de las zonas
afectadas de los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas por el fenédmeno
metereoldgico(sic) Alex”, cuya regla 11.13.6.1., ordenaba que los contribuyentes
debian presentar escrito libre en cuestion; entonces en dicho peticion solicito el

escrito al que se contrae esta ultima regla.

No sin antes también manifestar, se insiste, en que los comprobantes de
pago del segundo y tercer pagos en parcialidades correspondientes, indicaban
“importe primera parcialidad”, a pesar que tratarse de la segunda y tercera de las
mismas, en virtud que el sistema de la institucion bancaria no contemplaba la

posibilidad de realizar la correspondiente precision.
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Expuesto lo anterior, se tiene que, de apreciarse lo anterior, como lo
argumenta la quejosa, en la fecha del pago de la primera parcialidad del mes de
octubre de dos mil diez, no se habia emitido disposicion miscelanea alguna que
regulara la aplicacion del beneficio, y principalmente que hubiere estado obligada
a la presentacién del escrito libre multialudido, condicionado posteriormente a
través de laregla 11.13.6.1, publicada hasta el tres de diciembre de dos mil diez, en
el Diario Oficial de la Federacion.

En ese sentido, es dable mencionar que la contribuyente al momento de
ajustarse y acogerse a los beneficios otorgados por el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de julio de dos mil diez, obr6é de buena
fe, pues se adhirié éste en sus términos, toda vez que su contenido no exigia la
presentacion del escrito libre, contemplando posteriormente por el ulterior acuerdo
de tres de diciembre siguiente, una vez que estaba en curso el pago diferido de las

tres mensualidades correspondiente previsto en aquel beneficio.

En ese orden de ideas, este tribunal estima que el vicio formal de
incongruencia antes destacado, es relevante y trasciende al resultado del fallo
reclamado, porque la valoracion de las probanzas que integran el sumario de
origen, y de la interpretacion de las disposiciones de caracter general, en que se
apoya la pretension precisada, puede conducir a la conclusién de que los pagos
electronicos de veinticuatro de diciembre de dos mil diez, fueron efectuados al
amparo de los beneficios fiscales otorgados en el Decreto presidencial de dieciséis
de julio del mismo afio, respecto a la posibilidad de ejercer la opcion de pagos

diferidos en parcialidades de distintas contribuciones, ya acotadas.

Es asi, porque ello implicaria una transgresion al principio de confianza
legitima, en el &mbito de la adopcion de normas, que rige a la administracién, y
que esta vinculado a los principios de seguridad juridica, buena fe e interdiccién de
la arbitrariedad, en el sentido que la obliga a no variar las condiciones reguladas
por determinados actos emanados de la misma y al que se adhieren los

gobernados, so pena de infringir el estado de seguridad juridica que debe imperar,
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y que implica la salvaguarda de proteccion para el ciudadano para el caso de que

las derogaciones o modificaciones normativas pudieran ser arbitrarias.

Asi, dicho principio de proteccién de la confianza legitima en el ambito de la
adopcién de normas, exige también en su caso, que las innovaciones y
modificaciones normativas que se traducen en limitaciones a derechos
constitucionales no sean impuestas de manera subita e inesperada, sin que medie
un periodo de transicion hacia el marco normativo que se pretenda introducir, a fin
de lograr un balance entre la intervencion estatal que se produce y el ejercicio
efectivo del derecho constitucional, y preservar la expectativa que legitimamente
tienen los particulares de que las condiciones existentes se mantengan

relativamente estables.

En nuestro sistema juridico el principio de proteccion de confianza legitima
encuentra sustento en el principio de seguridad juridica tutelado en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para concluir lo anterior, es menester acotar que el mencionado principio
constitucional de seguridad juridica incluye dos ideas basicas que le dan

contenido:

1. Certidumbre del Derecho, que es el principio de seguridad juridica desde
un punto de vista positivo y que se traduce en la importancia de la ley como un
vehiculo generador de certeza, y.

2. Eliminacion de la arbitrariedad, que es el punto de vista negativo de este
principio y que debe entenderse como el papel que tiene la ley como mecanismo
de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado Por
ello, debe establecerse como premisa para la conclusién anterior, que este
principio tiene por objeto, por una parte, dar certeza a los ciudadanos y, por otra,
evitar cualquier arbitrariedad por parte de las autoridades (lo que se conoce como

interdiccion de la arbitrariedad, segun la doctrina espafiola).

En ese sentido, es oportuno mencionar que la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en diversos criterios, ha sostenido que la garantia de seguridad juridica

29



exige del legislador el establecimiento de normas que otorguen certeza y
seguridad a los gobernados y, que entre otros, contengan los elementos minimos
para que aquéllos hagan valer sus derechos y la autoridad no incurra en

arbitrariedades.

Asi, debe destacarse que recientemente la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de seguridad juridica
consagrado en la Constitucion, es la base sobre la cual descansa el sistema
juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de

indefension.

Por ello es que establecié que el contenido esencial de dicho principio
radica en "saber a qué atenerse", respecto de la regulacion normativa prevista en

la ley y a la actuacion de la autoridad.

Asi, en materia tributaria, destaco el relevante papel que se concede a la
ley (tanto en su concepcion de voluntad general como de razén ordenadora) como
instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a
las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, expuso,
desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador
de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los érganos del
Estado.

De esta forma, acotd, en lo que aqui importa, las manifestaciones concretas
del principio de seguridad juridica en materia tributaria se pueden compendiar en
la certeza en el derecho y en la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del

exceso.

En torno a la apuntada certeza en el derecho que debe imperar como punto
positivo del derecho fundamental a la seguridad juridica, este tribunal estima que

no es una concepcién formal que soélo exige claridad y precision de las normas y
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del ordenamiento juridico en su conjunto en torno a la seguridad juridica, sino que

debe prevalecer una concepcién material.

En resumen, debe considerarse, que seguridad juridica y proteccion de la
confianza estdn estrechamente asociadas,17 y que por ello, se estime que el
principio de proteccidén de confianza legitima encuentre sustento en el principio de
seguridad juridica tutelado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y se manifiesta en diversos ambitos de actuacion
de los poderes publicos, esto es, en la actividad de la administracion de justicia, en
la de la actividad administrativa, y desde luego, en el ambito de la adopcion de

normas.

Bajo ese tenor de ideas, en torno a lo que establecié el Maximo Tribunal del
Pais, en el sentido que el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a
qué atenerse”, respecto de la regulacibn normativa prevista en la ley y a la
actuacion de la autoridad, es pertinente traer a cuenta que ello se manifiesta en la
confianza que el derecho debe generar en sus destinatarios, como garante de la
paz social, a través de ciertas exigencias, como la estabilidad, la permanencia y la

continuidad del ordenamiento juridico.

De ahi que se estime que la seguridad juridica conecta con confianza
legitima, pues aquélla protege la confianza de los ciudadanos en que el derecho
s6lo debe alterarse por razones previsibles y justificadas; y a su vez en la medida
gue conecta con la necesidad de que el derecho se cumpla y sea eficaz, a través
de la sujecién de los ciudadanos y poder publicos al ordenamiento juridico,
sobresaliendo asi la necesidad del respeto al principio de legalidad.

Luego, es dable partir de ello para sefialar que la confianza de los
ciudadanos y los poderes publicos en el derecho, en cuanto garante de la paz
social, puede conseguirse solamente a través de normas que gocen de
estabilidad, permanencia y continuidad, y por consiguiente a través del ya
multimencionado principio de seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion General de la Republica.

31



Retomado todo lo anterior al caso concreto, respecto al principio de
proteccion de confianza legitima, particularmente en el d&mbito de adopcién de
normas, es dable determinar que tal imposicion del escrito libre, impuesta
abruptamente una vez que se habria sujetado la quejosa al beneficio fiscal en
transcurso, y exigida por la Sala fiscal, de estar demostrados los hechos en que
sustenta su pretension la quejosa, trastocan el principio de proteccion de la
confianza legitima, cuya tutela es el respeto de la adopcién y aplicacion de
medidas bajo las cuales previamente el gobernado se sujeta y que no puede ser
sorprendido de forma imprevista, a través del cual se busca una estabilidad y
conservacion para que las situaciones beneficiosas no sean modificadas en lo
futuro, y si lo son, que de alguna manera establezcan medidas transitorias para no
sorprender a los ciudadanos, realizando al menos un cambio pausado y no
abrupto, o buscar una manera de evitar un agravio cuando con estas medidas se
dafan intereses particulares, que en virtud de la confianza depositada estarian

siendo protegidos.

Y que respecto a lo cual no se advierte que con la regla 1.13.6.1.,
adicionada en la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucidon
Miscelanea Fiscal para 2010 y sus anexos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de diciembre de dos mil diez, que ordena que los
contribuyentes debian presentar escrito libre multimencionado, no se
contemplaron, en tanto no se advierte de su contenido que se haya dispuesto
alguna disposicion transitoria a efecto de no sorprender, en su caso, a los
destinatarios del beneficio fiscal que afectaba, o al menos para que tal cambio
normativo fuera pausado y no abrupto, como tampoco se advierte exposicién o
motivo alguno que pusiera de manifiesto razones suficientes que justificaran tal

imposicion.

Cabe sefialar que la administracion o el Estado, dentro de su esfera
atribuciones y competencias, tienen la capacidad de modificar sus actos o
regulaciones, en uso de la legitima libertad de configuracion legislativa que le

asiste, cuando las necesidades y conveniencias asi lo requieren, empero siempre
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considerando la actuacién de la autoridad dentro de los margenes del derecho, por

ejemplo, en los casos de algun acto ilegal o alguna ilegalidad sobreveniente.

Por tanto, con esto debe tenerse presente que a pesar de gque la confianza
legitima pueda adoptar una proteccion al destinatario en ciertas ocasiones, la
administracion no pierde sus atribuciones, de modificar sus regulaciones en virtud
de estos intereses superiores, maxime que no puede pasarse por alto que el
derecho al igual que a la sociedad evoluciona, de manera que no puede quedarse
inmévil por siempre; por lo cual, en una eventual ponderacion en un caso concreto
en que entren en conflicto, podria verse protegida la confianza o primar las

necesidades de orden publico.

Empero, como anteriormente se puso manifiesto, siempre acotado por las
circunstancias de que aparezca debidamente justificado que los cambios
normativos sean racionales, exponiéndose gradualmente con medidas provisorias,
que garanticen precisamente la proteccion y resguardo de los intereses, que es

finalmente lo que protege el principio en analisis.

Expuesto lo anterior, puede sostenerse que fue ilegal que la Sala fiscal
responsable haya dejado de ocuparse de la pretensién de la peticionaria de
amparo, violando con ello el principio de congruencia que rige los fallos de
jurisdiccion contenciosa, en el sentido que conforme a los pagos electronicos de
veinticuatro de diciembre de dos mil diez, fueron efectuados al amparo del Decreto
gue establecid el beneficio fiscal de pagos diferidos correspondiente a los meses
de junio, julio y agosto de ese mismo afio, de los impuestos al valor agregado y de
retenciones por salarios de impuestos sobre la renta, esto es, que en realidad
correspondia al pago de la tercera parcialidad al que se refiere el beneficio
multimencionado, pues inclusive existia como posible antecedente la aplicacion de
tal beneficio otorgado en el Decreto, cuando fue realizada mediante el pago de la
primer parcialidad efectuada el treinta y uno de octubre de dos mil diez.

Esto es asi, pues no puede pasarse por alto la circunstancia de que la
misma quejosa entonces actora, nego lisa y llanamente tener un saldo insoluto al

respecto, y que segun el escrito libre que acompafio a la demanda de nulidad, de
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fecha diecinueve de septiembre de dos mil once, si bien posterior a las
determinaciones impugnadas, los pagos sujetos al beneficio aplicables respecto
de los pagos de los meses junio, julio y agosto de dos mil diez, fueron efectuados,
insiste, respecto a que la primera parcialidad acontecio el treinta y uno de octubre
de dos mil diez, y la segunda parcialidad el treinta de noviembre del mismo afio, y

finalmente, la tercer parcialidad el veinticuatro de diciembre de dos mil diez.

Luego, es claro que la Sala fiscal pas6 por alto ponderar de forma
exhaustiva y congruente, lo manifestado en el aludido escrito libre en el sentido
que las declaraciones efectuadas via electronica de veinticuatro de diciembre de
dos mil diez, por los meses de junio, julio y agosto de dos mil diez, correspondian
a la tercera parcialidad del beneficio fiscal, y ocuparse oportunamente respecto del
tépico relativo a la aplicacién indebida de la regla 11.13.6.1, publicada el tres de
diciembre de dos mil diez, en el Diario Oficial de la Federacion, dada la posible
violaciéon al principio de confianza legitima en el que se incurrié al expedirse, en

los términos en que anteriormente se puso de manifiesto.

En ese tenor de ideas, debe considerarse que la Sala fiscal estimé
indebidamente la legalidad de las resoluciones determinante impugnadas en sede
administrativa, puesto que antes de llegar a tal conclusion, atent6 al principio de
congruencia y exhaustividad tutelados en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, debié de haberse pronunciado en
relacion al argumento expuesto por la entonces actora, ahora quejosa, respecto a
que contrario a ello, no era aplicable el articulo 66-A, penultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, en tanto que bajo las anteriores consideraciones no era
posible sostener que se materializaron los supuestos juridicos contemplados en

dicha porcion normativa, de uso indebido de pago a plazos.

En consecuencia, al resultar fundados los conceptos de violacion que se
examinan, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la justicia de la
Union, para el efecto de que deje insubsistente dicho fallo y emita otro en el que,
atendiendo a las consideraciones vertidas en esta ejecutoria, examine

nuevamente los argumentos expuestos en la parte conducente de los conceptos
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de nulidad por los que nego la actora la existencia de un saldo insoluto a su cargo,
y que no se acreditaba en el caso la hipo6tesis de uso indebido de pago a plazos
previsto en el articulo 66-A, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
ya que los pagos electronicos efectuados el veinticuatro de diciembre de dos mil
once, fueron efectuados al amparo del beneficio fiscal multimencionado, previsto
en el Decreto de dieciséis de julio de dos mil diez, esto es, como la tercera
parcialidad de los pagos diferidos correspondientes a los meses junio, julio y
agosto del mismo afio, respecto del impuesto al valor agregado y retenciones por

salarios de impuesto sobre la renta.

Y examinado lo anterior, de resultar fundado ello, aborde lo relativo a que
no era aplicable la condicion que le fue impuesta a la quejosa posteriormente en la
Regla 11.13.6.1., contenida en la Segunda Resolucién de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2010, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de diciembre de mil diez, respecto a la imposicién del escrito
libre para tener derecho a la opcién de pagos diferido en parcialidades otorgado
mediante Decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dieciséis de julio de dos mil diez, por violar el principio de proteccion de la

confianza legitima que rige a los actos de la administracion publica.
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Andlisis doctrinal

1.- Principio de seguridad juridica

Antes de adentrarnos al estudio de la seguridad juridica, resulta importante
analizar la figura denominada Estado de Derecho, la cual la doctrina la ubica a
partir de la revolucién francesa, siendo que concebian a la ley como un valor por

medio del cual se hacen posibles los derechos y las libertades.

Como elementos o caracteristicas del Estado de Derecho, se encuentran: el
imperio o primacia de la ley, la separacion de poderes, la legalidad en los actos

administrativos, la proteccion y garantia de los derechos humanos, entre otros.*

Tales elementos garantizan los derechos humanos fundamentales con
estricto apego a la regla de normas,? evitando que los legisladores, asi como la

administracion publica, cometan arbitrariedades y violaciones en su contra.

Tal como lo sefiala César Garcia,® los derechos fundamentales son parte
esencial de misién aseguradora del Estado de Derecho, al convertirse en su
contenido valorativo. La forma de garantizar la primacia total de la Constitucion es
abandonar la idea de un Estado puramente legal, para verlo como un Estado
inspirado por un conjunto de principios constitucionales y en el que las normas

juridicas se someten.

En tal virtud, la seguridad juridica es el principio constitucional cuya
positivizacion resulta menos imprescindible, ya que se deduce de la propia
esencia del Estado de Derecho, en donde deben prevalecer los valores al

legalismo, tal como lo sefiala César Garcia.*

! MARQUEZ RABAGO, Sergio, Estado de derecho en México.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2990/13.pdf.

2 GIRALDO, Juliana. “¢Se ha convertido el proceso legislativo mexicano en una situacién de
inseguridad juridica para los particulares?”, Seguridad juridica: diagndstico y propuestas. Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, México, 2006, p.194.

® GARCIA NOVOA, César, El principio de seguridad juridica en materia tributaria, Marcial Pons,
Madrid, 2010, p.p. 28 y 29.

* 1dem, p. 37.
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En palabras del mismo autor, tanto en el sistema juridico aleman como en
el espafiol, se somete la actuacion de los poderes publicos a la legalidad y a la
seguridad juridica, sefialando que la ley no es el Unico origen del Derecho.

Sergio Ramirez cita a Boissard® quien sostiene que “/la seguridad juridica
podria entenderse como la necesidad de las autoridades administrativas de
asegurar la estabilidad de las situaciones juridicas individuales en el tiempo, por
una parte, asi como de velar por la claridad y la previsibilidad de las normas por

otra parte.”

En palabras de Ignacio Burgoa,® se pueden definir las garantias de
seguridad juridica como: “el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectacién valida de diferente indole en las
esfera juridica del gobernado, integrada por el summum de sus derechos

subjetivos.”

Ademas, Arturo Robles y Carlos Monarrez,” sefialan que desde su aspecto
normativo, la seguridad juridica implica un imperativo material que debe dotar de
contenido a la ley, esto con el fin de que su destinatario conozca con certeza los
alcances de la materia regulada, y se limite la actuacion de la autoridad al quedar
Sujeta y constrefiida a ésta, procurando la interdiccion de la arbitrariedad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido diversos criterios
de los cuales se colige que el principio de seguridad juridica exige del legislador el
establecimiento de normas que brinden certeza y seguridad a los gobernados y
gue contengan los elementos minimos para que puedan hacer valer sus derechos

y asi, evitar que la autoridad incurra en arbitrariedades.

®> RAMIREZ MARTINEZ, Sergio. “Las resoluciones fiscales y la falta de seguridad juridica,
Seguridad juridica: diagnostico y propuestas”. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, México,
2006, p. 301.

® BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias individuales, Porriia, México, 1996, p. 504.

" PEREZ ROBLES, Arturo y MONARREZ, Carlos, “Seguridad juridica, posibilidad de que las
clausulas habilitantes vulneren dicha garantia en materia tributaria”, Seguridad juridica: diagnéstico
y propuestas. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, México, 2006, p. 370.
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Por otra parte, de la lectura de diversas tesis y ejecutorias del Poder
Judicial,® se desprende que el principio en comento, el cual deriva principalmente
del articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ha interpretado y definido como aquel que consiste en que los
gobernados tengan certeza sobre su situacién ante el orden juridico, la de su
familia, posesiones o demas derechos, y por otra parte, que la autoridad respete
tal situacion y sujete sus actuaciones de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos que estén establecidos de manera previa en la
Constitucion y en las leyes, con el fin de que ante una intervencion de la autoridad

en su esfera de derechos, sepan a que atenerse.

En tal sentido, se ha sostenido que este principio es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, siendo que lo que tutela es que el
gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por lo

tanto, en estado de indefension.®

A diferencia de la Constitucion de Espafia,'’® nuestra Carta Magna no
reconoce de manera expresa el principio de seguridad juridica. Sin embargo, de
los articulos 14 y 16 Constitucionales, se desprenden los principios fundamentales

de las garantias de certeza y seguridad juridica.

Asimismo, en Alemania la seguridad juridica tampoco tiene rango de
derecho fundamental, empero, se encuentra dentro de los derechos que aunque

no estén comprendidos entre los derechos fundamentales, son susceptibles de

® SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lII, p. 2241.

® SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Primera Sala, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, p.
437.

19 £l articulo 9, fraccion tercera de la Constituciéon de Espafia, sefiala: “La Constitucion garantiza el
principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad
juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la

arbitrariedad de los poderes publicos.”
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amparo, al ser “derechos constitucionales de naturaleza equivalente”, siendo que
la Gnica via para entender subsumida la seguridad juridica entre esos derechos
equivalentes seria acudir a los principios estructurales del orden juridico

constitucional .1

La doctrina alemana, ha definido el contenido material de la seguridad
juridica como una exigencia de previsibilidad y calculabilidad por parte de los
ciudadanos de sus actos, de tal modo que puedan tener una expectativa respecto
a sus derechos y obligaciones. Respecto a la previsibilidad, tiene su origen en el
animo subjetivo del gobernado, dando origen al principio de proteccion de la

confianza.

En México, nuestro poder judicial*®

ha referido que el principio de seguridad
juridica abarca dos ideas basicas, dependiendo del punto de vista con el cual se

analice:

a) Certidumbre del Derecho, desde el punto de vista positivo, versa sobre la
importancia del Derecho como un vehiculo generador de certeza.

b) Eliminaciéon o interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso,
desde el punto de vista negativo, se debe entender como la funcién que
tiene la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles
arbitrariedades por parte del Estado. De esta idea surge el principio de

interdiccion de la arbitrariedad en la doctrina espafiola.

En tal sentido, la seguridad juridica genera la certeza que tiene el gobernado
respecto a su situacion legal, la cual no serd modificada, sino mediante
procedimientos regulares que se encuentran establecidos de manera previa y que
de ninguna manera serdn sometidos a arbitrariedades por parte de la

administracion publica.

' GARCIA NOVOA, César, El principio de..., Op. Cit., p. 54.

12 véase la ejecutoria recaida amparo directo 241/2012-II, resuelta por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, misma que se encuentra transcrita y es
materia de analisis en el presente trabajo.
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No obstante, tal y como lo sefialan Arturo Robles y Carlos Monarrez*® “el

principio de legalidad tributaria, tutelado por el articulo 31, fraccion IV de la
CPEUM, tiende a preservar también un principio de seguridad juridica en la
tributacién, con la finalidad de que la carga que deba soportar el particular se

imponga sobre parametros de certeza.”

14 «...) son las normas juridicas las que nos

En palabras de Manuel Hallivis,
van a dar certeza en nuestras relaciones con nuestros semejantes, ya que
establecen cuales son nuestros derechos y cuales nuestras obligaciones,
garantizando que seran respetados y, si no se hiciere, seran respetados por la

autoridad.”

Este mismo autor, a su vez recopila de varios tratadistas los requisitos o
presupuestos de la seguridad juridica, entre los cuales se encuentran los
siguientes: el sistema juridico debe ser establecido en términos iguales para todos,
las leyes deben ser susceptibles de ser conocidas, éstas deben aplicar a
conductas posteriores y no previas a su vigencia, deben ser claras, deben ser
emitidas por quien esté investido de facultades para hacerlo, debe existir un poder
coercitivo que asegure su cumplimiento, se debe justificar las normas y las
decisiones juridicas en todos los niveles de gobierno, se deben resolver los
conflictos por jueces, debe existir disposicion ciudadana a cumplir con sus

obligaciones y el gobierno debe respetar y hacer respetar sus leyes.

Por otra parte, también menciona los elementos que atentan contra esta
garantia, siendo estos: la falta de sistematicidad, las lagunas o ausencia de accién
legislativa, las normas juridicas vacias, la falta de claridad en cuanto a la vigencia
y derogaciéon de las normas juridicas, la proliferacion legislativa, la falta de

publicidad de las normas, la falta de estabilidad del ordenamiento, entre otros.

'3 PEREZ ROBLES, Arturo y MONARREZ, Carlos, “Seguridad juridica...”, cit., p. 371.

1 HALLIVIS PELAYO, Manuel, “La estabilidad de la norma tributaria como fuente de inseguridad
juridica y como una razén fundamental para realizar una reforma fiscal integral”, Seguridad juridica:
diagnéstico y propuestas, Barra Mexicana, Colegio de Abogados, México, 2006, p. 528.
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Como sefiala Marfa del Carmen Aispuro,™ resulta necesario que los
gobernados tengan certeza en cuanto al ordenamiento juridico que les es
aplicable, su contenido, efectos, intereses juridicamente tutelados y que tengan
certeza de que los érganos estatales actuaran conforme a dichos normas y que

velaran por su cumplimiento.

Ahora bien, resulta relevante analizar la posible colision entre la garantia de

seguridad juridica y el interés colectivo, siendo que surgen dos posturas.

La primera sefiala que los derechos de los particulares deben ceder ante el
orden publico, ya que los intereses colectivos deben prevalecer sobre los de los
particulares, por lo que la proteccién de los derechos adquiridos no puede llegar al
extremo de proteger un derecho o privilegio que resulte inconveniente para la

sociedad.

En tal sentido, sefala la referida autora que la emisién de nuevas normas
juridicas, o la modificacién de las ya existentes, puede vulnerar la seguridad
juridica de los gobernados, siendo que se puede justificar siempre y cuando

resulte necesario para el interés colectivo, debiéndose demostrar este ultimo.

En cuanto a la segunda postura, César Garcia'® sefiala que el interés publico o
colectivo se encuentra presente en todas las normas de derecho publico, razén
por la cual no se puede invocar el interés como limite a la seguridad juridica. Su
realizacion puede coexistir con situaciones de menoscabo potencial de la
seguridad juridica, por ejemplo, en contra potestades discrecionales, trasladando a
la administracion publica la facultad de valorar diversas situaciones de hecho, con
el fin de que adopte la solucion que considere mas adecuada en funcion del

interés colectivo.

Siguiendo al mismo autor, se desprende que el referido interés colectivo o
publico, puede resultar en el interés fiscal, el cual en palabras de De Mita es el

> AISPURO URRUCHUA, Maria del Carmen, “La seguridad juridica y proteccién de la confianza
de los particulares frente al interés colectivo”, Seguridad juridica: diagnéstico y propuestas, Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, México, 2006, p. 1006.

'® GARCIA NOVOA, César, El principio de..., Op. Cit., p. 86.
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‘interés general de la colectividad a la recaudacion de los tributos”. Sin embargo,
dicho interés recaudatorio no puede prevalecer por si solo frente a la seguridad
juridica ni puede volverse el limite de ésta. Como ejemplo de lo anterior, refiere a

la figura de la prescripcion de la obligacion tributaria.

Humberto Avila,*” quien cita a S. Calmes, sefiala que la seguridad juridica
puede asumir una dimension objetiva e impersonal, relacionada con el interés
colectivo y traduciéndose en el principio de seguridad juridica, asi como una
dimension estrictamente personal, vinculada a intereses individuales, surgiendo el

principio de proteccion de la confianza.

Por otra parte, la seguridad juridica cobra relevancia en el &mbito de aplicacion
del Derecho, en donde la actuacion de la administracion publica sera segura
cuando se desarrolle con publicidad o cuando concluya en un plazo razonable,
evitando situaciones de pendencia, dando origen al principio de interdiccion de la

arbitrariedad.

Dicho autor cita a su vez a Sainz de Bujanda,® sefialando que dicho principio
de interdiccion de la arbitrariedad puede analizarse desde dos puntos de vista. El
primero, desde el punto de vista formal, en cuanto a subordinacion a la ley en la
aplicacién del Derecho y, en segundo, desde el punto de vista material, en el que
se deben rechazar aquellas situaciones que menoscaban el derecho al

gobernado, sin infringir el orden jerarquico de las normas.

César Garcia®™ cita a diversos tratadistas alemanes y sefiala que es necesario
analizar la idea de previsibilidad como un elemento fundamental del sistema
tributario y como elemento nuclear de un derecho seguro, ya que la seguridad del
ordenamiento de consecuencias previsibles puede garantizar el contraste
constitucional de las normas tributarias y la interdiccion de la arbitrariedad de los
aplicadores del derecho, donde el ciudadano tenga conocimiento previo y a detalle

de las consecuencias de su actuacion.

" AVILA, Humberto, Teoria de la seguridad juridica, Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 225.
'® GARCIA NOVOA, César, El principio de..., Op. Cit., pp. 82y 83.
9 |dem, pp. 112y 113.
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Como se ha sefalado, la seguridad juridica brinda al gobernado un derecho a
la certeza del ordenamiento juridico vigente, no asi, un derecho al mantenimiento

de una tributacion o regulacion especifica.

Para lograr dicha certeza, es requisito que el ordenamiento juridico se

encuentre formulado de manera correcta, es decir, lo mas claro posible.

Por otra parte, dada la interaccion del principio que nos ocupa con el de

legalidad, de manera breve se analizara éste ultimo.

En nuestro sistema juridico, se reconoce el hecho de que tanto el Estado
como los fendbmenos naturales, sociolégicos y econdmicos son dinamicos y

requieren que el principio de reserva de ley no sea rigido.

En tal virtud, la doctrina sefiala que existen dos sistemas en materia de
legalidad tributaria: el ortodoxo o de reserva absoluta y el de reserva atenuada o

relativa.?°

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado qué
debe entenderse por cada uno de estos sistemas o principios de reserva de ley,
siendo que, en la reserva absoluta, la regulacion de una determinada materia
quedaré cortada en forma exclusiva a la ley formal, es decir a la ley emitida por el
Congreso, ya sea federal o local, en este supuesto la materia reservada a la ley no
puede ser regulada por otras fuentes. Mientras que la reserva relativa, permite que
otras fuentes de la ley regulen parte de la normativa de determinada materia, con
la condicion de que la ley determine de manera expresa y limitativa las directrices
a las que dichas fuentes deberan ajustarse, en este supuesto, la ley puede
limitarse a establecer los principios y criterios dentro de los cuales la concreta
disciplina de la materia reservada podra mas adelante ser establecida por una

fuente secundaria.

En ese sentido, el Pleno concluye que, en materia tributaria, las reserva es

de caracter relativa, ya que dicha materia no debe ser regulada en su totalidad por

? ARIAS RAMIREZ, Georgina, “La seguridad juridica y las disposiciones administrativas”, La
Seguridad Juridica en la Materia Tributaria, Themis, México, 2009, p.135.
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una ley formal, sino que es suficiente sb6lo un acto normativo primario que
contenga la normativa esencial marcando un limite de contenido para las normas
secundarias posteriores, las cuales no podran nunca contravenir lo dispuesto en la

norma primaria.

Es por esto, que las normas secundarias no pueden crear ninguno de los

elementos esenciales del tributo, ya que éstos se encuentran reservados a la ley.*

No obstante, el referido Pleno acotd el principio de reserva de ley en un
criterio reciente, en el cual sefial6 que Unicamente en las normas secundarias se
pueden regular los elementos cuantitativos de las contribuciones, es decir, la tasa

0 base.
Ahora, las referidas normas secundarias en materia tributaria pueden ser:

a) Reglamentos, los cuales son emitidos por el Ejecutivo Federal conforme
al articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
seflalado mediante jurisprudencia, que son disposiciones generales, abstractas,
impersonales y de observancia obligatoria pero que provienen de un Organo
distinto e independiente a las leyes, es decir, del Poder Ejecutivo, y que por tanto,
se encuentran subordinadas a las disposiciones legales que reglamentan. Siendo
su naturaleza actos administrativos generales cuyos alcances se encuentran
limitados a la ley. En ese orden de ideas, la facultad reglamentaria se encuentra
sujeta al principio de legalidad, esto es a la reserva de ley y a la subordinacién
jerarquica a la misma.

La citada jurisprudencia refiere que la reserva de ley evita que el
reglamento aborde de manera novedosa materias reservadas en forma exclusiva
a las leyes emanadas del Congreso de la Union, mientras que la subordinacion a
la misma se refiere a la exigencia de que el reglamento se encuentre precedido de
una ley, cuyas disposiciones complemente, desarrolle o detalle y en los que

encuentre su justificacion y medida.

! |bidem, p.136.
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b) Decretos, son aquellos emitidos por el Ejecutivo Federal, la doctrina los
ha dividido en dos tipos. En primer lugar, se encuentran los decretos ley, los
cuales son aquellos que emite el Ejecutivo cuando la propia Constitucién autoriza
directamente, esto es, sin necesidad de una delegacién por parte del Congreso de
la Unién, por ejemplo, la regulacion relativa al comercio exterior que deriva del
articulo 131 Constitucional. Y como segundo lugar, encontramos los decretos
delegados, los cuales se encuentran previstos en el articulo 89, fraccion | de la
Constitucion, es decir, forman parte de la normatividad que emite el Ejecutivo para
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, junto con
los reglamentos y los acuerdos generales. Como ejemplo de los decretados
delegados, encontramos en el articulo 39 del Cdodigo Fiscal de la Federacién los
relacionados con el pago de impuestos y que guardan relacion con la funcion de
recaudacion. El citado articulo faculta al Poder Ejecutivo para condonar total o
parcialmente el pago de contribuciones y sus accesorios, eximir total o
parcialmente de dicho pago y autorizar que el pago se realice a plazo, diferido o
en parcialidades, de manera exclusiva en ciertos supuestos: cuando se haya
afectado o se trate de impedir que se afecte la situacion de algun lugar o regién
del pais, una rama de actividad, la produccion o venta de productos o la
realizacion de una actividad, asi como en los casos de catastrofes sufridas por
fendmenos meteorologicos, plagas o epidemias.

c) Resoluciones de caracter general, las cuales son emitidas por la
autoridad administrativa, es decir por el Servicio de Administracion Tributaria,
conforme al articulo 33, fraccion I, inciso g) del Cédigo Fiscal de la Federacion. Su
objetivo es pormenorizar, particularizar y desarrollar los principios y enunciados
generales contenidos en las leyes para facilitar a los contribuyentes su
aplicacién.?? Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha sefialado que son de cumplimiento obligatorio para los gobernados y que
tienen como finalidad precisar la regulacion establecida en las leyes y reglamentos
fiscales expedidos por el Congreso de la Union y el Presidente de la Republica

con el fin de lograr su eficaz aplicacion y estan sujetas a principios que tutelan la

2 |bidem, p.147.
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seguridad juridica de los gobernados, entre otros, los de reserva y primacia de la
ley, por lo que deben cefiirse a lo previsto en el acto formal y materialmente
legislativo que habilita su emisién.*

> RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. LAS REGLAS QUE CONTIENE PUEDEN LLEGAR A
ESTABLECER OBLIGACIONES A LOS CONTRIBUYENTES, YA QUE NO CONSTITUYEN
CRITERIOS DE INTERPRETACION SINO DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA GENERAL.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XX, Septiembre de
2004, p. 15.
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2.- Principio de proteccion de la confianza legitima

Como es de explorado derecho, este principio no ha sido reconocido de
manera expresa en nuestro ordenamiento juridico, dado que resulta un tema
complejo por la imposibilidad de establecer a detalle el limite entre la seguridad
juridica de los gobernados y el interés colectivo, por lo anterior, ha sido asimilado
con el principio de buena fe, con la garantia de seguridad juridica, con la garantia
de legalidad, la irretroactividad de las normas y los derechos adquiridos.

El primer antecedente en nuestro pais, como criterio judicial, se encuentra
en la ejecutoria y tesis analizadas en el presente trabajo®, en las cuales se vincula
el principio de confianza legitima, en el ambito de la adopcion y aplicacion de
normas, a los principios de seguridad juridica, buena fe e interdiccion de la
arbitrariedad, en el sentido que obliga a la administracibon a no variar las
condiciones reguladas por actos emitidos por la misma, a los cuales se adhieren
los gobernados, con el fin de proteger al ciudadano de derogaciones o

modificaciones normativas que puedan ser arbitrarias.

En tal sentido, se exige que las modificaciones e innovaciones normativas
no sean impuestas de manera subita e inesperada, debiendo mediar un periodo
de transicion para el inicio de vigencia de dicho marco normativo, con el fin de

preservar el derecho constitucional de seguridad juridica.

En la referida ejecutoria se sefiala que el principio que nos ocupa tiene
sustento en el principio de seguridad juridica tutelado en los articulos 14 y 16

Constitucionales.

Posteriormente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién,?® definié dicho principio como la expectativa cierta de que una situacion

** Dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo directo 241/2012-11.

** JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Segunda Sala,
Jurisprudencia, Libro 25, Diciembre 2015, Tomo |, p. 391.
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juridica, abordada de una forma determinada en el pasado, no sea tratada de
modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa
constitucionalmente valida que legitime su variacién. En tal virtud, resulta un reflejo
de los principios de seguridad juridica y legalidad, ya que exige que la
administracion publica no pueda modificar unilateralmente el sentido de sus
decisiones, de no haber una clara y concreta justificacion que lo permita, y en el
caso que exista alguna modificacién, debe existir un periodo de transicién que
permita a los gobernados ubicarse en la hipdtesis normativa que pretende
introducirse, toda vez que la actuacion de las personas se ha justificado en la
expectativa legitima generada en razén de que las condiciones en las cuales se

emitié dicho acto se concebian relativamente estables.?®

Por dltimo, a raiz de tres amparos en revision, la Segunda Sala emitio tres
nuevos criterios respecto al principio de confianza legitima, respecto de actos
legislativos, actos administrativos y como manifestacién del derecho a la seguridad

juridica, en su faceta de interdiccion a la arbitrariedad.

En el primero,?’

referente a los actos legislativos, se sefiala que dicho
principio debe invocarse bajo la perspectiva de irretroactividad de las normas que
se encuentran previstas en el articulo 14 constitucional, ya que pretender tutelar
meras expectativas de derecho contra los actos legislativos podria equivaler a la
congelacion del derecho, lo cual seria contrario al estado de derecho y a la
facultad que tiene el Poder Legislativo de reformar el marco juridico a las
necesidades dinamicas de la sociedad. Ademas, la modificacion a las normas en
materia fiscal, conllevan un fin de interés publico o colectivo, el cual resulta

preponderante al interés particular de cada contribuyente o gobernador. En este

** DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS
GENERALES DE IMPORTACION Y EXPORTACION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 26 DE DICIEMBRE DE 2013. QUIEN SE DEDICA A LA IMPORTACION DE LAS
MERCANCIAS COMPRENDIDAS EN LOS ARANCELES OBJETO DE DESGRAVACION
GRADUAL QUE ESA NORMA POSTERGO, TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMARLO
EN AMPARO EN ATENCION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tesis asilada, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, p. 2781.
2’ CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO
DE ACTOS LEGISLATIVOS, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tesis aislada,
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, p. 1387.
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orden de ideas, el principio de confianza legitima no tiene al alcance para oponer
al legislador meras expectativas de derecho para cuestionar la regularidad
constitucional de los actos legislativos en los que se determine el establecimiento,

modificacion o supresion de contribuciones.

En el segundo,? se refiere que este principio se hizo valer frente a los actos
de la administracién, con el fin de tutelar meras expectativas de derecho, no
obstante que no existiera alguna forma que regulara ciertas conductas o
circunstancias, siendo que la autoridad administrativa habia emitido de manera
previa un acto en el que reconocia a un particular la posibilidad de gozar de una
prerrogativa o de realizar una conducta, o bien, la habia tolerado o mantenido en
silencio durante un tiempo prolongado, por lo que se habia generado la confianza
en el particular respecto a que la situacion se mantendria. En este sentido, la
confianza debe entenderse como la tutela de las expectativas razonablemente
creadas en favor del gobernado, con base en la esperanza que la propia autoridad
le indujo a partir de sus acciones u omisiones, las cuales se mantuvieron
persistentes en el tiempo, generando en el particular la estabilidad de cierta
decision, ajustando con ello su conducta, pero que, con motivo de un cambio
subito e imprevisible, esa expectativa se vea quebrantada. Por tal motivo, se debe
realizar una ponderacion entre los intereses publicos frente a los intereses
particulares, ya que el acto de autoridad podra modificarse ante una imperante
necesidad del interés publico. En consecuencia, este principio guarda relacion con
el principio de irrevocabilidad unilateral de los actos administrativos que contienen

las resoluciones favorables, es decir, teniendo a salvo el juicio de lesividad.

Y en el tercero,”® se aduce que la confianza legitima constituye una
manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccién de
la arbitrariedad o del exceso. En este criterio, la Segunda Sala vuelve a sefialar

?® CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tesis
aislada, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, p. 1386.

2 CONFIANZA L[EGiTIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTApION DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA, DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD,
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tesis aislada, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo
II, p. 1385.
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que el derecho a la seguridad juridica, el cual es reconocido en los articulos 14 y
16 Constitucionales, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamas
en una situacion de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefensidn, por lo que “sabra a que atenerse” respecto del contenido de las leyes
y del actuar de las autoridades. Siendo que el ordenamiento debe contener los
elementos minimos para hacer valor los derechos del gobernado y para que las
autoridades no incurran en arbitrariedades. En este sentido, en el caso de que la
actuacion de los poderes publicos haya creado en una persona interesada
confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma

imprevisible e intempestiva, salvo que asi lo exija el interés publico.

En el sistema juridico mexicano, se ha distinguido entre los derechos
adquiridos y las expectativas de derecho, siendo que los primeros deben
entenderse como aquellos que han entrado al patrimonio del individuo, a su
dominio o a su haber juridico y que no pueden verse afectados por la voluntad de
quienes intervienen en el acto, asi como tampoco por disposicidn legal alguna en
contrario. Mientras que las expectativas de derecho, se pueden entender como
meras pretensiones 0 esperanzas respecto a una situacion juridica, siendo estos
derechos en potencia, los cuales no se encuentran protegidos por nuestro

ordenamiento juridico.

Resulta importante hacer un analisis respecto al derecho comparado de

este principio de proteccién a la confianza legitima.

El primer antecedente de la proteccién de la confianza de los particulares
fue en el afio de 1956 en Alemania, siendo el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea el que alude por primera ocasion a dicha nocion y es hasta 1973 cuando
se reconoce como principio, derivado de un juicio en el que se alegé la existencia
de violaciones al principio de seguridad juridica, debido a la aplicacion retroactiva

de un Reglamento, asi como al desconocimiento de la confianza legitima.
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Pamela Pittatore,*® sefiala que el principio de la legitima confianza nace en
el Derecho aleman a finales del siglo XIX y, posteriormente pasa a Italia, Espafia,
Holanda, Suiza, entre otros, para instalarse definitivamente como principio
fundamental en el ordenamiento juridico de la Comunidad Europea. Siendo asi,
surge como fundamento del Estado de Derecho y con el objeto de equilibrar la
tension existente entre la necesaria estabilidad de la actuacion de la
Administracién Publica y la flexibilidad e innovacién de la misma en cuanto a los

cambios sociales que debe reconocer el Derecho.

La referida autora, a su vez cita a Federico Castillo, quien siguiendo a
Leguina Villa, sostiene que el principio de seguridad juridica adquiere una triple
dimension, como conocimiento y certeza del Derecho positivo, como confianza de
los ciudadanos en las instituciones publicas y en el orden juridico en general y
como forma de prever las consecuencias juridicas derivadas de las acciones

propias y de terceros.

En palabras de Maria del Carmen Aispuro,* los criterios que ha establecido
el Tribunal Judicial de la Comunidad Europea en los que se hace referencia al
principio de confianza legitima de los particulares, ha sostenido que presupone la
existencia de cierta permanencia en la aplicacion e interpretacion del
ordenamiento juridico, lo cual genera la confianza respecto a que la autoridad
seguira actuando de determinada manera bajo las mismas circunstancias, esto es,

creando esperanzas fundadas en los gobernados.

La misma autora sefiala que se debe entender dicho principio vulnerado,
cuando la autoridad realiza un acto u omision que resulta contrario a los intereses
de los gobernados e incluso generando cierto perjuicio, quienes tienen la creencia
razonable de que las situaciones creadas por la autoridad serdn estables por

cierto tiempo y bajo las normas establecidas para tales efectos.

% PITTATORE, Pamela, “El principio juridico de la legitima confianza y la interpretacion judicial del
Decreto de desregulacién econdmica a nueve afios de su dictado”, Actualidad en Derecho Publico,
Buenos Aires, 6° afio, segunda época, enero-abril 2000, p.166.

¥t AISPURO URRUCHUA, Marfa del Carmen, “La seguridad juridica...” cit., p. 1007.
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Es por esto, que el principio que nos ocupa se puede entender como la
proteccion de las esperanzas de los gobernados frente al Estado, tanto en el
ambito de actuacion de la administracion publica, como en el &mbito legislativo y

judicial.

La doctrina no ha sido uniforme en cuanto al &mbito de aplicacion de este
principio, ya que hay algunos autores que refieren que puede proteger
expectativas de derecho o esperanzas fundadas, mientras que la gran mayoria de
doctrinarios lo constrifien a la proteccién de los derechos adquiridos.

Como sefiala Ifiigo Sanz,** “El principio de proteccién de la confianza
legitima de los particulares en el ambito del Derecho publico limita la actividad del
poder publico, para impedir que éste destruya sin razon suficiente la confianza que
su actuacién haya podido crear en los ciudadanos sobre la estabilidad de una

determinada situacion juridica.”

Asimismo, dicho autor sefiala que este principio si bien no es mencionado
de manera expresa en los Tratados constitutivos, si es reconocido como principio
general de derecho comunitario, siendo que tiene su origen en la jurisprudencia
alemana. La funcién econémica que ha tenido en el Tribunal de Justicia europeo,
le ha otorgado la suficiente publicidad para ser reconocido como uno de los
principios generales del Derecho publico, ya que todos los gobernados necesitan
de un ordenamiento juridico lo mas estable posible para poder planear sus
operaciones, obligaciones e inversiones. En ese sentido, el principio de confianza
legitima se puede ubicar en las reglas dirigidas a asegurar la estabilidad de las

situaciones juridicas, las cuales emanan del principio de seguridad juridica.

El autor que nos ocupa, cita a su vez a Schwarze,* quien sefiala que “/a
virtualidad de este principio respecto de las normas juridicas constituye, sin duda,

)

el aspecto mas remarcable de su aplicaciéon en la practica judicial comunitaria.’

%2 SANZ RUBIALES, INIGO, “El principio de confianza legitima, limitador del poder normativo
comunitario”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, Madrid, 2000, p. 92.
* idem, p. 93.
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Siendo este principio para la doctrina alemana como la forma en la que se reviste

el principio de seguridad juridica sobre el plano de los derechos subjetivos.

Inigo Sanz, refiere que el principio que nos ocupa tiene una doble
naturaleza: objetiva y subjetiva, conforme al derecho aleman y al comunitario,
siendo esta consecuencia de que las normas de derecho publico no se dictan en
interés Unicamente de la colectividad, sino también de las personas que la
componen, por lo que el Juez debe tomar en consideracién la situacién particular
del recurrente, ponderandola con los intereses colectivo que puedan verse

afectados.**

En tal sentido, se puede advertir que el principio de confianza se puede
aplicar a la luz de la situacion concreta y de la buena fe de los interesados,
inspirdndose en la equidad, es decir, en la necesidad de evitar los efectos
perjudiciales que para los operadores juridicos puede producir el dinamismo del

ordenamiento juridico.*

Siguiendo al mismo autor, el principio de confianza legitima va mas alla de
los derechos adquiridos, ya que puede alcanzar a las meras expectativas de
derecho de los particulares en cuanto a la estabilidad de una determinada

normativa, tal y como lo ha reconocido el Tribunal de Luxemburgo.

De igual modo, sefiala que el Tribunal de Justicia europeo ha referido que la
confianza legitima no puede ser considerada como un principio absoluto, ya que
esto propiciaria una rigidez en el sistema juridico y seria contrario a su buen
funcionamiento, por lo que resulta necesaria la ponderacion de intereses en

funcién de los efectos temporales de la horma cuestionada.

IRigo Sanz, quien a su vez cita a Puissochet, sefiala que este principio tiene
una aplicacibn mas amplia que el de irretroactividad, siendo que puede ser mas

atil en los supuestos en los que la retroactividad resulta legal, dado que en estos

** Ibidem, p. 100.
% {dem, pp. 100y 101.
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casos, la confianza legitima puede verse afectada por las consecuencias de una

norma validamente retroactiva.3®

El requisito subjetivo para admitir una confianza legitima es que el cambio
en el ordenamiento juridico, asi como el perjuicio causado a los derechos o
intereses del gobernado, sea imprevisible, toda vez que la finalidad de este
principio es proteger los intereses de los particulares contra las modificaciones
imprevistas del ordenamiento juridico en la que pudieron apoyar sus

actuaciones.®’

En palabras nuevamente de Schwarze, a quien refiere Ifligo Sanz: “este
concepto de previsibilidad incluye, no soélo la previsiobn de las consecuencias
juridicas de un determinado comportamiento, sino la simple dificultad para adaptar

la actuacién personal a las determinaciones legales.”®

Respecto a la imprevisibilidad de las modificaciones normativas, la doctrina
es coincidente sefialando que resulta necesario analizar las circunstancias caso
por caso para determinar tal situacion, tomando en consideracion la normatividad
previa, la existencia de cambios de las circunstancias reguladas o elementos

accidentales, ya sea politicos, econdmicos o sociales.

Por otra parte, el multicitado autor refiere medidas para eliminar la
imprevisibilidad normativa, entre las cuales el Tribunal de Justicia europeo ha
sefalado las siguientes: disposiciones transitorias, las cuales toman en cuenta la
situacion de aquellos que se vean afectados por la nueva norma juridica o por la
reforma a una anterior, quienes podrian haber confiado en la estabilidad de dicha
norma juridica, o bien, medidas no normativas, como por ejemplo la publicidad en

medios de informacion.

% idem, p. 109
*" Ibidem, p. 112.
% idem, p. 113.
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Ahora bien, en palabras de Johann-Christian Pielow,* el tema de la
proteccion a la confianza legitima lleva a dos necesidades respecto a la actuacion
de la administracion publica, por un lado la necesidad de estabilidad de la
actuacion estatal y, por la otra, la necesidad de una cierta flexibilidad, innovacion o

cambio de la misma.

Este principio impone al Estado la obligacion de asumir una conducta
coherente con sus actos o conductas anteriores, de modo que no se genere en los
gobernados la incertidumbre de que los poderes que lo integran pueden actuar de
manera indiferente, sin respetar las conductas asumidas anteriormente y
perjudicando las legitimas expectativas de los particulares a los cuales va dirigida

tal actuacion estatal.*

Pamela Pittatore, a su vez cita a Federico Castillo, quien sefala que en el
Derecho aleman, no cualquier tipo de confianza subjetiva abre la via de la
proteccion del principio de confianza legitima, ya que dicha proteccién aparece
cuando su base juridica se encuentra en principios constitucionales o principios

generales del Derecho como la buena fe.*

Este principio guarda relacién con el diverso de la buena fe, toda vez que
exige de la administracion publica y de la administracion de justicia, el respeto del
ordenamiento juridico previamente establecido en interés de los gobernados que
conforman el Estado de derecho, sefialando que el fundamento de la justicia es la

buena fe, es decir, la fidelidad y sinceridad de las palabras y de los acuerdos.*?

Andrés Fernando Mesa, cita a su vez a Parejo Alfonso, quien sefiala que la
confianza legitima resulta un nombre nuevo que se le otorga a la buena fe, siendo
solamente una ampliacion y actualizacion de su contenido. Aduce que la diferencia

entre ambos principios radica en una distincion de alcance, mas que de sustancia

¥ PIELOW, JOHANN.CHRISTIAN, 2El principio de la confianza legitima (Vertrauensschutz) en el
procedimiento y las relaciones juridico-administrativas”, Actualidad en el Derecho Publico, Buenos
Aires, 5° afio, segunda época, septiembre-diciembre 1999, pp. 15 a 17.

“9 PITTATORE, PAMELA, “El principio...”, cit. p.168.

*L {dem. p. 169.

“2 MESA VALENCIA, Andrés Fernando, El principio de la buena fe: el acto propio y la confianza
legitima, Medellin, 2013, p. 32.
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y, determina que el radio de accion del principio de buena fe resulta méas corto que

el que pretende abarcar el principio de confianza legitima.*®

A su vez, el mismo autor sefala que la Corte Constitucional de Colombia ha
resuelto que el principio de confianza legitima constituye una proyeccién de la
buena fe que debe gobernar la relacién entre las autoridades y los gobernados,
siendo que permite conciliar el interés general o colectivo y los derechos

individuales de los particulares.

Sefiala que es un derecho constitucional implicito, ya que tiene su
fundamento en el articulo 83 de la Constitucion colombiana, el cual refiere que las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aguellos adelanten ante estas, asi como en el Derecho civil.

Por lo cual se puede concluir que es un principio novedoso en los diversos
sistemas juridicos, el cual no tiene sustento constitucional expreso, pero que se
infiere y surge a través de los principios de seguridad juridica y buena fe,
principalmente, y se puede definir como aquel principio que tutela la confianza que
han depositado los gobernados en las actuaciones de los poderes publicos,
esperando de ellos el trato favorable y consecuente que ha sido proporcionado y

evitando la alteracion de dichas condiciones de manera subita.

3 fdem, p. 35.
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3.- Principio de buena fe

El principio general de buena fe, en sentido amplio, se puede definir como
aguella regla de conducta a que han de ajustarse todas las personas en sus
respectivas relaciones juridicas,** tanto en su fase previa, como en el

desenvolvimiento de las mismas.

Como lo ha sefalado Larenz ‘la salvaguardia de la buena fe y el
mantenimiento de la confianza forman la base del trafico juridico y, en particular,
de toda la vinculacion juridica individual, Por esto, el principio no puede limitarse a
las relaciones obligatorias, sino que es aplicable siempre que exista una especial
vinculacion juridica, y en este sentido puede concurrir, por tanto, en el Derecho de

cosas, en el Derecho procesal y el Derecho publico.”™

En tal sentido, se puede colegir que el principio que nos ocupa constituye
un limite al ejercicio de los derechos por parte de los gobernados y, de manera
correlativa, al ejercicio de las atribuciones y facultades por parte de la

administracion publica.

Por lo anterior, la actuacion de toda autoridad se encuentra sometida al
ordenamiento juridico y al Derecho, esto es, también a los principios generales

gue lo integran y que son fuente del mismo.

Amelia Gonzalez, en su libro Buena fe y derecho tributario, sefiala que todo
acto o conducta insertos en un procedimiento tributario que se dirija a impedir,
entorpecer, perturbar, menoscabar o retrasar el ejercicio de un derecho o de una
potestad, o que pretenda convertir en imposible, dificil, oneroso o prolongado el
cumplimiento de una obligacion o de un deber de la otra parte, resulta contrario al
principio de buena fe como modelo de conducta en el &mbito tributario, siendo que

los valores que se deben observar tanto por la autoridad fiscal, como por los

“ GONZALEZ PEREZ, Jesus, El principio general de la buena fe en el derecho administrativo,
Civitas, Madrid, 1983, p. 26.
* idem, p. 31.
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obligados tributarios son la fidelidad, honestidad, veracidad, coherencia,

ponderacion y respeto.*®

En ese sentido, atendiendo a la lealtad con la que debe actuar la autoridad
fiscal, se colige que tiene deberes de comunicacion, asistencia y colaboracion, en
sentido positivo y negativo, es decir, facilitando el cumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes, o bien, sin obstaculizar el

mismo.

En palabras de Sainz Moreno “no existen intereses publicos “impersonales”
distintos de los que interesan particularmente a los ciudadanos. Los intereses
publicos y los intereses privados estan implicados entre si hasta tal punto que
cualquier interés publico es, también, interés privado.” En tal sentido, afirma que
‘protege el valor ético social de la confianza juridicamente valida frente a cualquier
lesion objetiva que pueda sufrir, haya sido o no maliciosamente causada. Un acto
es contrario a la buena fe cuando produce una lesion, cualquiera que sea la

intencion del causante.”’

Como lo ha sefalado Jesus Gonzalez, “la presencia de los valores de
lealtad, honestidad y moralidad que su aplicacion comporta es especialmente
necesaria en el mundo de las relaciones de la Administracion con los

administrados.”™®

La buena fe incorpora los valores éticos de la lealtad y la confianza y sirve

de cauce para la integracién del ordenamiento juridico.*

Por tanto, se concluye que el principio de buena fe constituye uno de los
principios generales del Derecho, por lo que se justifica su existencia con
independencia que se encuentre previsto de manera expresa en alguna norma

juridica positiva o que algun tribunal lo haya reconocido como tal.

** GONZALEZ MENDEZ, Amelia, Buena fe y Derecho Tributario, XX ed., 2001, p. 170
*" GONZALEZ PEREZ, Jesls, El principio general..., op. cit., pp. 33y 48.
48
Idem, p. 37.
“91dem, p. 45
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En palabras de Jesus Gonzélez, “la aplicacion del principio de la buena fe
permitird al administrado recobrar la confianza en que la Administracion no va a
exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la realizacion de los fines
publicos que en cada caso concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido en el
lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en atencion a sus
circunstancias personales y sociales, y a las propias necesidades publicas.
Confianza, legitima confianza de que no se le va a imponer una prestaciéon cuando

sélo superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida. °

Y por la parte de los gobernados, también se sefala la aplicacién de este
principio, en cuanto a que la Administracion confiara en que el administrado va a
adoptar un comportamiento leal en la fase de constitucion de las relaciones, en el
ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus obligaciones frente a la

propia Administracion y frente a los demas gobernados.

Siguiendo al mismo autor, se sefiala que el principio general de la buena fe
informa la funcion de interpretacion y de decision del sentido que ha de darse a
cada una de las normas de distinto rango jerarquico, asi como a los actos de cada
una de las partes que se encuentran relacionadas, siendo que colma lagunas y

completa las normas reguladoras de la accion administrativa.

Siempre que se ejerza cualquier derecho subjetivo se estara sujeto al
principio de la buena fe, es decir, en los actos que se realizan frente a la
Administracion Publica, encontramos este principio en: el derecho de peticion, en
los actos de trdmite de un procedimiento, en un acto administrativo definitivo, en

actos de ejecucion, en actos de revision, en actuaciones procesales, etc.

Es importante sefalar que la lealtad en el comportamiento de las partes en
la fase previa a la constitucion de las relaciones, obliga a una conducta clara,
inequivoca y veraz, rechazando cualquier pretension que se base en la propia

conducta confusa, equivoca o maliciosa.**

* Ibidem. P. 59.
*!idem. P. 81.
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Por otra parte, Andrés Fernando Mesa, cita a su vez a la jurista colombiana
Maria José Viana, quien sefiala que el principio de buena fe contiene dos
elementos, por una parte la lealtad, que se puede entender como el cumplimiento
de lo prometido y, por el otro, la transparencia que es el deber de poner de
manifiesto todos los aspectos relevantes para que las partes de una relacién

juridica puedan definir sus propias conductas.>

Los criterios judiciales espafioles han delimitado el &mbito de aplicacion del
principio de la buena fe, sefialando que significa confianza, seguridad y
honorabilidad, destacando la palabra fe, la cual proviene de fidelidad, esto es, que
una de las partes o ambas se entreguen confiadamente a la conducta leal de la
otra en el comportamiento de sus obligaciones, con la confianza respecto a que la

otra parte no le engafara.

En el ambito del derecho administrativo mexicano, se ha introducido este
principio en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el
gque se menciona que la actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,

legalidad, publicidad y buena fe.

En materia tributaria, encontramos en el articulo 21 de la Ley Federal de
Derechos del Contribuyente que “en todo caso la actuacion de los contribuyentes
se presume realizada de buena fe, correspondiendo a la autoridad fiscal acreditar
que concurren las circunstancias agravantes que sefala el Codigo Fiscal de la
Federacion en la comisién de infracciones tributarias”, siendo esto en el Capitulo

IV denominado “Derechos y garantias en el procedimiento sancionador”.

En tal virtud, resulta interpretable fijar postura fija respecto a la existencia
del principio de buena fe en materia tributaria en general, toda vez que por la
ubicacion topografica del articulo antes sefialado, éste se encuentra en capitulo
referente a los derechos y garantias del procedimiento sancionador, no asi de

manera genérica.

2 MESA VALENCIA, Andrés Fernando, El principio de la buena fe: el acto propio y la confianza
legitima, Medellin, 2013, p. 20.
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Sin embargo, es de sefialarse que por el principio de autodeterminacion que
rige en materia tributaria mexicana, se infiere que se encuentra reconocido de
manera implicita este principio de la buena fe, el cual resulta aplicable a los

contribuyentes.

Por ultimo, resulta importante sefialar los diversos criterios judiciales que
encontramos en nuestro sistema juridico mexicano respecto del principio que nos

ocupa.

Se ha sefialado que este principio radica en que “la actuacion administrativa
de los organos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben
utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u omision, que lleven a engafio 0 a
error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la
actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe
gue lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta
contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida

motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.”?

Asimismo, ‘la buena fe en sentido objetivo se refiere al sometimiento de la
conducta de un operador juridico, a un estandar socialmente establecido. Es un
modelo de conducta, por tanto, para apreciar si una persona actla de buena fe
hay que analizar las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento;
pero para tal fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que en el
plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el derecho sea calificable
como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si misma. La honradez personal
se da en la medida en que se atenga a las reglas de la moral social. Por tanto, si
se demuestra objetivamente que una autoridad falté a la lealtad y honradez en el
trafico juridico, puesto que mediante intencionadas maquinaciones y artificios

impidié a un concesionario ejercer la concesion legalmente obtenida y pretendio

> BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE 'AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Enero de 2005, p. 1723.
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inducirla a que la cancelara, tales actuaciones infringen el principio de derecho
positivo de la buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, y sus actos deben declararse nulos. o4

Como tercer criterio, encontramos que “la buena fe no se encuentra definida
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes
administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de
andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en forma
contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y
lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un

derecho, como cuando se cumpla un deber.”®®

Por otra parte, de diversos criterios se desprende que la buena fe es base
inspiradora de todo el derecho y debe serlo, por ende, del comportamiento de las
partes en todas sus relaciones juridicas y en todos los actos del proceso en que
intervengan, siendo que debe observarse no solo por los gobernados sino también
por las autoridades administrativas en todas sus actuaciones; todos los miembros
de la comunidad deben ajustar sus actuaciones a las exigencias de la buena fe,
puesto que ésta sblo puede predicarse en sus reciprocas relaciones, de la actitud
de uno en relacion con otro, es decir, que este otro, segun la estimacion habitual
de la gente, puede esperar determinada conducta de uno, o determinadas
consecuencias de su conducta, o que no ha de tener otras distintas o
perjudiciales. En efecto, todas las personas y también la administracion publica,
deben actuar de buena fe en todas sus relaciones y en todas las fases de la vida
de sus relaciones, es decir, en su nacimiento, desenvolvimiento y extincion. La
administracion publica y el administrado han de aportar un comportamiento leal en

todas las fases de constitucion de las relaciones hasta el perfeccionamiento del

> BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Enero de 2005, p.
1723.

®* BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
Enero de 2005, p. 1724.
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acto gque les dé vida y en las relaciones frente a los posibles defectos del acto;
asimismo, debe darse ese comportamiento leal en el desenvolvimiento de las
relaciones en las dos direcciones en que se manifiestan: derechos y deberes v,
por ultimo, debe darse también en el momento de extincidon, al ejercer las
potestades de revision y anulacion y al soportar los efectos de la extincion, asi
como en el ejercicio de las acciones ante la jurisdiccion contencioso

administrativa.>®

El criterio judicial en Espafa, ha confirmado la vigencia del principio de
buena fe como criterio rector de las relaciones entre la administracion publica y los
gobernados, por lo que su aplicacion a ambos sujetos de la relacion juridico-
tributaria es indudable, siendo que se debe tomar en consideracion que la
satisfaccion del interés publico, Unicamente puede conseguirse con base en el
respeto mutuo de los intereses de la otra parte, por lo que debe existir

reciprocidad.®’

La jurisprudencia espafiola ha hecho énfasis en la conexién entre este
principio y el cumplimiento de la finalidad econdémico-social que pretende la
relacion obligacional de que se trate, por lo que en el caso de la relacién juridico-
tributaria, colisionan el interés publico y el interés privado, debiendo resolverse

mediante la implementacién de los principios constitucionales.

Por lo que es de colegirse que en México, si bien es cierto que la materia
fiscal tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente
de aquéllas se encuentra excluida de la serie de principios y regulaciones
previstas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, también lo es que de
la interpretacion armonica y sistematica que se haga a todo lo previamente
analizado, el principio de buena fe en México es aplicable en materia tributaria

tanto para la administracion publica como para los contribuyentes.

*® BUENA FE, Apéndice de 1965, Sexta Epoca, Parte IV, p, 310 y BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIA EN LAS DISTINTAS FASES DEL DESENVOLVIMIENTO
DEL ACTO ADMINISTRATIVO, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI, Enero de 2005, p. 1724.

> GONZALEZ MENDEZ, Amelia, Buena fe..., op. cit., p. 163.
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4.- Principio de interdiccion de la arbitrariedad

En el sistema juridico espafiol, en especifico en su Constitucion, se
consagra el principio de interdiccion de la arbitrariedad, como un importante limite

a la actuacion de todos los poderes publicos.

Sin embargo, el alcance de este principio es distinto cuando se aplica a
cada uno de estos poderes publicos, toda vez que no es lo mismo la funcion y la
discrecionalidad con la que cuenta el Poder Legislativo, que la de los Poderes

Ejecutivo y Judicial.®®

Eva Desdentado, sefiala que la legitimidad de las decisiones legislativas, a
diferencia de las decisiones administrativas y determinaciones judiciales, emana
fundamentalmente de la posicién constitucional del érgano que las adopta y no
como tal de la expresion de las razones que justifican la decision concreta en
cuestion. La legitimidad de la decision discrecional administrativa no puede
basarse Unicamente en la autoridad que la ha adoptado, sino que se encuentra
constrefida al interés publico para el que se la ha conferido dicha potestad. Ahora
bien, en cuanto a las resoluciones judiciales, la motivacién tiene una especial
relevancia, ya que la ausencia de la misma, resulta contraria al derecho
fundamental a la seguridad juridica, lo que no siempre ocurre en el caso de las
resoluciones administrativas, con la salvedad de los actos que limitan o restringen

derechos fundamentales.*®

Por otra parte, en la doctrina extranjera se han hecho esfuerzos importantes
por distinguir siempre los conceptos de discrecionalidad y de arbitrariedad, sin

embargo, han habido diversas posturas al respecto.

La referida autora, cita a su vez a Rubio Llorente, en cuanto a que el
principio de interdiccion de la arbitrariedad carece de sustantividad propia y esta

estrechamente ligado a la aplicacion del principio de igualdad, ya que a la hora de

°® DESDENTADO DAROCA, Eva, “El principio de interdiccién de la arbitrariedad”, Los principios
Lur’idicos del derecho administrativo, La Ley, Madrid, 2010, p. 178.
° [dem, p. 179.
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aplicar el principio de igualdad, el juez no encuentra la solucién en la ley y debe

aplicar el criterio de razonabilidad.

De igual modo, en palabras de Garcia de Enterria, sefiala que la adopcién
de dicho principio no fue poco meditada y deformada de una nocién extranjera,
sino que la intencion deliberada fue adoptar el concepto en un sentido mas
extenso, esto es, con la finalidad de progresar hacia una interpretacion que

identificara la arbitrariedad con el abuso de discrecionalidad.®®

Sefiala que al igual que en el sistema anglosajon, este principio engloba la
prohibicién de la desigualdad y que va mas alla, es decir, supone un veto a
cualquier otra forma de abuso de la discrecionalidad, a todo acto arbitrario

contrario a Derecho

Por otra parte, se puede entender este principio como contrario a la
irregularidad caprichosa, es decir, a las decisiones que no se funden en criterios 0
razones algunos, siendo meras manifestaciones de poder carentes de

fundamentos de todo tipo.®*

Es por esto, que uno de los elementos que son contrarios a la arbitrariedad
es la motivacion, entendiendo ésta como un elemento puro formal del acto que
consiste en la exteriorizacion de las razones que justifican la decision. Lo que sirve
para que los gobernados conozcan las razones o motivos que respaldan las

decisiones discrecionales que les afectan.

Por tal motivo, la ausencia o insuficiencia de la motivacién, puede y debe
considerarse como un indicio de arbitrariedad, siendo importante resaltar las
razones de fondo que permiten justificar la decision que tomé determinada

autoridad o poder publico para emitir un acto en perjuicio de algin gobernado.

Es de sefalarse que una decision no solo es arbitraria cuando la

Administracién que la ha adoptado no ha sido capaz de alegar razén alguna que la

% Ibidem, pp. 181y 182.
®® {dem. p. 183.

65



respalde, sino también cuando las razones alegadas no son adecuadas o

suficientes para justificar la decisién adoptada.®?

Dicha autora sefiala que la nocion de discrecionalidad técnica se utiliza para
hacer referencia a aquellos supuestos en los que la norma remite a conceptos que
son indeterminados y que para su integracion es necesario acudir a criterios o
juicios técnicos, siendo necesario realizar un control de dichas arbitrariedades
técnicas, esto es, verificando que son razonables y ponderadas, anulando errores

manifiestos de apreciacion.®®

Los tribunales espafioles han llevado a cabo un adecuado control de la
arbitrariedad de las decisiones discrecionales de la Administracion, ya que
examinan la existencia y suficiencia de la motivacidon y no se detienen en el
analisis del vicio meramente formal, sino que se adentran en el control de fondo de
la decisién y en funcidon de los datos aportados en el proceso, anulando en

muchas ocasiones las resoluciones por cuestiones de arbitrariedad.

Por ultimo, ademas de los criterios antes sefalados relativos al principio de
confianza legitima, en donde nuestro Poder Judicial se ha pronunciado respecto
del principio que nos ocupa, encontramos el siguiente: “el principio de interdiccion
de la arbitrariedad o prohibicion del exceso consiste en hacer mesurable la
actuacion publica, buscando que cada medida que se adopte en el ejercicio del
poder estatal sea equilibrada y razonable, libre de todo capricho o abuso; asi,
dicho principio impone la justicia en la medicion de los medios que se dispongan
en relacion con un fin determinado, una "adaptabilidad” que transforme el efecto
de la actividad impositiva publica objeto de esa actividad. Es una regla de
equilibrio de la accion impositiva del Estado dirigida a un objeto determinado, es
decir, vincula la medida de comparacién a un objeto justificador de la imposicion,
colectivamente relevante, valorando las consecuencias de la imposicion segun sus

efectos, atendiendo al objeto de aquélla.”*

%2 |pidem, p. 193.

®3 {dem, p. 195.

® COMPROBANTES FISCALES. EL ARTICULO 29-C, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD

66



5.- Principio de irretroactividad

Uno de los requisitos basicos para que los gobernados tengan certeza
respecto al ordenamiento juridico que se encuentra vigente, es que las normas
juridicas hayan sido admitidas con caracter previo a la produccion de los hechos

que éstas regulan.

César Garcia,®® quien cita a Xavier, sefiala que la regla debera ser la

denominada “regla de anterioridad de la ley”.

En el sistema juridico aleméan, lo que prohibe el principio de seguridad
juridica es que las situaciones juridicas que son relevantes en materia tributaria
sean agravadas o empeoradas por una norma tributaria que aplique a hechos que
se han producido con anterioridad a su entrada en vigor. Lo cual origina que se

encuentre prohibido agravar la posicion del gobernado de manera retroactiva.®®

Es importante sefalar que, respecto a la retroactividad de las normas, lo
que esta prohibido es la aplicacion en perjuicio del gobernado, no siendo asi,

aguellas normas que son en su beneficio, o bien, que no le paran perjuicio alguno.

Resulta relevante analizar en el caso de normas que otorgan beneficios
fiscales si es que es posible que se actualice la figura de los derechos adquiridos,
toda vez que un contribuyente que realizo el presupuesto de hecho de la exencion
tributaria, se puede colegir que ya ejercid el derecho mismo de exencién. Caso
contrario, si el contribuyente no ha realizado el presupuesto de hecho que
determina el nacimiento de la exencion, no actualiza la figura del derecho

adquirido, sino de una mera expectativa de derecho de tal exencion.

Como lo sefiala Manuel Hallivis,®” “No es posible aplicar correctamente la
legislacién tributaria, ni se promovera el cumplimiento voluntario con esta falta de

estabilidad (y, por ende, de certidumbre) de las normas, ya que los particulares no

(LEGISLACION VIGENTE EN 2004), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, p. 525.

®* GARCIA NOVOA, César, El principio de..., op. cit., p. 166.

% |dem, p. 171.

®" HALLIVIS PELAYO, Manuel, “La estabilidad de,,,”, cit., p. 527.
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pueden planear con confianza sus inversiones y tanto para ellos como para las
propias autoridades se dificulta y resulta costoso el proceso de instrumentacion de

cada cambio.”

Dicho autor menciona que las leyes tributarias deben ser practicas y
realistas, de modo que pueden ser aplicadas tanto por los contribuyentes como
por la administracion tributaria, esto es, no deben de ser ambiguas, ni exigir

requisitos que propicien su confusion y generen incumplimiento.

En palabras de Pascuale Fiore, si el derecho estaba ya individualmente
adquirido antes de haberse puesto en vigor la nueva norma juridica, los preceptos
de ésta no podran tener autoridad para alterar tal derecho en especifico, ya que se
entiende como adquirido; por el contrario, en el momento en que la nueva norma
juridica empezé a estar vigente, el derecho aun no se habia adquirido en lo
individual, pero estaba a punto de nacer, no podra ya adquirir tan derecho, sino de

conformidad con el precepto imperativo de la nueva norma juridica.®®

Es de sefalarse, que juridicamente, la figura de la retroactividad se
encuentra referida a la ley, en tanto que permite a una disposicion juridica su
aplicacion a situaciones nacidas con anterioridad a su promulgacién e inicio de

vigencia. *°

Como se sefiald anteriormente, el Poder Judicial ha sefialado que debe
entenderse por derechos adquiridos, siendo que son aquellos que ya han entrado
al patrimonio del individuo, a su dominio 0 a su haber juridico, o aquellos que
implican la introduccion de un bien, facultad o provecho al patrimonio de una
persona, mientras que la expectativa de derecho es una pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar con posterioridad un

derecho.

® FIORE, Pascuale, De la irretroactividad e interpretacion de las leyes, Reus, Madrid, 2009, p. 33.
* ESPINOSA BERECOCHEA, Carlos, La jurisprudencia y los derechos adquiridos, Analisis y
propuestas, Porrla, México, 2012, p. 116.
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Analisis de la tesis en estudio

La tesis que nos ocupa contiene diversos puntos a analizar. Considero importante
precisar que este criterio judicial resulta el primero en nuestro sistema juridico en
abordar el principio de seguridad juridica desde la Optica de la confianza legitima,
la buena fe y la interdiccidén de la arbitrariedad, mismo que fue sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, esto es
en Nuevo Ledn. Hago mencidn expresa de tal situacion, ya que es el parte aguas
de los posteriores criterios del Poder Judicial en donde se ha precisado con mayor
detalle tales principios que han sido adoptados principalmente de la doctrina y

legislacion extranjeras.

En primer orden de ideas, hace mencion expresa que el principio de
confianza legitima encuentra sustento en la garantia de seguridad juridica prevista
en los articulos 14 y 16 Constitucionales, misma que es la base de nuestro
sistema juridico mexicano y que tiene por objeto, por una parte dar certeza a los
ciudadanos y, por la otra, evitar cualquier arbitrariedad por parte de las

autoridades.

Sefiala que debe prevalecer la confianza, la estabilidad y la paz social.
Refiere que el principio de proteccidn de confianza legitima tutela el respeto de la
adopcion y aplicaciéon de normas, actos o medidas bajo las cuales previamente el
gobernado se sujeta, de modo que no puede ser sorprendido de forma imprevista,
ya que busca estabilidad y conservacion para que las situaciones que son en
beneficio de los particulares no sean modificadas en lo futuro, o de lo contrario se
establezcan medidas transitorias para no sorprender a los gobernados, esto es,
mediante un cambio pausado, evitando un agravio cuando con la modificacion se
dafian intereses particulares, que en virtud de la confianza depositada por los

gobernados, estarian siendo protegidos.

Respecto a la adopcion de normas, sefiala que este principio exige que las
innovaciones y modificaciones normativas no sean impuestas de manera subita e

inesperada, tal como se dijo anteriormente, sin que medie un periodo de transicion
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hacia el marco normativo que se pretende introducir, preservando la expectativa
gue tienen los particulares de que las condiciones existentes mantengan
relativamente estables, es decir, se requiere que dichas modificaciones se
encuentren justificadas y que sean racionales, debiendo otorgarse medidas

provisorias que garanticen la proteccién y resguardo de los intereses.

Por tanto, dicha tesis concluye que se vulnera este principio al entrar en
vigor una disposicion de caracter general de la administracion por la que se
otorgan beneficios fiscales a determinados contribuyentes, en especifico en
cuanto al pago diferido de impuestos, siendo que dichos contribuyentes se ajustan
y se acogen de buena fe a tal beneficio, esto es, en los términos que se
establecieron en dichas disposiciones, no obstante, una vez que ya se encuentra
en curso el pago diferido, la autoridad fiscal impone requisitos previos para hacer
uso de dicho beneficio, siendo esto inesperado y abrupto para estos

contribuyentes, toda vez que no estan en condicién de conocerlos y acatarlos.

En tal virtud, del andlisis a la ejecutoria recaida al amparo directo 241/2012-
II, se advierte que en el afio 2010, el Poder Ejecutivo publicé un Decreto por el que
se otorgan ciertos beneficios fiscales a los contribuyentes de las zonas afectadas
de los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas por el fendmeno

metereoldgico(sic) “Alex”.

En la parte que nos interesa, dichos beneficios fiscales consistian en que
los contribuyentes afectados podian diferir el entero de las retenciones del
impuesto sobre la renta efectuadas a sus trabajadores, correspondientes a los
meses de junio, julio y agosto de 2010, siempre que el servicio personal
subordinado se prestara en dichas zonas afectadas, debiendo enterarlo en tres
parcialidades en montos iguales, de manera mensual y sucesiva, sefialando que la
primera debia enterarse en el mes de octubre de 2010, mientras que el monto de
la segunda y siguiente parcialidad se actualizaria por el periodo comprendido

desde el mes de noviembre y hasta el mes en que se efectle el pago.

Por otra parte, sefialé que los contribuyentes afectados podrian diferir el

pago definitivo del impuesto al valor agregado a su cargo, correspondiente a los
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meses de junio, julio y agosto de 2010, por los actos o actividades que
correspondan a su domicilio fiscal, agencia o cualquier otro establecimiento,
ubicados en las zonas afectadas de tales estados, sefialando que éstas se debian
enterar en tres parcialidades mensuales y sucesivas, siendo la primera en el mes
de octubre de 2010, respecto de la segunda y siguiente parcialidad sefal6 lo

mismo que se advirtio anteriormente respecto a su actualizacion.

Ahora, de la lectura a los demés articulos de dicho Decreto, no se
desprende algun otro requisito o sefialamiento expreso para acogerse a tales
beneficios fiscales, siendo que en el articulo décimo segundo, se sefalé que el
Servicio de Administracion Tributaria podria expedir las disposiciones de caracter

general necesarias para la correcta y debida aplicacion de este Decreto.

Es de sefialarse, que el multicitado decreto entré en vigor al dia posterior de

su publicacion, es decir, el 17 de julio de 2010.

Resulta importante precisar, que el contribuyente quejoso, argumenté que
se acogi6 a los beneficios antes sefialados previstos en el referido Decreto, por lo
cual efectud los pagos parciales de manera mensual a partir de octubre de 2010,
siendo que el sistema de la institucion bancaria no le permitié realizar la
correspondiente precision, por lo que cada uno de sus pagos quedaron registrados

como “importe de primera parcialidad”.

Al respecto, se advierte que la autoridad fiscal, en términos de la clausula
habilitante sefialada en el multicitado Decreto, adiciond una Regla al respecto, en
la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2010, publicada el 03 de diciembre de 2010, en la cual estableci6 que los
contribuyentes que tomaran dichos beneficios fiscales, al momento de que
solicitaran la forma oficial para el pago de la primera parcialidad, debian presentar
escrito libre manifestando los meses por los que estan ejerciendo el pago en
parcialidades, el monto total del entero correspondiente a cada mes desglosado

por impuesto, asi como el numero de parcialidades elegido y su importe.
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Sin embargo, dichas disposiciones administrativas fueron publicadas en el

Diario Oficial de la Federacién hasta el 3 de diciembre de 2010.

Por lo anterior, en julio de 2011, la autoridad fiscal le determin6 al
contribuyente créditos fiscales por tales conceptos, es decir, por impuesto sobre la

renta retenido por salarios y por impuesto al valor agregado.

No obstante, hasta septiembre de 2011, el contribuyente presentd escrito
libre sefalando las fechas y los montos de los pagos realizados en 2010,
correspondientes a la mecanica de pagos sefialada en el referido Decreto y

advirtiendo lo ocurrido mediante el sistema de la institucién bancaria.

En ese sentido, el Tribunal Colegiado concluyé que el contribuyente, al
acogerse al citado Decreto, obrd de buena fe, ya que se adhirié en sus términos,

siendo que éste no exigia la presentacion de algun escrito libre al respecto.

Resolvié que la Sala fiscal incurrié en el vicio formal de incongruencia, dado
gue de la valoracién de pruebas e interpretacion de dichas disposiciones, se colige
una transgresion al principio de confianza legitima, en el &mbito de la adopcion de
normas, siendo que entra al estudio de dicho principio, mismo que se sefialo en el
cuerpo del presente trabajo, en el apartado del principio de confianza legitima y

gue para evitar inutiles repeticiones se tiene por reproducido en este apartado.

Ahora, respecto a la regla 11.13.6.1, la cual fue adicionada a las
disposiciones que al efecto emite el Servicio de Administracion Tributaria, sefiala
que no se advierte de su contenido que se haya dispuesto alguna disposicidn
transitoria para evitar sorprender de manera abrupta a tales contribuyentes, o bien,
para que dicho cambio normativo fuera pausado, lo cual consider6 en la especie
no podia acontecer, ya que el actuar de la autoridad fiscal fue evidentemente

extemporaneo.

Es decir, mediante el citado Decreto, el Poder Ejecutivo regul6 la mecénica
de los pagos a efectuarse si los contribuyentes se acogian a los diversos

supuestos sefialados como beneficios fiscales e, incorporé una clausula habilitante
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para que el Servicio de Administracion Tributaria pudiera emitir disposiciones en

donde estableciera diversos requisitos de considerarlo necesario.

Resulta importante recalcar que con base en los articulos cuarto y quinto
del referido Decreto, el primer pago de ambos beneficios fiscales lo debian de
efectuar los contribuyentes en el mes de octubre de 2010, por lo que resulta por
demas extemporaneo y violatorio del principio de confianza legitima por parte de la
autoridad fiscal, al emitir tal disposicion que sefialaba la obligacion para los
contribuyentes de presentar escrito libre ante la Administracion Local de Servicios
al Contribuyente que les correspondiera con base en su domicilio fiscal, al solicitar
la forma de pago oficial para realizar los enteros correspondientes, dado que por
obviedad de razones, era un requisito imposible de cumplir, ya que dichas
disposiciones administrativas fueron publicadas hasta el 03 de diciembre de 2010.

Por tal motivo, la ejecutoria sefiala que el contribuyente se ajustd y acogié a
los beneficios otorgados por el Decreto citado, por lo que obré de buena fe, ya que
se adhirid en sus términos, esto es, sin el requisito de presentar el escrito libre,
siendo esto acorde con el principio de buena fe y con el principio de confianza
legitima, dado que el contribuyente realizO el entero de las primeras dos
mensualidades conforme a lo sefalado en el Decreto de mérito, el cual no
contemplaba mas requisitos mas que lo sefalado respecto a la mecanica de pago
y fecha de la primer parcialidad, esto es, a efectuarse en el mes de octubre de
2010.

Sin embargo, al momento de realizar el entero correspondiente, dicho
contribuyente tuvo dificultades ocasionadas por un tercero, es decir, por el sistema

bancario de la institucion financiera que utilizo.

No obstante que dicha situacibn obviamente no fue atribuible al
contribuyente, al percatarse de que al realizar el entero de la segunda parcialidad
no se podia especificar en el sistema el concepto al cual pertenecia dicho entero,
es decir, que no podia detallar de manera expresa que correspondia al segundo
pago mensual referente a dichos beneficios fiscales, en términos del principio de

buena fe e inclusive por su seguridad juridica, el contribuyente hubiera efectuado
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tal aclaracion ante la autoridad fiscal, aun y cuando no fuera requisito la
presentacion de dicho escrito libre, con el fin de evitar mal entendidos y aclarar

tales pagos ante dicha autoridad fiscal.

Lo anterior lo sefialo, ya que en el caso que nos ocupa, considero que tanto
el contribuyente, asi como la autoridad fiscal, en un inicio actuaron de buena fe. El
primero, en cuanto a acogerse a los beneficios fiscales otorgados mediante el
citado Decreto y en dichos términos. Y la autoridad fiscal en cuanto a emitir los
actos de requerimiento de pago Yy ejecucion derivados de un supuesto
incumplimiento por parte del contribuyente a un esquema de pago en
parcialidades, es decir, por su autodeterminacion y falta de cumplimiento de una
supuesta solicitud de pago en parcialidades efectuada por el contribuyente,
generando asi los créditos fiscales de los cuales posteriormente le exigié el pago.

Por otra parte, en una segunda etapa, se advierte que el contribuyente
presentd un escrito libre diez meses después de haber efectuado el segundo pago
y nueve meses después del ultimo, conforme al Decreto referido, con el fin de
hacer de conocimiento a la autoridad fiscal de la situacidon que acontecio respecto
a los beneficios fiscales que se acogid y a la problemética que tuvo con el sistema
bancario, esto es, después de que le notificaron los actos de autoridad mediante

los cuales le requieren el pago de diversos créditos fiscales.

En tal virtud, tanto el contribuyente como la autoridad fiscal, una vez que
recibié el escrito libre por parte del contribuyente, actuaron desapegados al
principio de buena fe y al principio de confianza legitima, toda vez que el
contribuyente aclard su situacion hasta que recibié un acto de cobro por parte de
la autoridad fiscalizadora, y en cuanto a la autoridad fiscal, por no tomar en
consideracion el escrito libre del contribuyente aun cuando éste fuera
extemporaneo, con el fin de aclarar lo concerniente a dichos créditos fiscales
indebidos y para dejar sin efectos tales actos de cobro y proceder a cancelar los

numeros de créditos fiscales.

En cuanto a la incongruencia que advierte el Colegiado respecto a la Sala,

en el tema de valoracion de pruebas e interpretacion de las disposiciones de

74



caracter general, lo cual conlleva a la transgresién del principio de confianza
legitima, en el ambito de adopcion de normas, se advierte que el Colegiado se
confundié, dado que por una parte hace alusion al principio de confianza legitima
que debio observar la autoridad fiscal al emitir de manera extemporanea y abrupta
tal requisito contenido en la Segunda Resolucion Modificatoria a las Resolucion
Miscelanea Fiscal, y por la otra, se refiere al actuar por parte de la Sala fiscal al

resolver el juicio contencioso correspondiente.

En tal sentido, se advierte que como se sefial6 en el capitulo de doctrina del
principio de confianza legitima, este principio abarca tanto los actos emitidos por el
Poder Ejecutivo, es decir, por parte de la Administracion Publica, asi como los
diversos del Poder Judicial o simil, tal es el caso de las resoluciones emitidas en
via contenciosa por parte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, antes
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que si bien no forma parte del
Poder Judicial, sus funciones son dirimir las controversias en materia contenciosa

administrativa.
Por lo cual, se advierte falta de precision en la ejecutoria al respecto.

Por otra parte, el razonamiento del Colegiado en cuanto a que debieron
existir disposiciones transitorias para dicho requisito, resulta ilégico, ya que era
una norma imposible de cumplir desde su entrada en vigor, siendo esto posible
Gnicamente si en el texto de la Regla en comento se hubiera sefialado que ese
escrito libre se podia presentar en cualquier momento que se estuviera ejerciendo
dichos beneficios fiscales e inclusive posterior al entero de la dltima parcialidad, lo

cual no acontecio.

De ser asi el texto de la Regla, si se hubiera podido cumplir con el requisito
de que la autoridad estableciera alguna disposicion transitoria diversa otorgando
un plazo prudente para que dichos contribuyentes pudieran cumplir con tal
requisito de presentacion de escrito libre, informando a la autoridad las fechas de

los enteros, los montos y a que correspondian.
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En cuanto al principio de seguridad juridica en el que se sefiala que incluye
dos ideas basicas, esto es, por una parte la certidumbre del Derecho y, por la otra,
la eliminacion de la arbitrariedad, se colige que en la tesis no se vertieron estas

premisas.

Sin embargo, en el caso en cuestion, en cuanto a la certidumbre del
Derecho, se advierte que la autoridad fiscal fue en contra de dicha idea, toda vez
que, como se ha sefialado anteriormente, emitid la Regla que imponia el requisito
de presentar el escrito libre, de conformidad con la clausula habilitante referida en
el Decreto multicitado, sin embargo, esto lo hizo evidentemente de manera
extemporanea, por lo que se volvié una disposicibn a mi criterio materialmente

imposible de cumplir.

De igual modo, se considera que el Tribunal Colegiado no aterrizé el
principio de interdiccion o eliminacion de la arbitrariedad al caso en concreto,
siendo que se advierte que lo analiz6 a la luz del principio de seguridad juridica y

de la doctrina, y que guarda relacion con lo sefialado en la tesis que nos ocupa.

Sin embargo, en la ejecutoria no analizé la posible violacion a dicho

principio por parte de la Sala, o bien, por parte de la autoridad fiscal.

Ahora, sefiala que en materia tributaria, se destaca el papel relevante que
se le concede a la ley como vehiculo generador de certeza y como un mecanismo
de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado, siendo
que en el caso que nos ocupa, no estamos frente a una ley materialmente
hablando, sin embargo, al tratarse de disposiciones administrativas en materia
fiscal, como lo son los decretos mediante los cuales el Ejecutivo otorga beneficios
fiscales, y por la otra parte, disposiciones administrativas emitidas por el Servicio
de Administracion Tributaria como lo son las Reglas contenidas en la Resolucion
Miscelanea Fiscal, aplican también los principios de certeza en el Derecho y de

interdiccion de la arbitrariedad o prohibicién del exceso.

Por otra parte, en cuanto al requisito que se sefiala respecto a la realizacion

del valor de la legitima confianza en el que la estabilidad del ordenamiento sélo se

76



puede alterar por causas importantes que se encuentren suficientemente
valoradas, en el caso que nos ocupa, el Colegiado no se pronuncié al respecto, ni
mucho menos la autoridad fiscal al emitir la Regla de mérito de manera

extemporanea sefialando el requisito de presentacion del escrito libre.

Sin embargo, del contenido de dicho requisito se infiere que el requisito de
presentacion del escrito libre manifestando los meses por los que se esta
ejerciendo el pago en parcialidades, el monto de las parcialidades a pagar, el
numero de parcialidades y el monto de cada una de ellas era para tener certeza
respecto de aquellos contribuyentes que se acogieron a los beneficios fiscales
previstos en el citado Decreto, con el fin de vigilar el debido cumplimiento de las

obligaciones fiscales de dichos contribuyentes.

En cuanto a que se sefala que el principio de seguridad juridica conecta
con el correspondiente a la proteccion de la confianza legitima, dado que protege
la confianza de los gobernados en que el Derecho sélo debe alterarse por razones
previsibles y justificadas, estimo necesario recalcar que en el caso que nos ocupa,
de la lectura al articulo décimo segundo del Decreto por el que se otorgan los
beneficios fiscales que se mencionan, a los contribuyentes de las zonas afectadas
de los Estados de Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas por el fendmeno
metereoldgico(sic) Alex, se advierte que de manera expresa el Ejecutivo refirido que
el Servicio de Administracion Tributaria podria expedir normas de caracter general

que considerara necesarias para la correcta y debida aplicacion de dicho Decreto.

En tal razodn, si la autoridad fiscal hubiera emitido la Regla 11.13.6 antes de
la primera fecha de entero de la primera parcialidad, esto es, antes del mes de
octubre de 2010, hubiera podido estar justificado dicho requisito y se hubiera
podido colegir que no resultaba violatorio al principio de proteccion de la confianza

legitima.

Lo anterior se aduce, dado que una disposicion del propio Decreto por el
gue se otorgaron diversos beneficios fiscales, sefalaba que al efecto, la autoridad

fiscal podia emitir las disposiciones de caracter general que considerara
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adecuadas, con el fin de que los contribuyentes pudieran aplicar de manera

correcta tales beneficios fiscales.

En tal virtud, se aprecia que la vulneracion al principio de confianza legitima,
se actualiz6 por el descuido o la arbitrariedad por parte del Servicio de
Administracion Tributaria al no emitir y publicar con el debido tiempo tal requisito

en el Diario Oficial de la Federacion.

Es por esto, que de haber sido en tiempo y forma, tal requisito no hubiera
ido en contra de la estabilidad, permanencia y continuidad de las normas, por lo
que no hubiera trastocado el multicitado principio de confianza legitima ya que
como lo ha sefialado el propio Poder Judicial, las clausulas habilitantes
constituyen actos formalmente legislativos a través de los cuales el legislador
habilita a un 6rgano del Estado, principalmente de la administracion publica, para
regular una materia concreta y especifica, precisandole bases y parametros
generales y que encuentran su justificacion en el hecho de que el Estado no es un
fendmeno estético, pues su actividad no depende exclusivamente de la legislacion
para enfrentar los problemas que se presentan, ya que la entidad publica, al estar
cerca de situaciones dindmicas y fluctuantes que deben ser reguladas, adquiere
informacion y experiencia que debe aprovechar para afrontar las disyuntivas con
agilidad y rapidez; esto es, la habilitacion permite al 6rgano facultado -dentro de un
marco definido de accién- expedir normas reguladoras de un aspecto técnico
especifico y complejo que por sus caracteristicas requiere la prevision de
soluciones a situaciones dinamicas que no pueden preverse con absoluta

precision en la ley.

Lo anterior, se desprende de un criterio judicial respecto a las clausulas
habilitantes, refiriéndose que éstas deben estar sefialadas en ley, siendo que en el
caso que nos ocupa, estamos frente al Decreto referido. No obstante, no se
advierte alguna imposibilidad para que al efecto, el Poder Ejecutivo establezca
este tipo de clausulas habilitantes en favor de la autoridad fiscal, con el fin de que
determine el procedimiento e inclusive, establezca los requisitos que considere

adecuados para la aplicacion de tales beneficios fiscales.
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Por lo anterior, es de sefalarse que el estudio que realiza dicho Tribunal
Colegiado respecto al principio de proteccion a la confianza legitima y su relacién
con el diverso de la seguridad juridica, es acorde con la doctrina espafiola y, por
ende, la tesis que nos ocupa refleja los puntos mas importantes desarrollados en
la ejecutoria, sin embargo, en cuanto a los principios de buena fe y de interdiccién
de la arbitrariedad, no los aborda de manera separada ni entra al estudio de los
mismos en el caso en cuestién, asi como tampoco analiza los demas principios
que se encuentran relacionados, como los son: el principio de legalidad y el

diverso de irretroactividad.

De la lectura hecha a la ejecutoria en su totalidad, se aprecia que la Sala
fiscal viol0 los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, debido
a que no realizé la apreciacion del escrito libre que presenté el contribuyente con
fecha 19 de septiembre de 2011, por medio del cual pretendié aclarar ante la
autoridad fiscal el esquema de pagos que realizd, en términos de lo sefalado
mediante el Decreto por el cual se otorgaron tales beneficios fiscales descritos con
anterioridad.

Por lo que se colige que la Sala fiscal incurrié en ese error y no realiz6 la

debida valoracion del escrito antes sefialado.

Resulta relevante, dado que tanto la autoridad como la Sala fiscal,
concluyeron que el contribuyente se habia autodeterminado y habia solicitado el
pago en parcialidades, conforme al articulo 66 y 66-A del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Respecto a dicho criterio por parte de la autoridad fiscal, se colige que no
actué de manera arbitraria, ya que la informaciéon con la que contaba respecto a
dicho contribuyente eran unos pagos efectuados en los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2010, en los cuales se sefial6 como concepto de pago

gue correspondian a una primera mensualidad.

Se aduce lo anterior, ya que de la lectura a dichos preceptos, se desprende

gue en el caso de las solicitudes de pago a plazos, el contribuyente presenta dicha
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solicitud y realiza el pago del 20% del monto total del crédito fiscal en el mismo

momento y determina el plazo solicitado.

El saldo que se utilice para pagar las parcialidades, sera el que resulte de
restar el pago realizado del 20%, dicho monto deberéa ser igual en cada una de las
parcialidades y debera pagarse de manera mensual y sucesiva, para lo cual se
tomara como base el plazo elegido por el contribuyente en su solicitud de

autorizacion de pago a plazos.

Por otra parte, sefiala el articulo 66-A que la autoridad fiscal exigira la
garantia del interés fiscal en relacion al 80% del monto total adeudado, pudiendo
dispensar de dicha garantia en determinados casos.

El punto importante que considero fue el que tom6 en consideracion la
autoridad fiscal para concluir que el contribuyente habia optado de manera
errénea por el pago en parcialidades y que lo habia incumplido, son las causales

para su revocacion, las cuales enlisto a continuacion:

“a) No se otorgue, desaparezca o resulte insuficiente la garantia del interés
fiscal, en los casos que no se hubiere dispensado, sin que el contribuyente dé

nueva garantia o amplie la que resulte insuficiente.

b) El contribuyente se encuentre sometido a un procedimiento de concurso

mercantil o sea declarado en quiebra.

c) Tratandose del pago en parcialidades el contribuyente no cumpla en

tiempo y monto con tres parcialidades o, en su caso, con la ultima.

d) Tratandose del pago diferido, se venza el plazo para realizar el pago y

éste no se efectue.

En los supuestos sefialados en los incisos anteriores las autoridades
fiscales requerirdn y haran exigible el saldo mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion.”
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Al efecto, fue lo que en la especie acontecid, la autoridad fiscal consideré
que el contribuyente habia incumplido un pago en parcialidades que habia
solicitado y al percatarse de esos tres pagos en cantidades idénticas y con el
mismo concepto, procedid a determinar las contribuciones omitidas con tal

informacidn como si se hubiera tratado de una autodeterminacion.

De ese modo, mediante los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion, procedié a hacerle exigible el resto de las parcialidades respecto de las
contribuciones que considerd omitidas correspondientes al impuesto retenido del
impuesto sobre la renta de sus trabajadores, asi como los pagos definitivos del

impuesto al valor agregado de los meses de junio, julio y agosto de 2016.

En ese sentido, tal y como se expuso anteriormente, se considera que no
existio arbitrariedad por parte de la autoridad fiscal, asi como tampoco violé con
este actuar el principio de proteccion de la confianza legitima del contribuyente,
toda vez que actud de conformidad con la informacién que tenia en sus bases de
datos y, en virtud, de que el contribuyente no aclaré lo concerniente a los enteros
realizados por concepto de los beneficios fiscales a los cuales se acogio,

derivados del referido Decreto.

Es por esto, que el Colegiado concluye que la Sala fiscal no resolvié
conforme a los principios de exhaustividad, congruencia y debida valoracion de
pruebas, siendo que le otorg6 el amparo al contribuyente para los efectos que la
Sala fiscal nuevamente estudiara el caso bajo ciertos lineamientos, como lo son: el
principio de proteccion a la confianza legitima y la debida valoracion de pruebas
que debera efectuar respecto al escrito libre presentado por la contribuyente en
2011.

En tal sentido, se puede advertir que la Sala fiscal tampoco respeto el
principio de buena fe, ya que pasoé por alto los argumentos y las probanzas que al
efecto acompanié el contribuyente, con el fin de demostrar el supuesto actuar ilegal

de la autoridad en el caso en especifico.
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En ese orden de ideas, del andlisis tanto a la ejecutoria como a la tesis que
nos ocupan, se concluye que ambas guardan relacion entre si ya que abordan
principalmente el estudio del principio de seguridad juridica y el de proteccion a la

confianza legitima a la luz de cierta doctrina espariola.

Se consideran ambos documentos soportados doctrinalmente, sin embargo,
en cuanto al principio de proteccion de la confianza legitima, se advierte que no se
distingue del principio de buena fe, asi como tampoco del diverso de interdicciéon
de la arbitrariedad.

En el estudio que realiz6 el referido Tribunal Colegiado, tampoco se
encuentra algun tipo de analisis 0 sugerencia de criterio a tomar respecto a la
delgada linea que existe cuando se ponderan intereses particulares e intereses
colectivos en cuanto a la aplicacion del principio de proteccion de la confianza

legitima.

Como se sefald en el apartado de andlisis doctrinal, resulta importante
sefalar que el principio de buena fe, aplica no solo en beneficio de los
gobernados, o en el caso de la materia tributaria, a favor de los contribuyentes,

sino que también resulta aplicables a favor de la administracion publica.

Es decir, la autoridad fiscal, perteneciente al Poder Ejecutivo, asi como
también los diversos Poderes Legislativo y Judicial, de manera implicita cuentan

con la presuncion de que en su actuar obran conforme al principios de buena fe.

Reitero que la autoridad fiscal actu6 conforme al principio de buena fe en
cuanto a la emision y notificacion de los actos del procedimiento de ejecucion, ya
que actud en todo momento apegada a derecho, debiendo recordar que conforme
al principio de legalidad, las autoridades Unicamente pueden actuar conforme a lo

que estan facultadas de manera expresa por la ley.

De igual modo, se desprende que en la ejecutoria se tocan ciertos puntos
de los principios de legalidad y de irretroactividad de las normas, sin embargo, el
Tribunal Colegiado no entra al estudio de los mismos, asi como tampoco se ven

reflejados en la tesis que nos ocupa.
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Por otra parte, se considera que el rubro de la tesis en analisis no
corresponde con el texto de la misma, ya que de la lectura a dicho rubro se puede
inferir que el estudio realizado al principio de confianza legitima se debe constrefiir
a su objeto de tutela y forma en la que se vulnera, pero Unicamente respecto de
disposiciones administrativas de caracter general por medio de las cuales se

otorgan beneficios fiscales.

Lo cual, en la tesis en andlisis no ocurre, ya que se refiere a la tutela del
principio de proteccion de la confianza legitima aplicable no solo a los actos de la
administracion publica, sino de manera extensiva a los actos legislativos e

inclusive a los judiciales.

Por ultimo, resulta necesario reconocer que dicho Tribunal Colegiado entra
al estudio de este principio de proteccion de la confianza legitima sin tener
precedente alguno en nuestro sistema juridico mexicano, y resuelve a favor del
contribuyente aplicando su esencia y sentando precedente importante a nivel

judicial e inclusive doctrinario al respecto.
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Conclusiones

Se ha podido comprobar que los principios de seguridad juridica, proteccion de la
confianza legitima, buena fe, interdiccion de la arbitrariedad e irretroactividad,
resultan trascendentes en materia tributaria y para preservar el Estado de
Derecho, con el fin de que el contribuyente tenga la mayor certeza posible y, por
otro lado, se acote y ajuste el debido actuar por parte del Poder Ejecutivo,
Legislativo e inclusive el Judicial.

Se advierte que el principio de proteccion de la confianza legitima, es un
tema que ha sido abordado desde afios atras en otras latitudes y que ha servido
principalmente en el campo del derecho administrativo para resolver innumerables
casos en los que ha estado en riesgo la seguridad juridica de los gobernados,
razén por la cual es importante que se difunda su estudio, se haga valer en
Tribunales y, posteriormente, sea recogido en nuestra legislacion o inclusive, a
nivel constitucional, debiendo analizarse a detalle los casos especificos y
supuestos en los que sea viable la aplicacion de este principio, con el fin de

ponderar entre los intereses colectivos y los particulares.

Ahora bien, en cuanto al principio de buena fe en nuestro sistema tributario
mexicano, se colige que se encuentra de manera implicita tanto en el actuar de los
contribuyentes, dado el principio de autodeterminacion de las contribuciones, asi
como en el actuar de la autoridad, sin embargo, resultaria mas favorable que se
reconociera dicho principio ya sea en el Cddigo Fiscal de la Federacion, como
espejo de lo sefalado en el Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

preverlo desde nivel constitucional, como en el caso de Espafia.

Por ultimo, es labor tanto del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
como del Poder Judicial, velar y hacer valer todos y cada uno de los principios
referidos en el presente trabajo, haciendo especial énfasis en los principios de
seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, mismos que se encuentran
estrechamente ligados entre si, asi como el diverso de irretroactividad, los cuales

han sido explorados a detalle en nuestro sistema juridico y a nivel doctrinal desde
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tiempo atrds. Asi como, apoyarse de los analisis de derecho comparado, criterios
judiciales, doctrina extranjera, y todos aquellos principios que ayudan a fortalecer
el Estado de Derecho y que tutelan los derechos humanos de los gobernados de
una manera mas amplia e integral, tal como lo es: el principio de proteccion de la
confianza legitima.
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