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INTRODUCCION

Uno de los controles fundamentales que garantiza limites a la accién penal que detenta
monopolicamente el Ministerio Publico, es la posibilidad de que la misma prescriba

legalmente.

Si bien la prescripcion de la accion penal, nace a partir de los mismos principios que en las
demas materias juridico-procesales, como es sancionar la inactividad del sujeto procesal
activo y reconocer que el pasivo no puede ser obligado perpetuo, lo cierto es que en la rama
criminal adquiere una importancia adicional, que consiste en restringir al Estado en su

despliegue mayor de fuerza legal contra el gobernado, esto es, el juicio y la sancién penal.

El propdsito del presente estudio, es analizar la regulacion especial de la prescripcion penal

gue rige para los delitos fiscales, de una manera critica, practica y propositiva.

Se llevard a cabo un conciso estudio de las generalidades de la accién penal y sus formas de
extincion, para adentrarnos a la naturaleza juridica de la prescripcion de la pretensién punitiva,

de cuyos fines se deducira su trascendencia juridica.

En el ambito federal, el Derecho Penal es normado por el libro primero del Cédigo Penal
Federal, que establece reglas generales atinentes a todos los injustos de interés para la
Federacion, que en la doctrina se conoce como la Teoria General del Delito, asi como de las

Penas y Medidas de Seguridad.

Ahora bien, uno de los principios fundamentales en la materia criminal es el de Especializacion
de la ley, que consiste en que la horma especial prevalecera sobre la general, cuando exista

identidad en la materia de regulacion en ambas disposiciones.

En el caso de los delitos fiscales, si bien el Cadigo Fiscal de la Federacion constituye una ley
marco o general para los efectos de la materia tributaria, lo cierto es que con relacién al ambito

penal, resulta ser una ley especial pues existe regulacion especifica, tanto para establecer



tipos penales que se deriven de la relacion juridico-tributaria y su sanciones correspondientes,
como para prever la reglas concretas que se aplican sélo a esta clase de delitos, de manera

preferente a la parte general del Codigo Punitivo Federal.

Asi las cosas, el Capitulo Il del Titulo CUARTO del Cédigo Fiscal de la Federacion, preve el
catalogo de delitos fiscales, acompafiado de una serie de reglas especificas para su
aplicaciéon, todas de un contenido esencialmente punitivo, tales como: los requisitos de
procedibilidad, autoria y participacion, perdon del ofendido, concurso de delitos, prescripcion

de la accion penal, conmutacion de sanciones, entre otros.

La prescripcion de la accion penal de los delitos fiscales, como tema central del presente
estudio, se contempla de forma especial en el articulo 100 del Codigo Tributario. Sin embargo,
como se vera adelante, su redaccion e incluso al tenor de las ultimas reformas, resulta

insuficiente para normar todo el espectro juridico de dicho topico.

Se estudiara la regulacién de la prescripcion de la accion en los delitos fiscales, antes de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2011,
considerando que el citado precepto legal, sélo contemplaba una especie de prescripcion que
es la llamada caducidad de la querella, dejando fuera la prescripcion de la accién penal
(propiamente dicha), caducidad de la instancia (iniciado el juicio) y la prescripcién de las penas
y medidas de seguridad; resultando imprescindible la regulacién de todos los aspectos de la

figura a estudio que se complementan integralmente.

Asimismo, se revisaran las reglas de interrupcion o duplicidad del plazo de prescripcion
previstas en el Codigo Penal Federal, necesarias para dar seguridad a la continuidad del

enjuiciamiento penal.

Lo anterior, permitird conocer si la aplicacion aislada del articulo 100 del Cédigo Tributario
Federal, sin armonizarse debidamente con las demas reglas de prescripcion de la pretension
punitiva, que ciertamente prevé de forma amplia el Codigo Penal Federal, genera problemas

para la persecucion de los tipos penales previstos en la ley penal-fiscal, que derivarian en



potencial impunidad pues se estaria dando un trato preferencial a los autores de este tipo de

conductas penalmente relevantes.

Cuestion que se pone en evidencia con la interpretacion de la Primera Sala de nuestra Corte
Federal sobre este punto, al resolver la Contradiccion de Tesis 187/2010, en la que fue
determinante al sefialar en tratdndose de delitos perseguibles por querella previstos en el
Cadigo Fiscal de la Federacion, no son aplicables las reglas de prescripcion contenidas en la

parte general del Cédigo Punitivo.

Ante tal situacién, exploraremos posibles alternativas de solucion, que integran una propuesta
de reforma legal que permita una regulacion integral de la figura de prescripcion en delitos
fiscales, para cuyo efecto se analizara dicha institucion juridica en su redaccion previa a la
reforma del articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de diciembre de 2012, sus interpretaciones por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a través de los criterios emitidos en las Contradicciones de Tesis 32/2006,
187/2010 y 361/2013, respectivamente, asi como las modificaciones que sufrié con motivo de
la citada reforma, estudiando si con la misma se resolvieron todos los inconvenientes en
cuanto a su aplicacion, a efecto de estar en posibilidad de proponer incluso nuevas reflexiones

sobre el tema que permitan dar mayor seguridad en su regulacion.

En relacion dicha reforma se cuestionara la conveniencia de haber eliminado aspectos
relevantes que regulan la prescripcion de los delitos que se persiguen por querella de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como resulta ser el momento en que empieza a
computarse el plazo para la formulacién de la querella, esto es, a partir de cuando la aludida
Dependencia tiene conocimiento del delito y del delincuente. Considerando que, sobre este
punto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié con posterioridad la Contradiccion
de Tesis 361/2013, favoreciendo los intereses de parte querellante.

Lo anterior, con el fin de aproximarnos al objetivo del presente estudio consistente en
encontrar una solucion practica y constructiva a la problematica que presenta el tema, para la

reflexion juridica.



CAPITULO I. ACCION PENAL Y SU PRESCRIPCION

1.1 Acciéon Penal

Para el ambito juridico-procesal en general, la accidn “es el derecho, la potestad, la facultad o

actividad, mediante la cual un sujeto de derecho provoca la funcién jurisdiccional.”

De un modo mas amplio, Francesco Carnelutti, sefiala que la ciencia procesalista usa la
palabra “accion” para significar un poder y mas precisamente un derecho subjetivo, incluso un
complejo, o mejor todavia, un sistema de derechos subjetivos, complementarios a la
jurisdiccién: derechos subjetivos a la parte para garantizar, mediante su colaboracién, el mejor

ejercicio de la jurisdiccion.?

Aunque ambas concepciones de accion se distinguen en cuanto a que en la primera se reserva
exclusivamente al accionante o actor, guardan semejanza respecto de que en ambos casos
coinciden en instar al ente jurisdiccional, a efecto de obtener la tutela de sus derechos, lo cual

puede resultar favorable o no.

De tal suerte, la accion como derecho publico subjetivo, no necesariamente va de la mano con
el derecho sustantivo que se pretende alcanzar con la resolucion favorable; lo que le da un
valor mayor al derecho de accién, pues el Estado tutela ante todo la posibilidad de las partes

de acudir a los tribunales, por el s6lo hecho de estimar que su esfera juridica ha sido vulnerada.

También se ha determinado que accion es la “potestad recibida del ordenamiento juridico por
los particulares o titulares de un derecho, para promover la actividad jurisdiccional,

encaminada a la actuacién de la ley, en que consiste el fin del proceso.”

! Cipriano GOMEZ LARA, Teoria General del Proceso, Editorial Oxford, México, D.F, 2000, IX Edicién, 85.
2 Francesco CARNELUTTI, Derecho Procesal Penal, Editorial Oxford, México D.F, 2003, 11, 40.
3 Leonardo PRIETO-CASTRO, Cuestiones de Derecho Procesal, Editorial Porrda, México, 198, 50.



Se ha sefalado, ademés, que “accién es la posibilidad virtual de recurrir al 6rgano
jurisdiccional pertinente con el objetivo inmediato de ejercer una pretension tendiente a
resguardar el derecho que se invoca como violado, a través de la aplicacion de la norma
contenida en el derecho de fondo para que, en lo posible, restablezca las cosas al estado

anterior de la ilicitud cometida o, en su defecto otorgue la consecuente equivalencia.™

Asimismo que “accion es el derecho publico subjetivo de solicitar la prestacion del servicio
publico jurisdiccional que culmina con la diccién del derecho al dirimirse por los tribunales una

controversia.”™

En cuanto a la accion penal podemos decir que “es la que ejercita el Ministerio Publico ante el
juez competente para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad

del inculpado, y en su caso se aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda.”®

De tal suerte, es la “facultad en abstracto del Estado de perseguir los delitos; el derecho en

concreto de persecucion que surge cuando se ha cometido un delito.”

También se define como el “Poder juridico de excitar y promover la decision del 6érgano

jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal.”

Asimismo es el “Poder juridico que compete al Ministerio Publico de actualizar las condiciones
para obtener del juez la decisidn sobre la pretension punitiva del Estado, derivada de un hecho

que la ley prevé como delito.™

Por otro lado, “al Ministerio Publico corresponde exclusivamente la persecucion de los delitos,

de tal manera que sin pedimento suyo, no puede el juez de la causa proceder de oficio, sin

4 Alberto David GRANARA, Derecho Procesal Penal, Editorial Nova Tesis, Argentina, 2003, 90.

5 lgnacio BURGOA ORIHUELA, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, Editorial Porrda, México, 2000,
12.

& INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS UNAM, Enciclopedia Juridica Mexicana, Editorial Porriia, México, 2002, 64.

7 Manuel RIVERA SILVA, El Procedimiento Penal, Editorial Porrda, México, 1997, 44.

8 Eugenio FLORIAN, Elementos de Derecho Procesal Penal, Editorial Bosch, Barcelona, 1934, 172.

% Vicenzo MANZINI, Tratado de Derecho Procesal Penal, Editorial Ejea, Buenos Aires, 1971, IV, 143.



que baste, para considerar, que se le ha dado intervencién, el que se le haya notificado los

trAmites en la causa.”

En este sentido, la accidon penal tiene fines muy particulares, que son la declaracion por parte
del 6rgano jurisdiccional, de la responsabilidad penal del indiciado, en la comision de una

conducta reprochable penalmente, asi como la imposicion de la sancién correspondiente.

En un segundo plano, persigue los fines mismos de la pena, que son la prevencion especial,

reparacion del dafio a la victima del delito y la reinsercion del delincuente al entorno social.

Otra de las caracteristicas fundamentales de la accion penal es la atribucion conferida de
forma exclusiva al Ministerio Publico para su ejercicio, quien una vez recibida la denuncia o
querella respectiva debe integrar una investigacion y hacer la clasificacion previa de los
hechos, para la judicializacion del procedimiento.

Asi, “el Ministerio Publico tiene como capacidad Unica e indivisible el ejercicio de la accion

penal, pues es el 6rgano constitucionalmente facultado para ello.”?

Podemos entonces concluir siguiendo a dos tratadistas, a saber: Fix Zamudio y Ovalle Favella,
en que la “funcién mas importante del Ministerio Publico en el campo del proceso penal, es
gue interviene en la relacion para proponer la pretension punitiva derivada del delito, a nombre

y por cuenta del Estado, es decir, es quien promueve y ejerce la accién penal.”?

Lo anterior, constituye una garantia fundamental de todo gobernado, a fin de evitar que un
proceso judicial de indole criminal se instaure de forma indiscriminada con la simple denuncia
o querella formulada por cualquier otro ciudadano, considerando las graves implicaciones que

conlleva en la persona del reo, la sujecion a un juicio penal.

OMarco Antonio DIAZ DE LEON, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Editorial Porria, México, 2004, |, 51.
1 VARIOS, El Ministerio Publico en el Distrito Federal, Conferencias, México, 1997, 69
12 Héctor FIX ZAMUDIO, José OVALLE FAVELA, Derecho procesal, UNAM, México, 1991, 64



1.2 Formas de extincidén de la accion penal

El Titulo Quinto de nuestro Codigo Penal Federal sefiala como formas de Extincion de la

Responsabilidad Penal las siguientes:

e Muerte del imputado o sentenciado.

e Amnistia.

e Perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo.

e Reconocimiento de inocencia e indulto.

e Rehabilitacion.

e Prescripcion.

e Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

e Supresion del tipo penal.

e Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos
hechos.

e Extincién de las medidas de tratamiento de inimputables.

1.3 Prescripcion de la accion penal

A través de la prescripcion de la accién penal, se limita el ejercicio de poder punitivo del Estado
por el sélo transcurso del tiempo sefialado en la ley. Por lo que la prescripcidén constituye una
causa de extincion de la pretension punitiva; siendo esta, la facultad del Estado para investigar,
y perseguir los delitos, procesar y sentenciar a los delincuentes, asi como ejecutar las penas

impuestas.

Dicho lo cual, entendemos que la institucion de la prescripcion es a la vez un derecho y una
autolimitacién del poder de sancionar y por ende una causa de extincion de la responsabilidad

penal.

La extincion de la responsabilidad penal no necesariamente implica la extincion o desaparicion
de la conducta delictiva, o que se extingue por prescripcion es la pretension penal, es decir,

el poder de perseguir ante los tribunales de justicia el castigo de los responsables de un delito.



1.3.1 Justificacion.

En la doctrina encontramos diversas teorias que justifican la existencia de la prescripcion de

la accion penal, entre las que se encuentran las siguientes.

e Seguridad juridica.

Por razon de la seguridad juridica que los gobernados deben tener frente al poder del Estado,
la prescripcion, sea de la accion o de la sancion, esta plenamente justificada en los sistemas

legales.

De tal suerte, hay leyes generales que regulan el fendmeno de la prescripcion, como es el
caso de nuestra legislacion penal, en realidad esas reglas estan creando, ademas de una
limitacion al poder del Estado, una esfera de derechos a favor de los individuos, que tendran,
siempre, un derecho individual oponible al derecho general del Estado a perseguir los delitos

y a los delincuentes.®?

e Derecho al olvido
Para esta postura, la prescripcion (ya sea tanto de la acciéon, como de la pena) encuentra
fundamento en el decurso de un plazo determinado después del cual la sociedad olvida y
considera inatil la prosecucion del delito o la ejecucién de la pena perdiendo por ello, la

sociedad misma, el derecho a ejercitar acciones tendientes a uno u otro fin.14

Sobre este tema vale la pena hacer el comparativo de lo que se ha denominado “Derecho al
Olvido.” En diversas figuras juridicas tales como Instituciones de Informacion crediticia o bien
en lo que se refiere a la informacion personal que circula en internet, que en estudios de
Derecho comparado se ha analizado de forma muy destacada, de la siguiente manera: “En
teoria, el derecho a ser olvidado apunta un problema urgente en la era digital: es muy dificil
escapar de tu pasado en el internet ahora que cada foto, actualizacién de estado y tweet vive
por siempre en la nube. Pero los europeos y americanos tienen posturas diametralmente

opuestas al problema. En europa, las raices intelectuales del Derecho a ser olvidado

13 sergio VELA TREVINO, La Prescripcién en Materia Penal, Editorial Trillas, México, 2004, 51.
14 Mariano R. LA ROSA, La Prescripcién en el Derecho Penal, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2008, 72.

10



encuentran su origen en la Ley francesa que reconoce ‘“le droit a l'oubli-o0”, es decir, el derecho
al olvido, un Derecho que permite a un criminal convicto que ha purgado su condenay ha sido
rehabilitado, oponerse a la publicacion de los hechos que propiciaron su condena. En
contraste, en América, la publicacion de los antecedentes penales de cualquier gobernado
esta protegida por la Primera Enmienda, llevando por ejemplo a Wikipedia, a negarse a
remover de su sitio web el nombre de dos hombres alemanes culpables de homicidio en la
persona de un famoso actor estadounidense. La Comision Europea define al Derecho al Olvido
como una serie de reglas mediante las cuales permitiran a los usuarios de Internet demandar
que los archivos con informacion relativa a ellos sea completamente eliminada, estas reglas
buscan encargarse de obligar a las empresas a que indiquen a los usuarios respecto del

periodo de tiempo dentro del cual exista invasion de sus datos”®

e Desinterés de la persecucion.

El instituto en comentario no sélo reconoce el trascurso del tiempo como fundamento que hace
inatil la pena, sino también una inactividad, un cierto desinterés del Estado de la persecucion
del delito, sino que puede computarse en contra del autor, razén también que explica que los
plazos de prescripcion de la accion penal sean inferiores a los de la prescripcidon de la pena.
El origen de esta teoria se encuentra en el derecho romano que tendia a evitar la prolongacion
de los procesos, a cuyo efecto el juez fijaba un término al acusador dentro del cual debia

terminar el proceso, pasado el cual la accién se extinguia.1®

e Desgaste probatorio.

Esta postura se asienta en la idea de que la accién del tiempo desgasta las pruebas?’ por
ejemplo:
e Destruccion.

e Objetos perecederos.

15 Jeffrey ROSEN, RIGHT TO BE FORGOTTEN “El Derecho a ser olvidado”, https://review.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/sites/3/2012/02/64-SLRO-88.pdf.

16 |BID, R. LA ROSA, Op. Cit, 81.

7 IBID, 82.

11



e Pérdida de memoria por parte de los testigos.

e Limitacién del poder penal.

La prescripcion encuentra fundamento en la pérdida —luego de trascurrido un lapso
considerable- por parte del Estado de la facultad de ejercitar en un caso concreto el ius
puniendi; ello responde a una necesidad politico-criminal de controlar dicha potestad a partir

de su ejercicio temporal y razonable y a favor de la seguridad juridica de los ciudadanos.®

e Duracién razonable del proceso.

Otra opinion reconoce el fundamento de la prescripcidon en el potencial peligro para la dignidad
de las personas que el poder penal implica al prolongar indebidamente la duracién de los
procesos penales.*®

e No consecucion de los fines de la pena.

Se considera que los fines de la pena, como la rehabilitacién del delincuente, se dejan de
cumplir si transcurrido un lapso considerable de tiempo se persigue un delito cometido mucho
antes, pues se difumina la concepcién del autor sobre su responsabilidad y enderezamiento

de su comportamiento social.

1.3.2 Concepto

Una vez a analizadas las distintas justificaciones que permiten comprender la razéon de la
figura en estudio, nos aproximamos a conformar un concepto de dicha institucién juridica, a

partir de los siguientes elementos:

18 IDEM, 85.

9 IDEM, 99.

12



En el Diccionario Juridico?® encontramos las siguientes acepciones de la palabra prescripcion:

(Del lat. praescriptio, -6nis).

1. f. Accion y efecto de prescribir.

2. f. Medio de adquirir un derecho o liberarse de una obligacién por el transcurso del tiempo.
*adquisitiva.

3. f. Derecho en virtud del cual el poseedor de una cosa, mueble o inmueble, como
consecuencia de haber ejercido la posesion de la misma en forma continua y por un lapso
equivalente al exigido por la norma, adquiere su propiedad.

* extintiva o liberatoria.

4. f. La producida ante la inaccion o silencio del acreedor prolongados durante el tiempo
establecido por las normas legales, teniendo la misma por efecto, la exoneracién del deudor

de toda obligacion.

De la definicion anterior, podemos concluir que juridicamente por el sélo transcurso del tiempo
se pueden adquirir o perder derechos y obligaciones; en este sentido, se estara hablando de
prescripcion positiva si se adquieren derechos, y de prescripcion negativa en caso de pérdida.

Ahora bien, en cuanto al concepto de prescripcion en materia penal encontramos los

siguientes conceptos.

Diccionario juridico Omeba: “La prescripcidn de la accién, es aquella que por imperio de la ley,
transcurrido un lapso determinado, variable segun sea la indole y la extension de la pena
establecida, aniquila la posibilidad por parte del 6rgano jurisdiccional de perseguir al sujeto

autor de un delito.”?!

20 Marfa Laura VALLETTA, Diccionario Juridico, Valletta Ediciones, Buenos Aires, 2004,555.
21 OMEBA, Enciclopedia Juridica, México, 2007.
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Sergio Vela Trevifio. “La prescripcion es la autolimitacion que el estado se impone para
perseguir los hechos con apariencia de delito, o ejecutar las sanciones impuestas a los

delincuentes, por razon del tiempo trascurrido 2.

Mariano R. La Rosa en su libro La Prescripcion en el Derecho Penal define a la Prescripcion
como “una excepcion perentoria que, como tal, al declararse pone fin al proceso e impide su

persecucion. 23

Afiade que su efecto es el de extinguir la pretension punitiva, una vez trascurridos los plazos
previstos a tal efecto, por lo cual, producido el hecho, se despliega la accion penal -
considerada como el derecho estatal de perseguir- y al mismo tiempo comienza a computarse
el plazo de prescripcion, que se consuma cuando ha trascurrido un lapso determinado a partir

del momento inicial.

Eugenio Cuello Caldn, al respecto sefialé que: “La prescripcion en materia penal consiste en
la extincion de la responsabilidad penal mediante el transcurso de un periodo de tiempo, en

determinadas condiciones, sin que el delito sea perseguido o sin ser la pena ejecutada™.

Castellanos sefala a la prescripcion como “un medio extintivo, tanto de la pena cuanto de la

accion penal que opera con el solo transcurso del tiempo.”

Sefiala ademas que el transcurso del tiempo tiene fundamentales consecuencias en el
ordenamiento juridico; mediante el cual pueden adquirirse o perderse derechos. En el &mbito
penal, su influencia radica en la conveniencia politica de mantener la persecucion contra el

autor de un delito a través de un lapso cuya duracién determinan las leyes minuciosamente.

22 |BID. VELA TREVINO, 67.
23 |BID. R. LA ROSA, 23.

24 Eugenio, CUELLO CALON, Derecho Procesal Penal, Editorial Casa Editorial, S.A., Barcelona, 1981, |, 789.
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Con la prescripcion, el Estado circunscribe su poder de castigar a limites temporales,
excedidos los cuales, considera inoperante mantener la situacion creada por la violacion legal

incurrida por el agente.?®

Juan Manuel Gonzalez Raya establece que “la prescripcion en materia penal extingue la
accion penal en relacién con todo tipo de delitos, graves o no graves, perseguibles de oficio,
o por querella necesaria, sancionados con pena privativa de libertad, alternativa o diferente a
la prisidn, y este medio extintivo de la accion se estima de orden publico, por lo que opera

oficiosamente aunque no se alegue por el inculpado”.?6

Se puede concluir que desde el punto de vista material la prescripcion es la derogacion del

poder penal del Estado por el transcurso del tiempo.

1.3.3 Finalidad.

Asi pues, nos encontramos con una institucion de suma importancia, cuya finalidad supone
una autolimitacion o renuncia del Estado por el transcurso del tiempo al “ius puniendi” y que
pone de contraste el derecho del presunto inculpado a que no se dilate indebidamente o peor

aun se perpetue la situacion que implica la virtual amenaza de una sancion penal.

1.3.4 Reglas generales que rigen la prescripcion de la accién en materia penal
Establecidas en nuestra legislacion penal, la primera y mas importante es que, la prescripcion

es personal y opera con el solo transcurso del tiempo.

El articulo 102 del Cadigo Penal Federal sefiala el momento a partir del cual empieza a correr

el término de prescripcion, que a la letra dice:

“Los plazos para la prescripcion de la accidn penal seran continuos; en ellos se considerara el

delito con sus modalidades, y se contaran:

25 Cfr. Fernando CASTELLANOS, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porria, México, 1977, 324-325.
26 Juan Manuel GONZALEZ RAYA, Lineamientos Fundamentales de Derecho Procesal Penal, Editorial Ecce Homo, México,
2009, 48.
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l.- A partir del momento en que se consumo el delito, si fuere instantaneo;

Il.- A partir del dia en que se realiz0 el ultimo acto de ejecucion o se omitio la conducta debida,

si el delito fuere en grado de tentativa,

lll.- Desde el dia en que se realizé la dltima conducta, tratdndose de delito continuado; y

IV.- Desde la cesacién de la consumacion en el delito permanente.”

A. Plazos para la prescripcion del Codigo Penal Federal.

e La accion penal prescribe en un afio, si el delito sélo mereciere multa.

e La accion penal prescribird en un plazo igual al término medio aritmético de la pena
privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito de que se trate, pero en ningun
caso serad menor de tres afnos.

e La accion penal prescribira en dos afos, si el delito sélo mereciere destitucion,
suspension, privacion de derecho o inhabilitacidn, salvo lo previsto en otras normas.

e Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accién penal que nazca de un delito que sélo
puede perseguirse por querella del ofendido o algun otro acto equivalente, prescribira
en un afo, contado desde el dia en que quienes puedan formular la querella o el acto
equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera de esta

circunstancia.

B. Figuras que prolongan el término de prescripcion de la accién penal.

Si como se dijo, la prescripcidén de la accién penal es el limite que la ley impone al poder
gubernamental de perseguir los delitos y que opera por la inactividad en un determinado
periodo de tiempo; en consecuencia, dicha figura debe paralizarse, si fuera el caso que no
acontezca esa inactividad por parte del Ministerio Publico o si aparece alguna imposibilidad

para proseguir con la investigacion.
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A efecto de asegurar que no se extinga la pretension punitiva, por causas ajenas a la
inactividad provocada desde el ente investigador, la ley penal consagra dos protecciones

primordiales, a saber:

a) Duplicidad en el término

El parrafo segundo del articulo 101 del Codigo Punitivo Federal sefiala que los plazos para la
prescripcion se duplicaran respecto de quienes se encuentren fuera del territorio nacional, si
por esta circunstancia no es posible integrar una averiguacion previa, concluir un proceso o

ejecutar una sancion.

b) Interrupcién.

El articulo 110 del ordenamiento en cuestion, determina los casos en que la prescripciéon de

la accion se interrumpird, que se pueden sistematizar en dos supuestos:

*Por las actuaciones que se practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes,
aunque por ignorarse quiénes sean éstos no se practiquen las diligencias contra persona

determinada.

*Por el requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente, por las
diligencias que se practiquen para obtener la extradicion internacional, y por el requerimiento
de entrega del inculpado que formalmente haga el Ministerio Publico de una entidad federativa
al de otra donde aquél se refugie, se localice o se encuentre detenido por el mismo o por otro

delito.
Sin embargo, la interrupcion no puede prolongarse de forma indefinida, pues el dltimo parrafo
del precepto que se analiza, prevé que la misma, sélo podra ampliar hasta una mitad los plazos

sefialados en los articulos 105, 106 y 107 de este Codigo.

C. Reglas para los delitos que soOlo pueden perseguirse por querella o acto

equivalente.
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En términos del articulo 107 del Codigo Penal Federal vigente, cuando la ley no prevenga otra
cosa, la accion penal que nazca de un delito que so6lo puede perseguirse por querella del
ofendido o algun otro acto equivalente, prescribira en un afo, contado desde el dia en que
quienes puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del

delincuente, y en tres, fuera de esta circunstancia.

El segundo parrafo del precepto citado, sefiala que una vez llenado el requisito de
procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion seguira corriendo segun las
reglas para los delitos perseguibles de oficio.

Ahora bien, antes de la reforma de 10 de enero de 1994, el articulo 107 del Cddigo Penal
Federal, preveia como requisito para que surtiera su segundo parrafo, que ya se hubiese
deducido la accion ante los tribunales, esto es que el Ministerio Publico ejercitara previamente

la accion penal.?’

Se estima de una gran trascendencia la reforma referida, pues en su esquema actual dicha
disposicion constituye una verdadera herramienta que permite salvaguardar el proceso,
cuando las cosas se mantengan en un estado de actividad normal. Esto es, que mientras el
ofendido haya presentado su querella en tiempo, el Ministerio Publico podra llevar a cabo las
actuaciones inherentes a la investigacion del evento delictivo con toda diligencia y
oportunidad, sin temor a que sea prescrita la accién, pues de acuerdo con las reglas de
prescripcion en los delitos perseguibles de oficio, la misma se interrumpe por las actuaciones

gue se practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes.

27 EXPOSICION DE MOTIVOS REFORMA ARTICULO 107 CPF 10 DE ENERO DE 1994

11.6.10. En la reforma propuesta de los articulos 107 y 111 se presenta una nueva regla que evitara confusiones en cuanto
a la prescripcion de la accidn penal, cuando ya se haya presentado la querella o satisfecho cualquier requisito equivalente
a ésta; y en los articulos 110 y 111 se introducen nuevas reglas sobre interrupcion de la accién por motivo de las solicitudes
de investigacion de delitos o de los probables responsables, o de la entrega de éstos, que el Ministerio Publico de una
entidad federativa pueda dirigir al de otra u otras, apoyandose en convenios de colaboracién que ahora permite el parrafo
primero del articulo 119 constitucional.

DICTAMEN

c) En materia de prescripcidn, resultan acertados los cambios que se sugieren para los articulos 107, 110, 111 y 115 del
Cddigo Penal, por la mayor precisidn que encierran y por la utilidad practica que tienen las nuevas reglas sobre
interpretacion de la prescripcidn, tanto de la accién penal como de la pena privativa de libertad y de reparacion del dafo.
http://www?2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm
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Como el lector podré observar en capitulos subsecuentes, las definiciones de la Corte Federal
sobre la prescripcion de la accion penal en delitos fiscales, desafortunadamente dificultan que

se pueda brindar esta proteccion al procedimiento.

1.3.5 Prescripcion de la accion en delitos fiscales.

Previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011,
la regulacion especial del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion sefialaba que la
accion penal en los delitos fiscales perseguibles por querella, por declaratoria y por
declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, prescribira en tres
afios contados a partir del dia en que dicha Secretaria tenga conocimiento del delito y del
delincuente; y si no tiene conocimiento en cinco afios, que se computaran a partir de la fecha
de la comisién del delito. En los demas casos, se estara a las reglas del Cédigo Penal aplicable

en materia federal.28

A patrtir de dicha reforma se establecié en el primer parrafo de dicho precepto que el derecho
a formular la querella, la declaratoria y la declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico precluye y, por lo tanto, se extingue la accion penal, en cinco afios, que se
computaran a partir de la comision del delito. Este plazo sera continuo y en ningln caso se

interrumpira.

Sobre la interpretacion, aplicacion y demas particularidades de dicho precepto penal fiscal que
constituye el objeto toral del presente estudio, nos abocaremos en los siguientes capitulos.

1.3.6 Plazos de prescripcion de la accion penal en Derecho Comparado.

A continuacion, se presenta la regulacion de la prescripcion de la accion penal en diversos

paises, a fin de permita realizar un comparativo respecto de la legislacion nacional:

28 cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Practiagenda Tributaria, correlacionada articulo por articulo, Tax Editores, 2011, 993.
(Redaccidn previa a la reforma del 11 de diciembre de 2012)
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ESPANA

El Cddigo Penal y Legislacion Complementaria 29, establece su articulo 131, las siguientes

reglas:

1. Los delitos prescriben: A los veinte afios, cuando la pena maxima sefialada al delito sea
prisién de quince o mas afos. A los quince, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea
inhabilitacion por mas de diez afios, o prision por mas de diez y menos de quince afos. A los
diez, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea prision o inhabilitacién por mas de cinco
afios y que no exceda de diez. A los cinco, los demas delitos, excepto los delitos leves y los
delitos de injurias y calumnias, que prescriben al afo.

2. Cuando la pena sefalada por la ley fuere compuesta, se estara, para la aplicacion de las
reglas comprendidas en este articulo, a la que exija mayor tiempo para la prescripcion.

3. Los delitos de lesa humanidad y de genocidio y los delitos contra las personas y bienes
protegidos en caso de conflicto armado, salvo los castigados en el articulo 614, no prescribiran
en ningun caso. Tampoco prescribirén los delitos de terrorismo, si hubieren causado la muerte
de una persona.

4. En los supuestos de concurso de infracciones o de infracciones conexas, el plazo de

prescripcion sera el que corresponda al delito mas grave.

ARGENTINA

El Cédigo Penal de la Nacién Argentina® sefiala en su articulo articulo 62 que la accién penal

se prescribird durante el tiempo fijado a continuacion:

1°. A los quince afios, cuando se tratare de delitos cuya pena fuere la de reclusion o prision

perpetua;

2ile:///C:/Users/ost12871/Downloads/BOE-038 Codigo Penal y legislacion complementaria%20(1).pdf
30 http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm#11
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2°. Después de transcurrido el maximo de duracion de la pena sefalada para el delito, si se
tratare de hechos reprimidos con reclusién o prisién, no pudiendo, en ningan caso, el término
de la prescripcion exceder de doce afios ni bajar de dos afios;

3°. A los cinco afos, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacion

perpetua;

4°, Al afio, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacion temporal;

5°. A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa.

Ademas, el articulo 63 del citado ordenamiento prevé que la prescripcion de la accién

empezara a correr desde la medianoche del dia en que se cometio el delito o, si éste fuese

continuo, en que ceso de cometerse.

PERU

El Cédigo Penal del Per(3t sefiala en su articulo 80 que la accién penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad.

En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo

sefalado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido un

plazo igual al maximo correspondiente al delito mas grave.

La prescripcion no serd mayor a veinte afios. Tratandose de delitos sancionados con pena de

cadena perpetua se extingue la accion penal a los treinta afios.

En los delitos que merezcan otras penas, la accion prescribe a los dos afos.

31 http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones oficiales/img/CODIGOPENAL.pdf
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En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del
Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como integrante de organizaciones

criminales, el plazo de prescripcidon se duplica.

COLOMBIA

El Cdodigo Penal Colombiano?? prevé en su articulo 83 que la accion penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el
inciso siguiente de este articulo.

El término de prescripcién para las conductas punibles de genocidio, desaparicion forzada,

tortura y desplazamiento forzado, sera de treinta (30) afios.

En las conductas punibles que tengan sefialada pena no privativa de la libertad, la accién

penal prescribira en cinco (5) afos.

Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la

punibilidad.

Al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos realice
una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se aumentara en una

tercera parte.

También se aumentara el término de prescripcion, en la mitad, cuando la conducta punible se

hubiere iniciado o consumado en el exterior.

En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcion, no se excedera el limite maximo

fijado.

32 http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1l.jsp?i=6388
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GUATEMALA

El Cdodigo Penal de Guatemala3sestablece en su numeral 95 que la responsabilidad penal
prescribe:

1°. A los veinticinco afios, cuando correspondiere pena de muerte.

2°. Por el transcurso de un periodo igual al méximo de duracién de la pena de prision,
aumentada en una cuarta parte, no pudiendo exceder dicho plazo de veinte afios ni ser inferior
atres.

3°. A los seis meses, si se tratare de faltas.

4°. A los cinco afios, en los delitos penados con multa para las personas juridicas.

5 ° Por el transcurso del doble del tiempo de la pena maxima sefialada para los delitos contra
la indemnidad sexual.

6°. Por el transcurso del triple de las penas de inhabilitacion relativa establecidas en el articulo
73 inciso 2) de este codigo, con excepcidn del inciso f).

7°. En los delitos cometidos por funcionarios publicos, desde que cesan en el cargo o funcién

publica.

No prescriben los delitos de Trascendencia Internacional, los delitos en contra de la
Administracion Puablica y los delitos contra el ambiente.

CHILE

El Cédigo Penal de Chile34 establece en sus articulos 94, 98, 99, 101 y 102, respectivamente

las siguientes reglas

e La accion penal prescribe:

33

http://old.congreso.gob.gt/Docs/Propuesta%20de%20Parte%20General%20del%20C%C3%B3digo%20Penal%2025%20de

%20mayo.pdf
34 https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984&idParte=0
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Respecto de los crimenes a que la ley impone pena de presidio, reclusion o relegacién
perpetuos, en quince anos.

Respecto de los demas crimenes, en diez afos.

Respecto de los simples delitos, en cinco afios.

Respecto de las faltas, en seis meses.

Cuando la pena sefialada al delito sea compuesta, se estard a la privativa de libertad,
para la aplicacion de las reglas comprendidas en los tres primeros acapites de este

articulo; si no se impusieren penas privativas de libertad, se estara a la mayor.

Las reglas precedentes se entienden sin perjuicio de las prescripciones de corto

tiempo que establece este Codigo para delitos determinados.

e El tiempo de la prescripcion comenzara a correr desde la fecha de la sentencia de
término o desde el quebrantamiento de la condena, si hubiere ésta principiada a

cumplirse.

e Esta prescripcidon se interrumpe quedando sin efecto el tiempo trascurrido, cuando el
condenado, durante ella, cometiere nuevamente crimen o simple delito, sin perjuicio de

gue comience a correr otra vez.

e Tanto la prescripcion de la accién penal como la de la pena corren a favor y en contra

de toda clase de personas.

e La prescripcion serd declarada de oficio por el tribunal aun cuando el imputado o

acusado no la alegue, con tal que se halle presente en el juicio.

URUGUAY

El Cddigo Penal del Uruguay?s en su articulo 117 prevé que los delitos prescriben conforme a

lo siguiente:

35 https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/codigos?page=1
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Hechos que se castigan con pena de penitenciaria:

e Si el maximo fijado por la ley es mayor de veinte afios, hasta los treinta afios, a los

veinte afnos.

¢ Siel maximo es mayor de diez, hasta los veinte, a los quince afos.

e Si el madximo es mayor de dos, hasta los diez, a los diez afos.

Hechos que se castigan con pena de inhabilitacion absoluta para cargos, oficios publicos y

derechos politicos, prision o multa, a los cuatro afos.

Hechos que se castigan con inhabilitacion especial para cargos, oficios publicos, profesiones
académicas, comerciales o industriales, y suspension de cargos u oficios publicos, a los dos

afnos.

Cuando hubiera comenzado a correr la prescripcion del delito existiendo acusacion o
sentencia condenatoria no ejecutoriada, sera la pena pedida o la impuesta en el fallo, en su
caso, la que se tendra en cuenta para la aplicacion de las reglas que preceden.

Las disposiciones que anteceden no se aplican a los casos en que procede la adopcion de
medidas de seguridad, respecto de tales medidas, ni a los delitos en que por la ley, se fijan
términos especiales de prescripcion.

COSTA RICA

El Cddigo Penal de Costa Rica®* sefiala en su numeral 84 que la pena prescribe:

36 http://www.oas.org/dil/esp/codigo_penal costa rica.pdf
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1) En un tiempo igual al de la condena, mas un tercio, sin que pueda exceder de veinticinco

afos ni bajar de tres, si fuere prision, extrafiamiento o interdiccién de derechos;

2) En tres afos, tratdndose de dias multa impuesta como consecuencia de los delitos; y

3) En un afo si se tratare de contravenciones.

A manea de conclusion, se puede advertir del analisis de las disposiciones en diversos
sistemas juridicos latinoamericanos sobre las reglas y plazos de prescripcién de la accion
penal, que la legislacion mexicana es claramente més favorecedora a la extincion de la accion
penal por esta causa, basta observar los plazos amplios que prevén las otras legislaciones

para que opere la misma.

Vale la pena ponderar que la figura de la prescripcion no implica un aspecto positivo o negativo
en si mismo del sistema juridico, es decir, no debemos considerarla un obstaculo para la
efectividad de la justicia, que lleve a ampliar excesivamente sus plazos o incluso eliminarla, ni
tampoco reducir desproporcionadamente los tiempos para que opere, propiciando una salida
convenientemente precipitada para el infractor, sino que se debe encontrar el equilibrio entre
dar pleno sentido a su justificacion como limite a la fuerza punitiva del Estado y proteger los

fines del procedimiento penal evitando impunidad en las conductas antisociales®’.

37 Epoca: Décima Epoca Registro: 2011432 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 29, Abril de 2016, Tomo I

Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CVI/2016 (10a.) Pagina: 1131

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL ESTABLECIMIENTO DE ESTA FIGURA NO PUGNA CON EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.

De la reforma al articulo 1o. constitucional de 10 de junio de 2011, se obtiene que es obligacion de todas las
autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias, observar los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales. Sin embargo, de ello no se sigue que los drganos
jurisdiccionales nacionales, so pretexto del derecho fundamental de acceso a la justicia, de conformidad con lo
previsto en la Constitucion Federal y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, dejen de aplicar
los demas principios de la funcidn jurisdiccional, tales como los de legalidad, igualdad, seguridad juridica y
debido proceso, pues ello provocaria un estado de inseguridad en la sociedad que a la postre significaria una
transgresion a ese acceso efectivo a la justicia. Ahora bien, la figura de la prescripcién de la accién penal,
traducida ésta en la determinacién de un plazo establecido en la ley para tener por extinguida la accién punitiva

del Estado, no conlleva, por regla general, una transgresién al derecho humano de acceso efectivo a la justicia,
pues el establecimiento de los plazos que en su caso imponen los legisladores en las leyes penales secundarias,

tiene como fin dltimo que no quede expedita indefinidamente la accidon persecutoria del Estado, lo que
encuentra su justificacion en el derecho a la seguridad y certeza juridica de que deben gozar todos los
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gobernados. Lo anterior, sin desconocer que pueden suscitarse casos en los que el establecimiento de la
prescripcidn de la accidon penal si pudiere llegar a ser transgresora del derecho humano de acceso a la justicia,
pues en el ambito internacional existen ilicitos respecto de los cuales se ha declarado su imprescriptibilidad,
como es el caso de los "crimenes de guerra" y "crimenes de lesa humanidad". Por otra parte, la mencionada
reforma no significa que los drganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades
de impartir justicia en la forma en que venian desempefidndolas, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si
en los instrumentos internacionales existe una proteccién mas benéfica para la persona respecto de la
institucion juridica de que se trate, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién
jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales, o las restricciones que prevé

la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcion.
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CAPITULO Il. REGULACION DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION EN LOS DELITOS FISCALES, ANTES DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12
DE DICIEMBRE DE 2011.

Como se adelantd, el presente trabajo busca ser técnico, pero a la vez practico e imparcial,
para conducir al lector a extraer sus propias conclusiones, para lo cual es necesario estudiar
la figura de la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales a traves de la regulacion
que ha tenido en los Ultimos afios, asi como sus modificaciones y desde luego su
interpretacion por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que oriento incluso las reformas
a la ley, por lo que es necesario conocer con detalle la conformacién de dicha figura antes de
gue se modificara el Cddigo Tributario Federal mediante la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011.

2.1 Plazos: su cuantificacién y razonabilidad.

El articulo 100 del Codigo Tributario Federal previo a la citada reforma, regulaba los plazos
gue tenia la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para formular la querella, declaratoria o

declaratoria de perjuicio, segun corresponda.

El primer plazo de 3 afios, es el que transcurre desde que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, tiene conocimiento del delito y del delincuente, en el apartado siguiente abordaremos

el momento en que esto acontece.

Con relacion al segundo plazo, éste no tenia mayor complejidad pues son los 5 afios
posteriores a la comision del delito, tratdndose de delitos de corte fiscal, por su propia

configuracion, es facilmente identificable el momento en que se produce el resultado tipico.
Ahora bien, el problema se suscitaba al momento de aplicar ambos plazos pues los mismos

corren de forma independiente, o que provocaba problemas en cuanto a su adecuacion al

caso concreto.
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2.1.1 Contradiccion de Tesis PS 32/2006

La cuestion sobre la aplicacion armonica de dichos plazos fue resuelta por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis 32/2006-PS en donde
toralmente sostuvo que si antes de fenecido el plazo de cinco afios desde la comision del
delito, asi sea en el limite maximo del mismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
tiene conocimiento del delito y de su presunto autor, nacera su derecho para instar el ejercicio
de la accion penal, que necesariamente tendria que ocurrir (el ejercicio de la accion penal),
dentro de los tres afios contados a partir del dia en que se tenga el referido conocimiento del
hecho criminal y del delincuente. De igual manera, si el conocimiento del delito y del
delincuente ocurre al mismo tiempo de la comision del delito, transcurrido el plazo de tres afios
que sefiala la primera hipotesis del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacién sin que se
ejerza la accion penal, habra operado la figura juridica de la prescripcion en comento, sin que,
desde luego, pudiera aprovechar la secretaria el plazo de cinco afios a partir de ese evento,

pues la segunda regla de prescripcion fue excluida al haberse ya actualizado la primera.38

38 “pRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL. SI ANTES DE QUE TRANSCURRAN CINCO
ANOS DESDE SU COMISION LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TIENE CONOCIMIENTO DEL ILICITO Y DE SU
AUTOR, AQUELLA SE ACTUALIZARA EN UN PLAZO DE TRES ANOS CONTADOS A PARTIR DE ESE MOMENTO (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)”.

La prescripcion de la accion penal en el delito de defraudacion fiscal perseguible por querella formulada por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico debe regirse conforme al articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual establece
dos reglas: la primera, que sefiala un plazo de tres afios a partir de que dicha Secretaria tenga conocimiento del delito y del
delincuente; y la segunda, que prevé un término de cinco afios que se computara a partir de la fecha de la comisién del
delito y que se actualiza cuando la dependencia ofendida ignora el hecho delictuoso y su autor. Ahora bien, de la
interpretacion armadnica de dichos cémputos se advierte que si antes de que se cumplan los cinco afos de la comision del
delito la aludida Secretaria tiene conocimiento de éste y de su autor, la prescripcion se computara conforme a la primer
regla (tres afios a partir de ese momento), sin que sea posible tomar en cuenta la fecha de la comision del delito, pues ésta
constituye un elemento de la segunda hipdtesis. De manera que como ambos supuestos se excluyen entre si, no pueden
conjugarse, pues ello implicaria condicionar dentro de una disposicidn de aplicacidn estricta, un supuesto que el legislador
no contemplé; de ahi que basta que la autoridad hacendaria tenga conocimiento del delito y de su autor dentro del plazo
de cinco afios previsto en la segunda regla, para que el fendmeno extintivo de la accidn penal se rija conforme al plazo de
tres afios, aunque la fecha que resulte pudiera rebasar aquella en la que habria prescrito el delito conforme a la segunda
hipdtesis. Lo anterior es asi, en virtud de que la definicion clara de dichas reglas revela que en esta clase de delitos
especiales, la intencidn del legislador consistié en que su prescripcidn fuera congruente con el término de caducidad en
materia fiscal, sin que ello implique que el plazo de tres afios pueda empezar a contarse en cualquier tiempo, sino que
necesariamente tendrd que iniciar antes de que concluya el término de cinco afios, pues si excede de éste ya habra prescrito
la accidn penal.

Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Enero
de 2007, Pagina: 322 Tesis: 1a./). 73/2006, Jurisprudencia, Materia(s): Penal.

Contradiccion de tesis 32/2006-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer

Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 27 de septiembre de 2006. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Sergio Armando Valls Hernandez y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
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En cuanto a la razonabilidad de los plazos, aunque expresamente la Corte Federal refirié que
no era el tema de contradiccién en aquella ocasion, lo cierto es que ponderd que en la iniciativa
de ley de veinte de diciembre de mil 1977, que el Ejecutivo Federal sometio a la consideracion
del Congreso de la Union, a través de la Camara de Diputados, se exponen los motivos por
los que se proponia la adicion del articulo 43 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion publicado
en el Diario Oficial de la Federacién en 1967 (antecedente del que nos rige de 1981) y al
efecto, se dijo: "Se establece una regla especial para la prescripcion de los delitos fiscales

perseguibles por querella, con objeto de hacerla congruente con el término de caducidad en

materia fiscal."3°

En efecto, lo razonable de los plazos consiste en que el término de 5 afos, corresponde al
plazo que tiene la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para desplegar sus facultades de
comprobacion; seria un despropdésito que se le otorgara menos tiempo para enterarse del
delito y del delincuente que para el ejercicio de las revisiones a los contribuyentes. Dicha razén

sigue prevaleciendo en la redaccion vigente del articulo en cuestion.

Considerando que la forma natural en que la autoridad hacendaria obtiene el conocimiento de
que se ha perpetrado alguna conducta ilicita tributaria en su agravio, por la que tenga que
presentar querella o acto equivalente, es precisamente a través del ejercicio de la revision
fiscal; inclusive se podria caer en el absurdo de que si no existieran estos plazos, a los
contribuyentes que les fuera iniciada la visita después de los 3 y antes de los 5 afios, tendrian
Unicamente efectos administrativos, quedando impune cualquier conducta tipificada como
delito por el Cédigo Fiscal de la Federacién que se deba perseguir por querella o algun otro

requisito de procedibilidad especifico.

Eligio Nicolas Lerma Moreno.
Tesis de jurisprudencia 73/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha cuatro de octubre
de dos mil seis.

39 CONTRADICCION DE TESIS 32/2006, Ejecutoria. http://200.38.163.161/UnakEj.asp?nEjecutoria=198828&Tpo=2
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2.2 Momento en que la autoridad fiscal adquiere conocimiento del delito y
del delincuente.

La aplicacién del articulo 100 del Cdadigo Fiscal de la Federacion previamente a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2011, enfrentaba la
problematica de determinar el momento en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
tiene conocimiento del delito y del delincuente, pues no con poca frecuencia se dejaba de
observar que particularmente en la Defraudacion Fiscal y sus Equiparables, la apreciacion de
la actualizacion a una figura tipica, s6lo se da cuando se han terminado de revisar la
contabilidad del contribuyente y éste no pudo aclarar las irregularidades y en todo caso, no
existen perdidas de ejercicios anteriores que aplicar u otros elementos aclaratorios y por tanto
se determine que efectivamente hubo omisién en el pago de contribuciones, pues estas
situaciones son indispensables para que la Dependencia Federal llegue a un razonable

conocimiento de que se encuentra frente a una conducta delictiva.

En ocasiones, a través de alguna denuncia ciudadana o cualquier otro medio, se puede tener
algun indicio, por ejemplo, que una persona enajen6 un inmueble y no reporto el
correspondiente Impuesto Sobre la Renta. Sin embargo, esto necesitaba una verificacion y en
todo caso, analizar de forma global la contabilidad del contribuyente, pues ésta sola operacién
no podia llevar indefectiblemente a la conviccion de la autoridad de que se habia cometido un
agravio en perjuicio del fisco federal, dado que podrian existir deducciones, perdidas de afios
anteriores, aclaraciones, inclusive la demostracién de que se trataba de su casa habitacion por
lo que estaria exenta del impuesto y un sinnimero de cuestiones fiscales, que se pueden llegar

a presentar, cuyo efecto seria nulificar la existencia del hecho penalmente relevante.

Probablemente en los casos en los que se advierte con mayor claridad que existe esta
confusién, son aquellos en los que se procesa por el Delito de Defraudacién Fiscal Equiparable,
previsto en el articulo 109 fraccién V, del Codigo Tributario Federal, que al respecto tipifica

como delito la siguiente conducta:

Articulo 109.- Sera sancionado con las mismas penas del delito de defraudacion fiscal, quien:
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V. Sea responsable por omitir presentar por mas de doce meses las declaraciones que tengan
caracter de definitivas, asi como las de un ejercicio fiscal que exijan las leyes fiscales, dejando

de pagar la contribucion correspondiente.

Al analizar el momento en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento
del delito y del delincuente cuando se persigue este delito, frecuentemente se omitia la

estructura integral que conforma el tipo penal en cuestion.

Esto se deriva que en muchas ocasiones se considera que con que la autoridad revisora haya
cobrado conocimiento de la no presentacion de la declaracion fiscal por parte de un
contribuyente, en los 12 meses siguientes a la fecha en que esto tenia que suceder, es

suficiente para que se tenga por iniciado el término de 3 afios para formular la querella.

Momento que ocurre segun diversas estimaciones, cuando el contribuyente reconoce (al inicio
de la visita domiciliaria) que no present6 la declaracion por determinado ejercicio o cuando
después de varios requerimientos no lo prueba, e incluso se llega a considerar que, dada la
base de datos de la Dependencia fiscalizadora, ésta tiene perfectamente nocion de que
contribuyentes han dejado de presentar sus declaraciones al transcurrir el plazo de los 12
meses. Luego entonces, viene la exigencia a la autoridad de formular la querella
correspondiente, pues se tiene la idea de que la misma, ha adquirido fehacientemente

conocimiento del evento delictivo.

Al pensarlo de esta forma, se hacia una incorrecta estimacion del momento en que dicha
Dependencia cobra conocimiento del delito y del delincuente, para los efectos de la
formulacién de la querella, a que se refiere el articulo 100 del Cadigo Tributario Federal vigente
en aquella época, pues Unicamente se estd considerando la nocion sobre uno de los
elementos del delito, a saber: el omitir presentar la declaracién fiscal por mas de doce meses,
pero no del otro elemento que conforma la figura tipica, consistente en dejar de pagar la

contribucion correspondiente

Asi es, en el caso particular, el conocimiento del delito no sélo radica en que la contribuyente

omitié presentar la declaracion anual de un determinado ejercicio fiscal por mas de doce
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meses, sino también cuando derivado de tal omision, se dejaron de pagar las contribuciones
correspondientes a tal ejercicio (ambos elementos son los que conforman el tipo penal previsto

en el articulo 109, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion).

En ese tenor, es equivocado el razonamiento de que la parte ofendida tiene conocimiento del
delito y del delincuente, al saber simplemente que no fue presentada la declaracién
correspondiente en el plazo legal, toda vez que ademas de ese hecho (omitir declarar), debio
tener nocion (conocimiento) de que se dejaron de pagar las contribuciones correspondientes.
En otras palabras, el omitir presentar la declaracion de un ejercicio fiscal por mas de doce
meses, debe traer como consecuencia directa e inmediata, dejar de pagar las contribuciones
gue le correspondian, hecho este dltimo, que debe conocerse para considerar que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene nocion de la comision de un delito de corte

fiscal, asi como de sus perpetradores.

En tal virtud, no se debe de dejar de observar el elemento objetivo del tipo, consistente en que
se deje de pagar una contribucioén, al omitir presentar, por mas de doce meses la declaraciéon
de un ejercicio. De tal suerte, que la actualizacién de la previsién delictiva tiene como
presupuesto la existencia de una obligacion fiscal a cargo del contribuyente, misma que se

dejara de cumplir al momento de omitir la declaracion respectiva.

En este sentido, para que a la autoridad fiscal le corra el plazo prescriptivo para formular la
querella, no basta que ésta se entere de la omision de presentar la declaracion, sino que es
necesario que ademas disponga del dato relativo a que se dejaron de pagar contribuciones, y
cuanto ascendia su monto, pues éste Ultimo es un elemento objetivo del tipo penal, es decir
del hecho punible a que se refiere el articulo 109 fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion,
del cual la querellante no cobra conocimiento sino hasta que se conjuntan todos los elementos
de prueba obtenidos durante la visita, en que se detecta que hubo irregularidades y que las
mismas no fueron aclaradas por la contribuyente, lo que ocurre en la mayoria de los casos
después del acta final de visita, en términos del articulo 46 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion*®, haciéndose las operaciones técnicas correspondientes para determinar el

segundo elemento del delito, o sea, si se dej6é de pagar contribuciones y su caso, a cuanto

40 IDEM, Desarrollo de la Visita Domiciliaria, 927 — 930.
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ascienden y en ese momento se puede considerar que la Dependencia, cobra conocimiento

de la conducta delictiva en cuestion.

En lo que respecta a los visitadores, los cuales se constituyen en el domicilio fiscal de los
contribuyentes, no sobra mencionar, que éstos no son abogados facultados para calificar
cuando se ha cometido un hecho delictivo por el contribuyente, Gnicamente se avocan a
estudiar posibles irregularidades que surgen en dichas visitas, asentando los hechos u
omisiones en las actas parciales, por lo que lo asentado en todas las actas de visita, no
determina el hallazgo de la comision de un delito, sino simplemente posibles irregularidades
fiscales detectadas durante la visita.

Asi que solamente hasta que se emite el Dictamen Técnico Contable, es que se asientan
todas y cada una de las irregularidades vertidas en dichas visitas, el que deberd ir signado por
los peritos Contadores Publicos, adscritos al Servicio de Administracion Tributaria, los cuales
en su momento determinaran si al tiempo que se omitié presentar la declaracion fiscal por mas
de doce meses, se dejaron de pagar contribuciones correspondientes, para estar en
posibilidades de conocer el delito y al delincuente, en términos de los dispuesto por el diverso
100 del Codigo Tributario Federal previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de diciembre de 2011.

A mayor abundamiento, se estima pertinente que se pudiera identificar el conocimiento de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre el delito fiscal y su perpetrador, respecto de
la unidad administrativa con atribuciones para formular la querella respectiva, pues no existe
una concurrencia de sus funciones en todos sus 6rganos y unidades adscritas; asi, mientras
la Procuraduria Fiscal de la Federacion, a través de la Direccion General de Delitos Fiscales

tiene la atribucién exclusiva de formular las querellas en los casos de Defraudacién Fiscal y
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sus Equiparables*', el Servicio de Administracion Tributaria es el ente que tiene el contacto
directo con el contribuyente para enterarse de la comisién del delito.*?

Lo anterior, ocasiona la desventura para la Dependencia, ya que el término para formular la
querella, empieza a correr aun cuando la Unidad Administrativa facultada para cumplir con
este requisito, no tiene nocion de la comision del ilicito, situacion que pone en el plano de lo
il6gico la exigencia a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para cumplir con esta
funcidn, pues no cuenta con los instrumentos legales necesarios para evitar incurrir en la

expiracion de los términos legales.

Esta consideracion es concordante con el texto que presenta la regla general contenida en el
articulo 107 del Cadigo Penal Federal en cuanto a que el término de 3 afios empezara a correr
desde el dia en que quienes puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan
conocimiento del delito y del delincuente 42

41 REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
Articulo 82. Compete a la Direccion General de Delitos Fiscales:

Il.Formular y suscribir las denuncias, querellas, declaratorias o declaraciones de que el Fisco Federal ha sufrido o pudo haber
sufrido perjuicio y, en general, cualquier otro requisito de procedibilidad que exijan las leyes, respecto de los hechos a que
se refiere este precepto, y presentarlas ante el Ministerio Publico, asi como formular las abstenciones cuando exista
impedimento legal o material para ello;
http://www.shcp.gob.mx/lashcp/marcojuridico/marcojuridicoglobal/reglamentos/83_rishcp.pdf

42 REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Articulo 35.- Compete a la Administracion General Juridica:

XXXVI. Formular las denuncias, querellas, declaratorias de que el Fisco Federal haya sufrido o pudo sufrir perjuicio, por
hechos u omisiones que puedan constituir delitos fiscales, con excepcidn de los delitos de defraudacién fiscal y sus
equiparables; denunciar o querellarse en aquellos hechos u omisiones que puedan constituir delitos de los contemplados
en el Cadigo Penal Federal y otros ordenamientos legales, cuando dichas acciones no correspondan a la competencia de
otra unidad administrativa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y, tratdndose de hechos u omisiones que puedan
constituir delitos en que el Servicio de Administracion Tributaria resulte afectado o aquéllos de que tenga conocimiento o
interés, asi como coadyuvar en los supuestos anteriores con el agente del Ministerio Publico de la Federacién competente
y designar asesores juridicos en el procedimiento penal;
http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/normatividad/paginas/reglamentos_legislacion.aspx

43 CODIGO PENAL FEDERAL

Articulo 107.- Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accion penal que nazca de un delito que sélo puede perseguirse por
querella del ofendido o algun otro acto equivalente, prescribird en un afo, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera de esta
circunstancia.

Pero una vez llenado el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcién seguira corriendo
segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio, documento en Word en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/leyes.php (acceso el 18-1X-2012).
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Al referir a quienes pueden formular la querella o acto equivalente, naturalmente se hace
alusién a una facultad o atribucion, es decir, al ente facultado para formular el requisito de
procedibilidad, por lo que el conocimiento no lo puede adquirir cualquier persona, sino sélo
aquel con atribuciones, a quien por supuesto le correra el término correspondiente y cuya

inactividad sera castigada con prescripcion.

En este sentido, se puede traer a colacién por identidad de razén substancial, la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis numero 1a./J. 34/2003, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 71, tomo XVIII, Julio de
2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del tenor literal

siguiente:

‘DELITOS BANCARIOS. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FORMULE LA PETICION O QUERELLA
CORRESPONDIENTE, INICIA A PARTIR DE QUE RECIBE LA OPINION DE LA COMISION
NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES. Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico pueda formular la peticion o querella, con la intencién de que se persigan los delitos
bancarios establecidos, entre otras, en la Ley de Instituciones de Crédito y en la del Mercado
de Valores, debe escuchar la opinién de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, pues ésta,
por su grado de especializacion, es quien puede aportar los elementos técnicos necesarios para
gue dicha dependencia del Ejecutivo Federal pueda tener conocimiento del delito y del
delincuente, al proporcionarle los informes o dictAmenes, asi como las pruebas necesarias. En
consecuencia, sera a partir de que dicha secretaria cuente con esa opinion, cuando inicie el
coémputo del plazo para que formule la peticibn o querella correspondiente; sin soslayar las

facultades que la propia ley concede en este sentido a otros érganos.™*

Criterio jurisprudencial que cobra total aplicacion al caso que nos ocupa, derivado de la

identidad que existe entre la materia Financiera y la Fiscal, en cuanto a la génesis de los

44 DELITOS BANCARIOS. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FORMULE
LA PETICION O QUERELLA CORRESPONDIENTE, INICIA A PARTIR DE QUE RECIBE LA OPINION DE LA COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES. SCIN, Primera Sala, Novena época, Numero 12/.).
34/2003,http://200.38.163.161/ResultadoTesis.asp (disponible en Internet el 17-1X-2012)
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asuntos que entraflan estas areas y particularmente a que ambos tipos de ilicitos para

conocerse por su victima requieren en algunos casos saber un dato econémico.

Dicho en otras palabras, la posibilidad que tiene la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
de conocer la existencia de los delitos en los que dicho organismo tiene interés (financieros y
fiscales), surge a partir de una opinién técnica emitida por entes publicos facultados para
hacerlo, en caso de los delitos bancarios lo es la Comision Nacional Bancaria y de Valores y

tratandose de los fiscales el Servicio de Administracion Tributaria.

2.2.1 Contradicciéon de Tesis 361/2013

En el criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Contradicciéon de Tesis 361/2013, se analizO precisamente el momento en que debe
considerarse gque la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento del delito y
del delincuente, conforme a la disposicion contenida en el articulo 100 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
diciembre de 2011.

En primer término, debemos precisar que los criterios contendientes sefialaron sobre el tema

lo siguiente:

El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito resolvié el amparo en revision
124/2012, sefialo que "es en la fecha del dictamen técnico contable, suscrito por peritos
adscritos al Servicio de Administracién Tributaria de referencia (18 abril de 2008) y no en alguna
otra, en que se estima que aquélla tuvo conocimiento del delito y del delincuente, por lo mismo,
gue es a partir de esa fecha que debe computarse el plazo de tres afios establecido por el
articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para que la ofendida se querelle y, en su caso,

el Ministerio Publico ejerza accion penal”

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo
Circuito resolvio el amparo en revision penal 32/2013, refirio “como lo establecio el Juez de
Distrito y reconocen los propios inconformes, si en el caso el término de tres afios para que

opere la prescripcién se computa a partir de que la autoridad hacendaria tuvo conocimiento del
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delito y del delincuente, esto es, el 31 de octubre de 2005, cuando tuvo a lugar el inicio de la
visita domiciliaria a la empresa *********x g| detectarse la comision de actuaciones irregulares

por parte de los administradores o apoderado de la citada sociedad mercantil”.

De lo anterior, las Sala construy0 la siguiente pregunta a resolver en la Contradiccion de Tesis,
¢ A partir de cudndo debe considerarse que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tendria
conocimiento de un delito fiscal y del probable responsable en su comision, a fin de estar en
aptitud juridica de formular la querella dentro del plazo de tres afios previsto en la primera parte
del articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion: 1. Al inicio de la visita domiciliaria
practicada por la autoridad fiscal; o bien, 2. Al emitirse el dictamen técnico contable del Servicio

de Administracion Tributaria?.

Determin6 que, bajo el panorama normativo presentado, esa Primera Sala sostiene que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento del delito y del delincuente con la

emision del dictamen técnico contable elaborado por el Servicio de Administracién Tributaria.

Lo anterior, dado que criterios jurisprudenciales que se han venido construyendo sobre el
particular, permiten apuntar en ese sentido, pues, si bien la autoridad fiscal podria tener datos
relacionados con un delito bajo la practica de una visita domiciliaria, ello no significaria que
estuviere compelida a formular querella sin poder verificar su veracidad, especialmente,
tratandose de delitos fiscales que, por su especial naturaleza y complejidad juridica, incluso,

su comprobacion, requirieran la certeza de datos y obtencion de constancias en la materia.

A su vez, la exigencia de que la autoridad fiscal verifique la veracidad de datos sobre un delito
fiscal, para estar en aptitud de formular o no querella, implica una mejor protecciéon a la
adecuada defensa de quien pudiera estar vinculado con el mismo, desde el procedimiento
fiscal y, en su caso, en la primera fase del procedimiento penal, pues ya desde entonces podria

conocer de los hechos imputados y preparar su defensa oportunamente.
Ademas, destaco la Primera Sala que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuenta con

un dérgano técnico especializado para la verificacion de los datos en comento, como es el

Servicio de Administracion Tributaria, cuyas facultades son, precisamente, fungir como érgano
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de consulta en las materias fiscal y aduanera, de conformidad con los articulos 10., 30. y 70.
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, asimismo, es el 6rgano encargado de las
facultades de comprobacion de la visita domiciliaria para determinar si existen o no infracciones

contra el fisco federal que en el caso pudieran constituir delitos fiscales.

Asi, se corrobora que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento del delito
y del delincuente con la emision del dictamen técnico contable elaborado por el Servicio de

Administracion Tributaria.

Lo anterior, guarda estrecha vinculacion con la oportunidad de la querella bajo la necesaria
verificacion de las condiciones objetivas apuntadas, con lo dispuesto al efecto por el articulo

92, parrafo |, fraccion |, y parrafo cuarto, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Este Ultimo aspecto es de especial relevancia, al conllevar la definicion de la autoridad fiscal
encargada especificamente de formular la querella ante el Ministerio Publico competente
tratandose de delitos fiscales pues, como se adelantd, bajo tal premisa se esta en aptitud de

ejecutar la facultad de querella en las condiciones de la temética en estudio.

Asi, del analisis efectuado al Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico se desprende que la facultad de presentar querellas tratandose de la comision de
delitos fiscales, esta reservada exclusivamente al procurador fiscal de la Federacién, en

términos del articulo 10, fraccion XXVIII, vigente en el momento de resolver el aludido criterio.

De esta manera, una interpretacion armoénica de las disposiciones citadas permite concluir, que
es el procurador fiscal de la Federacion el funcionario publico a quien se ha asignado la facultad

de formular la querella materia del tema en analisis.

Luego, se reitera que una de las condiciones de aplicacion de estas normas, es el conocimiento
de la autoridad fiscal bajo el desarrollo normativo para la eficaz presentacion de la querella,
ello, bajo una interpretacion sistematica sobre todos los factores analizados que convergen al
efecto, pues solo a partir de ello podria desplegarse la facultad de querellarse ante la autoridad

competente. Ello derivado, precisamente, de la obtencion del dictamen contable a cargo del
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Servicio de Administracion Tributaria, para que el Procurador Fiscal de la Federacion esté en
aptitud de formular la querella.

De dicho criterio, se emitio la siguiente Jurisprudencia:

DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA DETERMINAR EL
MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO
CONOCIMIENTO DEL DELITO Y COMPUTAR EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL POR TAL MOTIVO, DEBE ATENDERSE AL DICTAMEN TECNICO
CONTABLE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. El articulo 100 del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 12 de diciembre de 2011, ha previsto en su primera parte la prescripcién de la accion penal
por falta de oportunidad en la formulacion de la querella, en un plazo de tres afios a partir de
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento del delito. Conforme a
ello, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en aras de definir el
coémputo precisado bajo un criterio objetivo y razonable, asi como susceptible de comprobacion
gue dé certeza y seguridad juridica, sostiene que la constancia que objetivamente revela dicho
conocimiento es el informe del Servicio de Administracion Tributaria (lamado dictamen técnico
contable), por ser, prima facie, el que permitiria constatar la existencia factica y juridica del
delito para que la autoridad fiscal esté en aptitud de presentar la querella requerida. Este criterio
ha sido establecido de manera expresa en el séptimo transitorio de la reforma citada; amén
gue converge en la interpretacion sistematica del analizado precepto legal, en relacion con los
articulos l1lo., 30. y 70. de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, al delegar
precisamente a dicho érgano la facultad expresa de verificar si existié realmente un delito fiscal
bajo el citado informe que debe emitir; ademas, porque guarda estrecha relacién con la querella
gue luego debe emitir la autoridad de la Procuraduria Fiscal de la Federacion facultada en
términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. A su vez, la
exigencia de que la autoridad fiscal verifique la veracidad del delito para estar en aptitud de
formular o no querella, implica una mejor proteccion a la adecuada defensa de quien pudiera
estar vinculado con el mismo, desde el procedimiento fiscal y, en su caso, en la primera fase

del procedimiento penal, pues ya desde entonces podria conocer de los hechos imputados y
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preparar su defensa oportunamente; lo que armoniza a su vez con el principio pro persona de

primer rango de reconocimiento y proteccidn constitucional.

Como puede advertirse del citado criterio, la definiciéon a la que llegé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién favorece la posicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
tanto que posibilita que empiece a correr el término para la formulacion de la querella, a partir
de emisién del dictamen técnico contable, lo cual ocurre normalmente después de finalizada la
visita al contribuyente y no desde el inicio de la misma como fue la postura de uno de los

Tribunales Colegiados contendientes.

Lo anterior, tiene especial relevancia al considerar que a partir de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011, el articulo 100 del Cadigo Fiscal de
la Federacion, omite el elemento consistente en el conocimiento de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico sobre el delito y del delincuente, empezando el plazo para formular querella
a partir de la comision del delito, por lo que sin duda el citado criterio de la Primera Sala hubiera
sido determinante para el proyecto de iniciativa de reforma presentado por el Ejecutivo Federal;
lo cual no fue posible tomando en cuenta que el mencionado criterio de Contradiccion de Tesis
se publicé en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de Agosto de 2014, es decir,
cuando ya se encontraba en vigor la norma reformada, tema del cual se profundizara en el

siguiente capitulo.

2.3 Aplicacion de las reglas generales del Codigo Penal Federal, en
concordancia con el principio de especialidad de la ley penal.

Como se ha sefalado, la materia penal fiscal esta regulada de forma especial en los articulos

92 al 115 bis, que conforman el Titulo CUARTO Capitulo Il de Cddigo Fiscal de la Federacion.

El principio de especialidad segun sefala Vela Trevifio, citando a Maggiore “se presenta al
resolver los casos en que una ley (en este caso el Caodigo Penal) tiene una extensién mas
amplia respecto de otra (por ejemplo, el Cédigo Fiscal), tratandose de la misma materia (para
el caso de la prescripcion) y se le da un tratamiento diferente; se considera que si el legislador

paso de lo general a lo especial, modificando la forma de resolver la cuestién concreta, el caso
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que se regule en la ley especial queda substraido de la esfera de aplicacion de la ley general.

Se dice y con razén que lex specialis derogat legi generali.”®

Con esta idea, “si el hecho (delito) que va a ser motivo de persecucién y en su caso de
enjuiciamiento, esta contenido en una ley especial (se entiende por tal toda ley ajena al Codigo
Penal, que describe delitos o se refiere a ellos), por disposicion expresa de la ley se aplica la
de menor entidad, dado el principio de especialidad; lo mismo para la tipificaciéon del hecho
gue para cualquier otra aspecto con significacion penalistica que se haya incluido en la ley
especial. Solo ante el silencio de la ley especial se aplican las disposiciones conducentes del
Caodigo Penal.”6

Lo anterior tiene su justificacion legal en lo previsto por el articulo 6° del Cédigo Penal Federal,*’
siendo destacado que no necesita haber remision expresa de la ley especial a la general, para
aplicar ésta ultima en caso de falta de regulacion en aquella, lo anterior, previene posibles
lagunas que se puedan generar con motivo de la ausencia de legislacion en la especial; por
otro lado se evita las innecesarias repeticiones de normas que engrosan ociosamente los

cadigos legales.

Retomando nuestro tema, resulta importante deducir si el articulo 100 del Codigo Fiscal de la
Federacion, previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
diciembre de 2011, al referirse a los delitos perseguibles por querella o requisito de
procedibilidad equivalente (en los que se persiguen de oficio no hay tal discusion), debe existir
remision a las reglas generales del Codigo Penal Federal.

45 VELA TREVINO. Op. Cit, 427.
4 1BID.
47 Cfr. CODIGO PENAL FEDERAL

Articulo 60.- Cuando se cometa un delito no previsto en este Cddigo, pero si en una ley especial o en un tratado
internacional de observancia obligatoria en México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro
Primero del presente Cddigo y, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la general.
En caso de delitos cometidos en contra de nifias, niflos y adolescentes siempre se procurard el interés superior de la

infancia que debe prevalecer en toda aplicacion de ley.
http://www.ordenjuridico.gob.mx/leyes.php
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Sobre tal aspecto la Primera Sala de nuestra Corte Federal, se pronuncié al resolver la
Contradiccién de Tesis 187/2010, de la que se emitieron las Jurisprudencias 95/2010 y

96/2010, al tenor siguiente:

DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. PARA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, DEBE ATENDERSE A LAS REGLAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

El citado precepto preveé que la accion penal en delitos fiscales perseguibles por querella, por
declaratoria y por declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
prescribe en tres afios contados a partir del dia en que la autoridad hacendaria tenga
conocimiento del delito y del delincuente; y en cinco afios cuando no lo tenga, plazo este ultimo
gue se computa a partir de la fecha de la comision del delito; mientras que en los demas casos
rigen las reglas del Codigo Penal Federal. De lo anterior se advierte que dicha prevision solo
se refiere a la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales perseguibles por querella,
y nho a otros, como aquellos respecto de los que no se exige este Ultimo requisito de
procedibilidad, cuya prescripcién se rige por las disposiciones del Codigo Penal indicado. En
ese sentido, se concluye que las reglas de prescripcion de la accion penal previstas por dicho
ordenamiento penal no aplican en los delitos fiscales perseguibles por querella, en atencién al

principio de especialidad, respecto del cual la norma especial prevalece sobre la general.*8

DELITOS FISCALES. LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA QUE LA OFENDIDA SE QUERELLE Y EN SU CASO
EL MINISTERIO PUBLICO EJERZA ACCION PENAL, NO SE INTERRUMPEN CON LAS
ACTUACIONES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NI CON LAS
DE LA REPRESENTACION SOCIAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.

*pelitos fiscales perseguibles por querella de la secretaria de hacienda y crédito publico. para el cémputo del plazo para
que opere la prescripcion de la accién penal, debe atenderse a las reglas previstas en el articulo 100 del cédigo fiscal de la
federacion. SCIN, Primera Sala, Novena época, NuUmero 13/.).
95/2010,http://200.38.163.161/UnaTesisInkTmp.asp?nlus=163174&cPalPrm=&cFrPrm= (disponible en Internet el 17-IX-
2012)
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El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J.
92/2000, sostuvo que el unico 6rgano facultado para investigar y perseguir la comision de un
delito fiscal es el Ministerio Publico Federal, al que puede coadyuvar la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico en los términos y con los limites que marcan las leyes; correspondiendo a la
autoridad hacendaria el deber de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en
su caso, denunciar la posible comision de un ilicito. De ahi que si durante algun acto de
verificacion del cumplimiento de obligaciones fiscales conoce de hechos probablemente
constitutivos del ilicito, puede presentar inmediatamente la querella respectiva, sin importar el
estado que guarden sus actuaciones, ya que en el procedimiento que se inicie, el Ministerio
Publico Federal realiza las investigaciones conducentes, a fin de establecer si existe o0 no el
delito denunciado. En ese sentido, y considerando que los delitos fiscales perseguibles por
querella Unicamente se rigen por los plazos establecidos en el articulo 100 del Cdadigo Fiscal
de la Federacion, debe entenderse que las actuaciones realizadas tanto por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico como por la autoridad ministerial en la averiguacién previa no
interrumpen los plazos para que la ofendida se querelle ni para que si procede, el Ministerio
Publico ejerza accion penal, esto es, tiene que ejercer dicha accion antes de que fenezcan los
plazos de tres o cinco afios (de acuerdo al supuesto que se actualice) establecidos en el citado

precepto legal.4®

2.3.1 Contradiccion de Tesis 187/2010.

Los criterios de Jurisprudencia que se analizan fueron pronunciados por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver por unanimidad la Contradiccion de Tesis
187/2010, en sesion de 27 de octubre de 2010, de cuya ejecutoria se desprenden los

razonamientos que enseguida se sintetizan:

4 Delitos fiscales. los plazos establecidos en el articulo 100 del cédigo fiscal de la federacién para que la ofendida se querelle
y en su caso el ministerio publico ejerza accién penal, no se interrumpen con las actuaciones de la secretaria de hacienday
crédito publico ni con las de la representacién social en la averiguacion previa. SCIN, Primera Sala, Novena época, Nimero
la./). 96/2010http://200.38.163.161/UnaTesisInkTmp.asp?nlus=163175&cPalPrm= &cFrPrm= (disponible en internet el
18-1X-2012).
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1.- En relacion con el articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacién, esa Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 32/2006-PS,
interpretd dicho precepto, fijando sus alcances respecto a la prescripcion de la accion penal
en el delito de defraudacion fiscal perseguible por querella de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico.°

El punto materia de la contradiccion citada se limitd a determinar si para efectos de la
prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales perseguibles por querella, conforme al
articulo 100 del Cdédigo Fiscal de la Federacion ¢el plazo de tres afios contados a partir del
dia en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento del delito y del
delincuente, NO puede rebasar el diverso de cinco afios computado a partir de la fecha de
comision del delito? o si por el contrario ¢ si puede rebasar dicho plazo, bastando que dentro

del mismo se tenga conocimiento del delito y del delincuente?

De la ejecutoria de dicha Contradiccion de Tesis se advierte que la contestacion a las

interrogantes, en resumen, fue en los siguientes términos:

- Este precepto establece dos reglas para computar la prescripcion: 1. Un plazo de tres afios
a partir de que dicha secretaria tenga conocimiento del delito y del delincuente; y, 2. Un
término de cinco afios que se computara a partir de la fecha de la comision del delito y que se

actualiza cuando la dependencia ofendida ignora el hecho delictuoso y su autor.

- Que si antes de que se cumplan los cinco afios de la comision del delito la aludida secretaria
tiene conocimiento de éste y de su autor, la prescripcién se computara conforme a la primera
regla (tres afios a partir de ese momento), sin que sea posible tomar en cuenta la fecha de la

comisioén del delito, pues ésta constituye un elemento de la segunda hipétesis.

- Que ambos supuestos se excluyen entre si, no pueden conjugarse.

50 Sobre dicha Jurisprudencia ya nos pronunciamos en la presente Tesis, como se observa, se traté un tema distinto al que
es materia de analisis en este nuevo asunto.
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- Basta que la autoridad hacendaria tenga conocimiento del delito y de su autor dentro del
plazo de cinco afos previsto en la segunda regla, para que el fendmeno extintivo de la accion
penal se rija conforme al plazo de tres afios, aunque la fecha que resulte pudiera rebasar

aquella en la que habria prescrito el delito conforme a la segunda hipotesis.

- Lo anterior es asi, se dice en la resolucién, en virtud de que la definicion clara de dichas
reglas revela que en esta clase de delitos especiales, la intencion del legislador consistio en
gue su prescripcion fuera congruente con el término de caducidad en materia fiscal, sin que
ello implique que el plazo de tres afios pueda empezar a contarse en cualquier tiempo, sino
que, necesariamente, tendra que iniciar antes de que concluya el término de cinco afios, pues

si excede de éste ya habra prescrito la accion penal.

Ahora bien, ademas de lo anterior y para resolver en el sentido que lo hizo, en la propia
ejecutoria, la Primera Sala establecié que para la prescripcion de los delitos fiscales por
guerella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, debe estarse a las reglas sefialadas
en el articulo 100 del Cdédigo Fiscal de la Federacién y no a lo previsto por el Cédigo Penal

Federal, tema que ahora nos ocupa.

2.- Los antecedentes histéricos del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacién®!, permiten
a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reiterar la consideracion que

se hizo en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 32/2006-PS, en el sentido de que la

51 Se hace especial énfasis en la adicidn del articulo 43 Bis del Cédigo Fiscal del 1967, antecedente inmediato del 100 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, sefialando: “En la doctrina juridica sobre la materia, se ha asegurado que la adicion del
mencionado precepto se debid a que los plazos eran muy cortos y siendo el titular ofendido del derecho a la querella la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por conducto de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, era frecuente que se
ubicara dentro de los perentorios plazos minimos de un afio, porque la secretaria tiene que ser vista como unidad, y si una
oficina, jefatura, departamento o simplemente un vigilante, supervisor o inspector sabia del delito y del delincuente, era
vélido decir que lo sabia y tenia el conocimiento requerido la parte ofendida y se establecia entonces una lucha contra el
tiempo, que sélo conseguia afectar la recta administracidn de la justicia y un aspecto de maxima importancia para el interés
social, ya que es por medio de los recursos fiscales que el Estado cumple con sus obligaciones, por lo que se ha dicho que
‘el interés del erario publico en que los tributos se satisfagan cabalmente, representa hoy un valor social de primer rango,
merecedor, en su caso, de proteccion juridico-criminal.’

"Empero, en la iniciativa de ley de fecha veinte de diciembre de mil novecientos setenta y siete, que el Ejecutivo Federal
sometid a la consideracion del Congreso de la Unidn a través de la Camara de Diputados, se exponen los motivos por los
gue se proponia la adicién del articulo en comento. Al efecto, se dijo:

"‘Se establece una regla especial para la prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por querella, con objeto de hacerla
congruente con el término de caducidad en materia fiscal.’

http://200.38.163.161/UnaEj.asp?nEjecutoria=22576&Tpo=2, (disponible el 30-VII-2012).
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interpretacion que aqui se hace del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es so6lo
por lo que se refiere a la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales perseguibles
por querella y no a otros como pudieran ser los delitos fiscales perseguibles de oficio, cuya
prescripcion de la accion penal se rige por las disposiciones del Cédigo Penal Federal, segun
se lee de la parte final del citado precepto que dice: "En los demés casos, se estara a las
reglas del Codigo Penal aplicable en materia federal."

Dicho de otra forma, debe puntualizarse que las reglas de prescripcion de la accion penal en
los delitos fiscales perseguibles de oficio, entre otras, la relativa a que: "La accion penal
prescribird en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la libertad que
sefala la ley para el delito de que se trate, pero en ningln caso sera menor de tres afios.",
contenida en el articulo 105 del referido cddigo, no aplica en

los delitos fiscales perseguibles por querella.

3.- Lo anterior también se sustenta en el principio de especialidad, segun el cual la norma
especial suple a la general; pues en el caso, al haberse corroborado que la intencion del
legislador fue establecer en la ley especial: Cédigo Fiscal de la Federacion, el plazo de
prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por querella, devienen inaplicables para
computar dicha figura juridica las reglas establecidas, para los delitos de querella, en los

articulos 104 y 105 del Cédigo Penal Federal.

En cuanto al segundo punto de contradiccion relativo a si el plazo de prescripcion de la accion
penal que establece el articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacién, se interrumpe 0 no con
las actuaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o bien con las practicadas por
el Ministerio Publico de la Federacion en la averiguacion previa, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 32/2006-PS citada,
ya establecio que la literalidad del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no permite
considerar que el plazo de tres afios a que se refiere la primera regla deba transcurrir
necesariamente dentro del plazo de cinco afios a que se refiere la segunda hipoétesis, ya que
ambas se excluyen entre si, y el Unico referente temporal que tienen en comun es el término
de los cinco afios, limite para el ejercicio de la accion penal cuando no se tiene conocimiento

del delito ni del delincuente.

47



La interpretacion anterior, sefiald la Primera Sala, es acorde con lo dispuesto en forma clara
en el articulo 272 del que fuera Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja
California sobre delitos del Fuero Comun y para toda la Republica sobre delitos contra la
Federacion, analizado y se robustece con la exposicion de motivos del que fuera el articulo 43
Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, también destacado en este considerando, antecedente
del actual articulo 100 que se comenta, esto es, se tratd de hacer congruente la prescripcion
de los delitos fiscales perseguibles por querella "con el término de caducidad en materia fiscal”,
postulado que sigue vigente, como se demuestra de lo previsto en los articulos 67 y 146, entre

otros, del vigente Cdédigo Fiscal de la Federacion.

De dichos preceptos deriva que si las autoridades fiscales cuentan con el plazo de cinco afios
para determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios e imponer
sanciones por infracciones a disposiciones fiscales, a partir de que se presenté la declaracion
del ejercicio cuando se tenga obligacion de hacerlo, en el momento en que se hubiere
cometido la infraccidn a las disposiciones fiscales, entre otras, ello significa que mientras no
transcurra dicho plazo de cinco afios, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al ejercer la
facultad de comprobacién de las actividades desplegadas por el contribuyente y detectar el
incumplimiento a obligaciones fiscales que le generen responsabilidad administrativa o penal,
y teniendo asi conocimiento del delito y del delincuente dentro de ese plazo, estara facultada
para formular la querella e instar el ejercicio de la accidon penal dentro de los tres afios que
prevé la primera hipétesis del articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin importar que
éste exceda la fecha en que habria prescrito el delito conforme a la segunda hipétesis.

Es decir, que la forma mediante la cual la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico puede
tener conocimiento de que el particular cometié el delito, es mediante el ejercicio de las
facultades de comprobacion, facultades que cuentan con un término de caducidad de cinco
afios, previsto en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, durante el cual las
autoridades fiscales pueden validamente solicitar documentacion al contribuyente para
verificar el cumplimiento de sus obligaciones en materia tributaria. En razon de ello, es
necesario que se amplien los plazos de prescripcion de la accién penal en delitos que se

persiguen por querella, en atencién a la dilacidbn que puede llevar la ejecucion de estos
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procedimientos administrativos sin los cuales seria imposible tener conocimiento de que el

contribuyente efectivamente cometié el delito de que se trate.

4.- Asi, la intencion del legislador consisti6 en que el término de prescripcion de
los delitos fiscales fuera congruente con el término de caducidad para el ejercicio de las
facultades de comprobacion de obligaciones fiscales, pues de no ser asi, seria casi imposible
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se querellara al advertir un delito a partir de
sus facultades de comprobacién, pues la facultad de querellarse ya habria prescrito una vez

concluidas estas facultades de comprobacion.

5.- De interpretarse de otra forma, significaria desconocer que los plazos de prescripcion
fueron instituidos en salvaguarda de la garantia de seguridad juridica del gobernado, para que
no perdure de modo infinito el derecho del Estado de ejercer la accion penal; pero también los
distintos plazos de prescripcién buscan salvaguardar el mayor interés del propio Estado de
gue los delitos no queden impunes, dando al ofendido la oportunidad de obtener el
resarcimiento del dafio, maxime cuando se atenta contra un bien de la mayor entidad por su
caracter social y publico, como es la captacion de contribuciones, indispensables para la
subsistencia misma del Estado.

6.- En relacion con lo anterior, debe tenerse presente lo sefialado por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 92/2000(6) en la que establecié
que el Unico 6érgano facultado para investigar y perseguir la comision de un delito fiscal es el
Ministerio Publico Federal al que podra coadyuvar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
en los términos y limites que marcan las leyes; correspondiendo a esta ultima el deber de
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en su caso, denunciar la posible
comisién de un ilicito. De ahi que si durante la practica de una auditoria conocié los hechos
probablemente constitutivos del ilicito, puede, de manera inmediata, presentar la querella
respectiva, sin importar el estado que guarden sus actuaciones, ya que en el procedimiento
gue habréa de iniciarse, el Ministerio Publico Federal realizara las investigaciones conducentes,

a fin de establecer si existe 0o no el delito denunciado.

7.- En este sentido y tomando en consideracion que para el computo de prescripcion de los
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delitos fiscales perseguibles por querella, Unicamente debe acudirse a los plazos establecidos
en el articulo 100 del Cadigo Fiscal de la Federacion, debe entenderse que las actuaciones
realizadas tanto por la Secretaria de Hacienda como por la autoridad ministerial en la
averiguacion previa no interrumpen los plazos de tres o cinco afios (de acuerdo al supuesto
gue se actualice) que establece dicho precepto legal, tanto para que se querelle la ofendida
como para que, si procede, el Ministerio Publico ejerza la accion penal, pues dentro de dichos
plazos deberan ocurrir las dos acciones mencionadas, toda vez que del precepto referido de
manera alguna se advierte una division en los plazos para querellarse o para ejercer la accion
penal, pues, se insiste, no podria acudirse a las reglas de prescripcion para ejercer la accion
penal que establece el Cédigo Penal Federal.>?

Del analisis de las consideraciones de la citada ejecutoria, particularmente el acucioso
recorrido que hace sobre los antecedentes del articulo 100 del Codigo Tributario Federal,
previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011,
estimo que, contrario a lo sefialado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no se concluye indefectiblemente que al citado articulo no le aplican de forma

complementaria las demas reglas de prescripcion previstas en el Codigo Penal Federal.

Lo anterior, si se toma en consideracion que la inserciébn de plazos especificos para la
formulacién de la querella en delitos fiscales en el Cédigo Fiscal de la Federacion, fue a efecto
de establecer una regla especial para la prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por
querella o requisito equivalente, con objeto de hacerla congruente con el término de caducidad
en materia fiscal, sin que esto constituya un impedimento para la aplicacién de las demas
reglas del Cédigo Penal Federal, pues incluso es idéntica redaccion a la prevista en el articulo
107 de éste ultimo, pero sin el segundo parrafo, que indica que una vez llenado el requisito de
procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion seguira corriendo segun las
reglas para los delitos perseguibles de oficio.

52 Contradiccidn de Tesis 187/2010 entre las sustentadas por el segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, Novena época, NUmero
22576, en http://ius.scin.gob.mx/paginas/externas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=22576&Clase=DetalleTesisEjecutorias
(disponible el 27-1X-2012)
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Esto quiere decir que la reforma que adicioné el articulo 43 Bis, del Cédigo Fiscal de la
Federacion de 1967, antecedente inmediato del actual Cédigo Tributario, fue exclusivamente
para establecer plazos especificos para la formulacion de la querella en delitos fiscales, pero

no variar las demas reglas, ni mucho menos nulificarlas en beneficio del infractor.

Incluso si la redaccion contenida en dicha disposicion fue que la “accion penal en los delitos
fiscales perseguibles por querella... prescribira”, fue precisamente para hacerlo similar a la
regla general del articulo 107 del Codigo Penal Federal que sefala que “la accion penal que
nazca de un delito que sélo pueda perseguirse por querella del ofendido o algun otro acto

equivalente, prescribira en un afo”.

Lo cierto en que la regla general sefialada del Cédigo Punitivo Federal, aunque tiene la misma
redaccion no limita la aplicacion de las demas normas que rigen la prescripcion, a delitos
previstos en leyes especiales, incluso sefiala que una vez satisfecho el requisito de
procedibilidad correspondiente, se seguiran las reglas conforme a los delitos perseguibles de

oficio.

Sin lugar a dudas, esto permite arribar a la conclusién de que los plazos previstos en el articulo
107 del Codigo Punitivo, constituyen lo que se ha denominado “caducidad de la querella”,
luego entonces, misma razén cabe para los plazos previstos en el articulo 100 Cdadigo Fiscal

de la Federacion.

Esto quiere decir que si el articulo 100 del Cédigo Tributario, previo a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2011, Unicamente se limitaba a regular
el plazo de la caducidad de la querella en delitos fiscales, no hay mas fuentes normativas para
su reglamentacion, quedando lagunas en cuanto a la duplicidad e interrupcion de los plazos,
concurso de delitos, prescripcion de la pena etc... Todas estas reglas necesarias para ofrecer

una integracion normativa a los problemas que se presentan en esta clase de delitos.
Ademas, se destaca una incongruencia en la resolucion que se analiza, pues mientras que se

llega a la conclusion de que para los delitos fiscales no opera la interrupcion de la prescripcién

de la accion penal, ilogico resulta que la consignacion del Ministerio Publico si la interrumpa,
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pues no habria fundamento para ello, ni bases para que opere, pues la propia Corte ha
determinado que las reglas del Codigo Penal (incluyendo las que reglan la interrupcion de los

plazos) no son aplicables a la materia de delitos fiscales.

Por otro lado, tampoco resulta conveniente que se hayan tomado en consideracion las razones
expuestas dentro de la ejecutoria de la contradiccion de tesis 32/2006-PS, pues en primer
lugar en aquel estudio se abordo6 un tema diferente, como es la forma en que se deben aplicar
dichos plazos, concluyendo que si antes de que se cumplan los cinco afios de la comision del
delito la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene conocimiento del delito y de su autor,
la prescripcion se computara conforme a la primera regla (tres afios a partir de ese momento),
sin que sea posible tomar en cuenta la fecha de la comisién del delito, pues ésta constituye

un elemento de la segunda hipotesis.

Como se observa, la soluciéon de una problematica no conduce al remedio de la otra, pues
incluso bajo el concepto de la Corte Federal, las interrogantes que se plantean en un asunto
y otro no guardan ninguna relacién, mas alla de interpretar el mismo precepto legal, como se

advierte:

En la Contradiccion de Tesis 32/2006, las interrogantes son: ¢ El plazo de tres afios contados
a partir del dia en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento del
delito y del delincuente, no puede rebasar el diverso de cinco afios computado a partir de la
fecha de comision del delito? o si por el contrario ¢si puede rebasar dicho plazo, bastando

gue dentro del mismo se tenga conocimiento del delito y del delincuente?

En la Contradiccion de Tesis 187/2010, las interrogantes son:;Si para efectos de la
prescripcion respecto de los delitos fiscales cuya persecucion sea por querella de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, debe atenderse Unicamente a las reglas establecidas en el
articulo 100 del Cadigo Fiscal de la Federacion, o bien, a lo establecido en el Cédigo Penal
Federal? y ¢si el plazo de la prescripcion se interrumpe 0 no con las actuaciones de la

autoridad hacendaria o con las practicadas por el Ministerio Publico en la averiguacion previa?
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De lo anterior, se desprende que si el objeto de andlisis esta perfectamente diferenciado entre
una Contradiccion de Tesis y otra, no es justificable que su resolucién se haya sustentado en

idéntico estudio.

No se deja de advertir que en la parte final de la Contradiccion de tesis 32/2010 efectivamente
se resolvié que “Dicho de otra forma, debe puntualizarse que las reglas de prescripcion de la
accion penal en los delitos fiscales perseguibles de oficio, entre otras, la relativa a que: "La
accion penal prescribird en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de
la libertad que sefiala la ley para el delito de que se trate, pero en ningln caso sera menor de
tres afos.”, contenida en el articulo 105 del referido cédigo, no aplica en los delitos fiscales
perseguibles por querella, en atencién al principio de especialidad, segun el cual la norma

especial suple a la general’.

Lo anterior, no impedia hacer un nuevo andlisis, en primer lugar, pues se reitera que la materia
del asunto era diferente en ambos casos, por lo que quedaba a deber un estudio
pormenorizado de lo relativo a la aplicacion de las reglas generales en materia de prescripcion

de la accion penal en delitos fiscales.

En segundo lugar, como se expreso, en términos del articulo 6° del Cédigo Penal Federal, el
principio de especialidad, opera solo en cuanto esta efectivamente regulado en la ley especial,
por lo que se debia estudiar si la norma penal — tributaria, ofrece un espectro lo
suficientemente amplio, como para estimar que la misma no requiere apoyo de la norma

general.

De tal suerte, considero que atendiendo al Principio de Especialidad de la ley, en torno al
articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion previo a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 12 de diciembre de 2011, la conclusion debié ser que al no
encontrarse suficientemente normada la prescripcion con dicho precepto, o por lo menos
guedar limitada su regulacion, lo que juridicamente procede es la aplicacion de las reglas del

Cdbdigo Penal Federal no previstas en la norma especial.
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Asi, resultaba necesario analizar si la prescripcion de la accion penal en delitos fiscales se
interrumpe con la formulacién de la querella y si se le aplican las reglas generales previstas

en el Cédigo Penal Federal, bajo al menos dos aspectos:

a) Que conforme al articulo 6° del Codigo Penal Federal, el principio de especialidad no
requiere que exista en la ley especial una remision expresa a la general, para
complementar lo no regulado en la primera y evitar lagunas en cuanto a la aplicacion
de la figura de la prescripcién en los delitos fiscales perseguibles por querella de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

b) Que el articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion, previo a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011, sefialaba en su parte
final que: "En los demas casos, se estara a las reglas del Codigo Penal aplicable en
materia federal.", que a su vez, hacia aplicable el segundo parrafo del articulo 107 del
Cddigo Penal Federal, en cuanto sefiala que una vez satisfecho el requisito de
procedibilidad dentro del plazo, la prescripcion seguira transcurriendo segun las reglas
para los delitos perseguibles de oficio, 0 sea, que se interrumpe y nuevamente empieza

a transcurrir su término a partir de la formulacion de dicha querella®.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EN LOS DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA, LA PRESENTACION DE ESTA
POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, INTERRUMPE EL TERMINO PARA
QUE OPERE AQUELLA FIGURA.

El articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacidn prevé el término para que opere la prescripcidon de la accidén penal para
los delitos fiscales, asi, este numeral establece dicha figura a partir de la temporalidad que tiene la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico para cumplir con el requisito de procedibilidad, es decir, el tiempo para formular querella cuando el delito
lo requiera, o a partir del simple transcurso del tiempo cuando aquello no ocurra, ante la imposibilidad para poder
perseguirlos. Ahora bien, la presentacion de la querella por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ante el Ministerio
Pudblico interrumpe dicho término, toda vez que constituye un acto encaminado a la persecucion del delito, por lo que a
partir de ese momento la prescripcion se rige por la segunda parte del citado articulo 100, que dice: "En los demas casos,
se estara a las reglas del Codigo Penal aplicable en materia federal.", que a su vez, hace aplicable el segundo parrafo del
articulo 107 del Cédigo Penal Federal, en cuanto sefiala que una vez satisfecho el requisito de procedibilidad dentro del
plazo, la prescripcidon seguird transcurriendo segln las reglas para los delitos perseguibles de oficio, o sea, que se
interrumpe y nuevamente empieza a transcurrir su término a partir de la formulacion de dicha querella.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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A continuacién, se presentan otras razones que justifican la necesidad de que, ante la falta de
regulacion integral en la ley especial, como es el Codigo Fiscal de las Federacion en materia
de delitos fiscales, se recurran a las normas y principios establecidos en la ley marco, siendo

esta el Codigo Penal Federal, en aplicacion al mencionado Principio de Especialidad:

I.  Regulacion integral de la figura

Para que se pudiera considerar que el articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, previo
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011,
regulaba efectivamente todo lo relacionado con la prescripcién de la accion penal en los delitos
fiscales que se persiguen por querella y no se limita a establecer los plazos de caducidad del
requisito de procedibilidad, como se sostiene aqui, es indispensable ilustrar todo el esquema
normativo que ofrecen las normas generales en materia de prescripcion penal y concluir si la

especial es suficiente para cubrir dicha exigencia.

Para lo cual me permito remitir al siguiente cuadro comparativo:

: CODIGO FISCAL DE LA
CODIGO PENAL FEDERAL FEDERACION

CONCEPTO NO HAY REGULACION AL

Articulo 101.- La prescripcién es personal y para | RESPECTO

ella bastar4d el simple transcurso del tiempo

sefialado por la ley.

DUPLICIDAD DE PLAZOS

Los plazos para la prescripcion se duplicaran

respecto de quienes se encuentren fuera del

territorio nacional, si por esta circunstancia no es

posible integrar una averiguacion previa, concluir

un proceso o ejecutar una sancion.

OPERA DE OFICIO

La prescripcion producira su efecto, aunque no la

alegue como excepcion el acusado. Los jueces la

supliran de oficio en todo caso, tan luego como

tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el

estado del proceso.

MOMENTO EN QUE CORREN LOS PLAZOS EN | HAY REMISION EXPRESA AL CPF
DELITOS DE OFICIO En los demas casos, se estara a las
Articulo 102.- Los plazos para la prescripcion de la | reglas del Codigo Penal aplicable en
accion penal seran continuos; en ellos se | materia federal.
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CODIGO PENAL FEDERAL

CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

considerara el delito con sus modalidades, y se
contaran:

l.- A partir del momento en que se consumo el
delito, si fuere instantaneo;

Il.- A partir del dia en que se realizo el dltimo acto
de ejecucion o se omitid la conducta debida, si el
delito fuere en grado de tentativa;

lll.- Desde el dia en que se realizé la ultima
conducta, tratandose de delito continuado; y

IV.- Desde la cesacion de la consumacion en el
delito permanente.

CONTINUIDAD DE LOS PLAZOS

Articulo 103.- Los plazos para la prescripcién de
las sanciones seran igualmente continuos y
correran desde el dia siguiente a aquel en que el
condenado se sustraiga a la accién de la justicia,
si las sanciones son privativas o restrictivas de la
libertad, y si no lo son, desde la fecha de la
sentencia ejecutoria.

NO HAY REGULACION AL
RESPECTO

DELITOS QUE NO TIENEN PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD

Articulo 104.- La accion penal prescribe en un afio,
si el delito s6lo mereciere multa; si el delito
mereciere, ademas de esta sancién, pena
privativa de libertad o alternativa, se atendera a la
prescripcion de la accién para perseguir la pena
privativa de libertad; o mismo se observara
cuando corresponda imponer alguna otra sancion
accesoria.

NO HAY REGULACION AL
RESPECTO

TERMINO EN DELITOS DE OFICIO

Articulo 105.- La accién penal prescribira en un
plazo igual al término medio aritmético de la pena
privativa de la libertad que sefala la ley para el
delito de que se trate, pero en ningln caso sera
menor de tres anos

HAY REMISION EXPRESA AL CPF
En los demas casos, se estara a las
reglas del Cédigo Penal aplicable en
materia federal.

PENAS DE DESTITUCION, PRIVACION DE
DERECHOS E INHABILITACION.
Articulo 106.- La accion penal prescribird en dos
afnos, si el delito solo mereciere destitucion,
suspension, privacion de derecho o inhabilitacion,
salvo lo previsto en otras normas.

NO HAY REGULACION AL
RESPECTO
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CODIGO PENAL FEDERAL

CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

Articulo 107.- Cuando la ley no prevenga otra
cosa, la accion penal que nazca de un delito que
s6lo puede perseguirse por querella del ofendido
o algun otro acto equivalente, prescribira en un
afo, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o el acto equivalente, tengan
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres,
fuera de esta circunstancia.

Pero una vez llenado el requisito de procedibilidad
dentro del plazo antes mencionado, la
prescripcion seguira corriendo segun las reglas
para los delitos perseguibles de oficio.

Articulo 100.- La accion penal en los
delitos fiscales perseguibles por
querella, por declaratoria y por
declaratoria de perjuicio de Ila
Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, prescribirA en tres afios
contados a partir del dia en que dicha
Secretaria tenga conocimiento del
delito y del delincuente; y si no tiene
conocimiento, en cinco afios que se
computaran a partir de la fecha de la
comision del delito. En los demas
casos, se estara a las reglas del Cédigo
Penal aplicable en materia federal.

INTERRUPCION

Articulo 110.- La prescripcion de las acciones se
interrumpira por las actuaciones que se practiquen
en averiguacion del delito y de los delincuentes,
aunque por ignorarse quiénes sean éstos no se
practiquen las diligencias contra persona
determinada.

Si se dejare de actuar, la prescripcion empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente al de la
altima diligencia.

La prescripcién de las acciones se interrumpira
también por el requerimiento de auxilio en la
investigacion del delito o del delincuente, por las
diligencias que se practiquen para obtener la
extradicion internacional, y por el requerimiento de
entrega del inculpado que formalmente haga el

EXCEPCION DE LA INTERRUPCION

Articulo 111.- Las prevenciones contenidas en
los dos primeros parrafos y en el primer caso del
tercer parrafo del articulo anterior, no operaran
cuando las actuaciones se practiquen después de
gue haya transcurrido la mitad del lapso necesario
para la prescripcion.

Se exceptua de la regla anterior el plazo que el
articulo 107 fija para que se satisfaga la querella u
otro requisito equivalente.

DECLARATORIA PREVIA
Articulo 112.- Si para deducir una accién penal
exigiere la ley previa declaracion o resolucion de

NO HAY REGULACION AL
RESPECTO
NO HAY REGULACION AL
RESPECTO
NO HAY REGULACION AL
RESPECTO
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CODIGO PENAL FEDERAL

CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

alguna autoridad, las gestiones que con ese fin se
practiguen, antes del término sefalado en el
articulo precedente, interrumpiran la prescripcion.

PRESCRIPCION DE LA PENA

Articulo 113.- Salvo que la ley disponga otra
cosa, la pena privativa de libertad prescribira en
un tiempo igual al fijado en la condena y una
cuarta parte mas, pero no podra ser inferior a tres
afos; la pena de multa prescribira en un afo; las
demas sanciones prescribiran en un plazo igual al
que deberian durar y una cuarta parte mas, sin
gue pueda ser inferior a dos afos; las que no
tengan temporalidad, prescribirdn en dos afios.
Los plazos seran contados a partir de la fecha en
gue cause ejecutoria la resolucion.

NO HAY REGULACION
RESPECTO

AL

PRESCRIPCION DE LA PENA

Articulo 114.- Cuando el reo hubiere extinguido
ya una parte de su sancion, se necesitara para la
prescripcion tanto tiempo como el que falte de la
condena y una cuarta parte mas, pero no podra
ser menor de un afio.

NO HAY REGULACION
RESPECTO

AL

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA
PENA

Articulo 115.- La prescripciéon de la sancién
privativa de libertad so6lo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aunque la aprehensién se
ejecute por otro delito diverso, o por la formal
solicitud de entrega que el Ministerio Publico de
una entidad federativa haga al de otra en que
aguél se encuentre detenido, en cuyo caso
subsistira la interrupcibn hasta en tanto la
autoridad requerida niegue dicha entrega o
desaparezca la situacion legal del detenido que
motive aplazar el cumplimiento de lo solicitado.

La prescripcion de las demas sanciones se
interrumpira por cualquier acto de autoridad
competente para hacerlas efectivas. También se
interrumpira la prescripcion de la pena de
reparacion del dafio o de otras de caracter
pecuniario, por las promociones que el ofendido o
persona a cuyo favor se haya decretado dicha
reparacion haga ante la autoridad fiscal

NO HAY REGULACION
RESPECTO

AL
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correspondiente y por las actuaciones que esa
autoridad realice para ejecutarlas, asi como por el
inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil
usando como titulo la sentencia condenatoria
correspondiente.

Como se advierte, es evidente la ausencia de una regulacion integral en materia de
prescripcion de delitos fiscales que se persiguen por querella, de acuerdo a la interpretacion
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuestiones que no habria necesidad de regular
especialmente si se aplicara con puntualidad el principio de especialidad previsto en el articulo

6° del Codigo Penal Federal.

Il.  Interrupcién de los términos de prescripcion.

Al no permitirse la interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal en los delitos
perseguibles por querella, se nulifica el propdsito de ésta figura juridica que consiste en

sancionar la inactividad del Estado en la persecucion de los delitos.

En efecto, la Corte concluyé que los plazos de prescripcion de la accion penal, no se
interrumpen, inclusive cuando existe actuacion diligente y constante del Ministerio Publico
para llegar a la verdad histérica de los hechos, lo que definitivamente va en contra de la l6gica
juridica y de la razén de ser de la prescripcion, la que por un lado protege al gobernado de no
estar sujeto a investigacion perpetuamente, pero también protege al procedimiento mismo de

gue no se extermine por esta causa, si se prosigue bajo una continuidad razonable.

No debemos soslayar que el articulo 21 Constitucional, confiere al Ministerio Publico la funcién
de perseguir los delitos, en virtud de que la accién no es algo que ha ingresado a su patrimonio
y del cual pueda disponer a su arbitrio, sino una atribucion que en cualquier momento debe
cumplirse; en estos término debe ejercitar la accidon penal y no renunciar a la misma

absteniéndose o desistiéndose porque carece de facultad para hacerlo.5

54 Miguel Angel CASTILLO SOBERANES, El Monopolio de la Accién Penal del Ministerio Publico en México, México, 1992.
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lll.  El plazo fenece para el Ministerio Publico cuando la obligacion es de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

En efecto, si en el plazo de 3 afos a partir de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
tiene conocimiento del delito y del delincuente, debe de acontecer lo siguiente; i) presentacion
de la querella, ii) integracion de la averiguacién previa —hay que recordar que estamos
analizando los delitos a los que se les aplica el articulo previo a la reforma de diciembre de
2011 y antes de la entrada en vigor del procedimiento acusatorio adversarial, donde el término
correcto es carpeta de investigacion- y iii) el ejercicio de la accion penal, no debe pasar
desapercibido que las dos dUltimas etapas y que probablemente ameritan una mayor
disponibilidad de tiempo, no estan a cargo de la institucién que se entera del delito, sino de la

gue recibe la querella y le da tramite.

Lo anterior, se traduce en que la sancion al Ministerio Publico, que implica que prescriba de la
accion penal por su inactividad, puede no depender de éste, si el querellante no formula la
guerella en un tiempo suficientemente razonable para llevar a cabo la investigacion y

consignacion ante el juez penal.

Dicho en otras palabras, el plazo le corre a la parte ofendida, pero la sancién es para el

Ministerio Publico.

Es importante distinguir que cada sujeto debe tener sus propios plazos y términos para cumplir

con su obligacion, sin que pueda considerarse que todo pertenece a un mismo ente.

Esto, tomando en cuenta que incluso la Primera Sala de la Corte Federal, ha ponderado que
las personas morales oficiales, con caracteristicas propias de autoridad, al acudir ante la
representacion social a presentar una querella, en su calidad de ofendidos, no gozan de
privilegio alguno, ya que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales no prevé excepcion
alguna al respecto, es indudable que los requisitos de procedibilidad para la formulacién de la
guerella por escrito establecidos en el articulo 119 del cédigo citado, para que pueda
eventualmente surtir los efectos que sefiala el segundo parrafo del articulo 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son aplicables en cualquier hipotesis,

sin importar que se presente por un servidor publico en ejercicio de sus funciones.%®

Lo expresado demuestra que la interpretacion de la Corte Federal del articulo 100 del Codigo
Fiscal de la Federacion, previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de diciembre de 2011, debe revisarse en cuanto al equilibrio procesal de los sujetos del
procedimiento penal, para distinguir los plazos bajo los cuales deben cumplir cada uno con su

obligacion.

Al respecto vale la pena, mencionar la reflexion de Chaim Perelman, en el sentido de que “las
formulas de justicia concreta plantean o implican categorias esenciales cuyo miembro deben
ser tratados de cierta manera, la misma para todos. La justicia formal puede coincidir, en todos
los casos en una desigualdad real, a causa de la arbitrariedad de las reglas. Se sigue de aqui
gue el papel de la justicia formal es muy reducido en todos los casos que no se trate de reglas
establecidas, impuestas al que debe observarlas. Si se desea que la justicia formal no sea una
formula vacia fuera del derecho positivo, es indispensable eliminar en la medida de lo posible,

ya sea en moral o en derecho natural, lo arbitrario de las reglas que debe aplicar”.5®

55 JURISPRUDENCIA: Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVII,
Junio de 2003 Pagina: 113Tesis: 1a./J. 24/2003 Jurisprudencia Materia(s): Penal

QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 119 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SON APLICABLES CUANDO AQUELLA ES FORMULADA POR UN SERVIDOR PUBLICO EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

La querella presentada por escrito, sélo puede formularla quien esté legitimado para ello, es decir, el sujeto titular del bien
juridico tutelado o su legitimo representante, de manera que si alguien la formula a nombre de otra persona, fisica o moral,
sin haber acreditado su representacion o sin estar facultado para ello, no podra estimarse legalmente demostrada la
existencia de tal figura y, por tanto, no podrd el Ministerio Publico iniciar la averiguacién previa respectiva. Atento lo
anterior y tomando en consideracién que las personas morales oficiales, con caracteristicas propias de autoridad, al acudir
ante la representacion social a presentar una querella, en su calidad de ofendidos, no gozan de privilegio alguno, ya que el
Cdodigo Federal de Procedimientos Penales no prevé excepcion alguna al respecto, es indudable que los requisitos de
procedibilidad para la formulacidn de la querella por escrito establecidos en el articulo 119 del cddigo citado, para que
pueda eventualmente surtir los efectos que sefiala el segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son aplicables en cualquier hipdtesis, sin importar que se presente por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, por lo que en tal caso el Ministerio Publico debe asegurarse de la identidad del querellante, de
su legitimacion, asi como de la autenticidad de los documentos en que aparezca formulada la querella y en los que se apoye.

%6 Chaim PERELMAN, De la Justicia, 1964 http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?[=453.
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CAPITULO IIl. ANALISIS CRITICO A LA REFORMA DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 12 DE DICIEMBRE DE 2011.

3.1 Proceso Legislativo

El 8 de septiembre de 2011, el Ejecutivo Federal presento la iniciativa de decreto que reforma,

adiciona y deroga diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion.

Se propusieron al Congreso de la Uniébn medidas de simplificacion administrativa sobre la
vigencia de los certificados de firma electrénica avanzada que confirman el vinculo entre los
firmantes de los documentos digitales y los datos de creacion de su firma electrénica; medidas
que faciliten el pago de productos y aprovechamientos mediante la utilizacion de sistemas
electronicos; una regla de redondeo para la obtencién de la tasa de recargos por mora;
mantener como forma de pago de las devoluciones el depdsito en la cuenta del contribuyente
que las solicita; la actualizacion de diversas disposiciones para aclarar que es el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y no el Banco de México el encargado de elaborar el
indice Nacional de Precios al Consumidor; simplificar las normas aplicables a los
comprobantes fiscales; establecer el fundamento legal para actualizar el monto de las multas

y cantidades en moneda nacional previstas en la Ley Aduanera y, en materia de prescripcién

de la accién penal en los delitos fiscales, modificaciones a fin de precisar las reglas con las
que opera dicha figura juridica.

Respecto a la prescripcion de la accién penal en los delitos fiscales, se sefialé en la Exposicidon
de Motivos que el articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion establecia el plazo para la
prescripcidon de la accién penal tratAndose de los delitos fiscales que se persiguen por querella,

por declaratoria y por declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Sin embargo, existe una diversidad de criterios en cuanto a la aplicacion e interpretacion del

precepto antes citado, asi como de los conceptos y reglas establecidas en el mismo, lo que

se traduce en un margen de opacidad que deja impunes conductas delictivas.
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Se refiri6 que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 187/2010, fij6 diversos criterios en relacion con dicho precepto,
considerando algunos precedentes sustentados tanto por el Pleno como por la propia Sala de

ese alto Tribunal, los cuales se explican a continuacion:

La prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por querella de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico debe sujetarse a las reglas sefialadas en el articulo 100 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y no a lo previsto por el Codigo Penal Federal, esto en atencion al principio
de especialidad que establece que la norma especial prevalece sobre la general.

Las reglas que contempla el citado precepto legal para computar la prescripcion de la accion

penal deben interpretarse conforme a lo siguiente:

Si antes de fenecido el plazo de cinco afios desde la comision del delito, asi sea en el limite
maximo del mismo, la mencionada Secretaria tiene conocimiento del delito y de su presunto
autor, nacera su derecho para instar el ejercicio de la accién penal, el cual necesariamente
tendria que ocurrir dentro de tres afios contados a partir del dia en que se tenga el
conocimiento del hecho criminal y del delincuente.

Si el conocimiento del delito y del delincuente ocurre al mismo tiempo de la comisién del delito,
transcurrido el plazo de tres afios que sefiala la primera hipétesis del articulo 100 del Codigo
Fiscal de la Federacion sin que se ejerza la accién penal habra operado la figura juridica de la
prescripcién, sin que la citada Secretaria pudiera aprovechar el plazo de cinco afios a partir
de ese evento, pues la segunda regla de prescripcion fue excluida al haberse ya actualizado

la primera.

La interpretacion anterior, sefial6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es acorde con el término de caducidad en materia fiscal, pues si las autoridades fiscales
cuentan con el plazo de cinco afos para determinar las contribuciones o aprovechamientos
omitidos y sus accesorios e imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales,

esto significa que, mientras no transcurra dicho plazo, la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico al ejercer la facultad de comprobacion respecto de las actividades desplegadas por el
contribuyente y detectar el incumplimiento de obligaciones fiscales que le generen
responsabilidad administrativa o penal teniendo conocimiento del delito y del delincuente
dentro de ese plazo, estara facultada para formular la querella e instar el ejercicio de la accién
penal dentro de los tres afios que prevé la primera hipétesis del articulo 100 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, sin importar que éste exceda la fecha en que habria prescrito el delito

conforme a la segunda hipétesis.

Es decir, la mencionada Sala precis6é que la forma mediante la cual la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico puede tener conocimiento de que el particular cometio el delito es mediante
el ejercicio de las facultades de comprobacion, mismas que cuentan con un término de
caducidad de cinco afios, durante el cual las autoridades fiscales pueden validamente solicitar
documentacion al contribuyente para verificar el cumplimiento de sus obligaciones en materia

tributaria.

En razdn de lo antes expuesto, se dijo, es necesario que se adecuen los plazos de prescripcion
de la accion penal en delitos que se persiguen por querella, en atencion a la dilacién que
puede llevar la ejecucion de estos procedimientos administrativos sin los cuales seria
imposible tener conocimiento de que el contribuyente efectivamente cometié el delito que se

le imputa.

El Gnico 6rgano facultado para investigar y perseguir la comision de un delito fiscal federal es
el Ministerio Publico de la Federacién, al que puede coadyuvar la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en los términos y con los limites que marcan las leyes; correspondiéndole el
deber de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en su caso, denunciar la

posible comision de un ilicito.

De ahi que, si durante algun acto de verificacion del cumplimiento de obligaciones fiscales, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conoce de hechos probablemente constitutivos del
ilicito, puede presentar inmediatamente la querella respectiva, sin importar el estado que

guarden sus actuaciones, ya que en el procedimiento que se inicie el Ministerio Publico de la
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Federacion realizara las investigaciones conducentes, a fin de establecer si existe o0 no el

delito denunciado.

Las actuaciones realizadas tanto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como por la
autoridad ministerial en la averiguacion previa no interrumpen los plazos de tres o cinco afos
(de acuerdo al supuesto que se actualice) que establece el articulo 100 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, tanto para que se querelle la ofendida como para que, si procede, el Ministerio
Publico de la Federacion ejerza la accion penal, pues dentro de dichos plazos deberan ocurrir

las dos acciones mencionadas.

Si bien con los criterios anteriormente expuestos se resuelven diversos problemas relativos a
la prescripcién de la accion penal prevista en el articulo 100 del Codigo Fiscal de la
Federacion, no se define con exactitud el momento en que se considera que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento del delito y del delincuente, para efectos de
instar el ejercicio de la accion penal, esto es, si debe hacerlo inmediatamente de que tiene
conocimiento de hechos probablemente constitutivos de un delito fiscal, adn sin haber
concluido el ejercicio de sus facultades de comprobacion o si, por el contrario, debe hacerlo
una vez concluido el ejercicio de dichas facultades, lo que implica otorgar al contribuyente el
derecho para desvirtuar los hechos observados en las actas levantadas con motivo del

ejercicio de las referidas facultades.

Lo anterior, sefial6 la iniciativa en cuestion, genera inseguridad juridica a los contribuyentes
en la medida en que se posibilita a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para formular
la querella inmediatamente que detecte probables incumplimientos tributarios, durante el
ejercicio de sus facultades de comprobacién, sin tener pleno conocimiento de que
efectivamente se cometi6 el delito de que se trate, con la consecuente afectacion que ello

provoca en los derechos de los particulares.

De igual forma, agregd la exposicibn de motivos, se genera incertidumbre para la citada
dependencia en la medida en que se deja un amplio margen de discrecionalidad a las
autoridades ministeriales o jurisdiccionales para determinar el momento en el que se tiene

conocimiento del delito y del delincuente, pues si la referida Secretaria presenta la querella
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una vez que concluye el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente podria
alegar que la autoridad fiscal tuvo conocimiento del delito durante el ejercicio de esas
facultades, incluso desde el momento en que se inicio el ejercicio de las mismas 'y, por lo tanto,

computar el plazo prescriptivo a partir de ese momento.

Con el fin de solucionar esta problematica, el Ejecutivo Federal propuso reformar el articulo
100 del Cdédigo Fiscal de la Federacion para establecer un plazo de prescripcion de la accion
penal de ocho afios para aquellos delitos respecto de los cuales las autoridades fiscales deben
concluir los procedimientos de fiscalizacién para comprobar la comision de los mismos, en el
cual quedaria comprendido el plazo de cinco afios que tienen las autoridades fiscales para
ejercer sus facultades de comprobacion, mas un plazo de tres afios para concluir los referidos
procedimientos, asi como el tiempo que requiere la autoridad ministerial para integrar la

averiguacion correspondiente, una vez formulada la querella por la autoridad fiscal.

Asimismo, se propuso establecer un plazo de tres afios para los otros delitos previstos en el
Cadigo Fiscal de la Federacion que, por las caracteristicas de las conductas que tipifican, no
estan vinculados con el ejercicio de las facultades de comprobacion de las autoridades
fiscales, ya sea porque, de acuerdo con los diversos registros y mecanismos de control,
pueden conocer la comision del delito sin tener que ejercer las citadas facultades o porque
conocen del delito en el momento en que éste se comete. También se consideran aquellos
casos que implican abusos por parte de los servidores publicos que actian en representacion
de las autoridades fiscales y de personas autorizadas por las propias autoridades fiscales para
llevar a cabo tareas especificas, ya que el delito se conoce en el momento en que éste se

comete.

Sefial6 la iniciativa del Ejecutivo Federal, que los delitos que se regirian conforme al plazo de
prescripcion de la accion penal referido en el parrafo anterior.

Por otra parte, se propuso establecer que los plazos de prescripcion de la accion penal
previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion se contaran aplicando las mismas reglas que
se preven en el articulo 102 del Codigo Penal Federal, siendo éstas las siguientes: i) a partir

del momento en que se consumo el delito, si fuere instantaneo; ii ) a partir del dia en que se
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realizé el ultimo acto de ejecucion o se omitio la conducta debida, si el delito fuere en grado
de tentativa; iii ) desde el dia en que se realiz6 la ultima conducta, tratindose de delito

continuado, y iv) desde la cesacion de la consumacion en el delito permanente.

Se dijo en la citada iniciativa de reforma legal que el método que se propone para computar
los plazos de prescripcion de la accion penal, basado en el momento en que se consuma el
delito y no en el momento en que la autoridad tiene conocimiento del mismo, es similar al que
se aplica en otros paises con sistemas juridicos similares al de nuestro pais, como es el caso

de Espafa, Argentina, Chile, Pert, Colombia, entre otros.

En ese sentido, se planted que el plazo para la prescripcion de la accidon penal Gnicamente se
interrumpa con el ejercicio de dicha accion, por lo que no se interrumpira con la querella
formulada por las autoridades fiscales, ni con ninguna de las actuaciones de la autoridad

ministerial.

Por altimo, se propuso incluir una disposicidn transitoria con el objeto de sefialar el momento
en el que debe considerarse que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma
conocimiento del delito y del delincuente en su calidad de ofendido, especificando que ello
ocurre en la fecha en la que el Servicio de Administracion Tributaria emite el Dictamen Técnico
Contable a través del cual se aprecia la probable conducta delictiva, asi como al probable
responsable y especialmente el dafio o perjuicio causado al fisco de la Federacién, con lo cual
se aseguraria que en todos los casos anteriores a la entrada en vigor de la reforma que se

propone se aplique la misma regla.

Con esta precision, se daria certeza juridica al contribuyente, al tiempo que se reduciria el
margen de discrecionalidad que actualmente prevalece en los procedimientos penales que

actualmente se encuentran radicados ante las distintas autoridades ministeriales y judiciales.
Como se advierte del capitulo anterior, esta ultima disposicion transitoria, la cual no se

aprobaria en el Congreso de Unién, no seria necesaria bajo la interpretacion que al efecto
llevo a cabo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion afios mas tarde.
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De tal suerte el texto propuesto en la iniciativa del Ejecutivo Federal fue del tenor literal

siguiente:

Articulo 100. La accion penal en los delitos fiscales prescribira en ocho afios. Tratandose de
los delitos previstos en los articulos 110, 112, 114, 114-A, 114-B, 115 y 115-Bis de este
Cadigo, la accién penal prescribira en tres afos.

Los plazos de prescripcidn a que se refiere el parrafo anterior se contaran:

l. A partir del momento en que se consumo el delito, si fuere instantaneo.

Il. A partir del dia en que se realiz0 el dltimo acto de ejecucion o se omitié la conducta debida,

si el delito fuere en grado de tentativa.

lll. Desde el dia en que se realizo la uUltima conducta, tratAndose de delito continuado.

IV. Desde la cesacion de la consumacion en el delito permanente.

La prescripcidon a que se refiere este articulo sélo se interrumpira con el ejercicio de la accion

penal.

Articulos Transitorios

Séptimo. Para los delitos previstos en el Cddigo Fiscal de la Federacion que se hayan
cometido con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto se aplicaran los plazos
de prescripcién y las reglas de computo de los mismos, previstos en las disposiciones vigentes
al momento en que se hubieren llevado a cabo, por lo que para ellos se seguira considerando
como la fecha en la que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento del
delito y del delincuente la de la emision del dictamen técnico Contable elaborado por el

Servicio de Administracion Tributaria.
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En el Dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unidn, se sefialé que en relacion con la reforma propuesta a la Prescripcion
de la accién penal (articulo 100 CFF); la iniciativa del Ejecutivo federal pretende fijar el plazo
de prescripcion de la accién penal con base en la pena maxima de delitos fiscales, lo cual, la
comision consider6 que se torna desproporcionado en relacion con el mecanismo aritmético

aplicado en el sistema procesal penal mexicano.

Sefal6 que no es viable la propuesta en estudio de reformar el articulo 100 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, en virtud de que dicho precepto regula la prescripcion de la accion penal, no
asi en derecho a formular querella, y en virtud de que la propuesta en estudio pretende
establecer la existencia de un plazo Unico y no dependiente de la pena aplicable, resulta
excesivo el plazo de 8 afios propuesto comparado con el plazo de prescripcion de la accion

penal aplicable para otros delitos de igual o mayor gravedad.

Aunado a lo anterior, se dijo que en virtud del trabajo jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el tema relativo a la prescripcion de la accion penal y, en especifico,
en relacion a los delitos fiscales, se requiere reformar las disposiciones relativas del Codigo
Fiscal de la Federacién para dotar de certeza juridica a la institucion de la prescripcion y llenar

las lagunas existentes en la actual regulacion.

Por ultimo, se considerd razonable establecer un periodo para otorgar certeza juridica, tanto
a la autoridad como a los contribuyentes, y que puedan familiarizarse y medir los tiempos
establecidos en el precepto en estudio, al 31 de agosto de 2012.

Por lo que la Comision de Hacienda y Crédito Publico propuso la siguiente redaccion, la cual

constituye el texto legal vigente:

Articulo 100. El derecho a formular la querella, la declaratoria y la declaratoria de perjuicio de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico precluye y, por lo tanto, se extingue la acciéon
penal, en cinco afios, que se computaran a partir de la comision del delito. Este plazo sera

continuo y en ningun caso se interrumpira.
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La accion penal en los delitos fiscales prescribird en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de la libertad que sefala este Cadigo para el delito de que se trate, pero

en ningun caso serd menor de cinco afos.

Con excepcion de lo dispuesto por los articulos 105 y 107, primer parrafo, del Codigo Penal
Federal, la accion penal en los delitos fiscales prescribira conforme a las reglas aplicables

previstas por dicho Cédigo.

Transitorio

Octavo. La reforma al articulo 100 del presente Cadigo, relativa a la Prescripcion de la accion
penal, entrara en vigor el 31 de agosto de 2012.

3.2 Aspectos destacables de la reforma y aquellos que deben ponderarse en una
subsecuente modificacion.

El primer aspecto relevante de la reforma en cuestion fue la ponderacion de las
interpretaciones que realizé la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sobre los tres grandes temas, desarrollados en el capitulo anterior, que presentaba el articulo
100 del Cédigo Fiscal de la Federacion previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de diciembre de 2012.

Como debe ocurrir en la construccion normativa de todo sistema juridico, la interpretacion del
Tribunal Constitucional sobre la alineacion de ley secundaria con las previsiones consagradas
en la Carta Magna, es uno de los principales elementos a considerar para realizar ajustes a la
legislacién, de ahi que se considera afortunado que la modificacién propuesta por el Ejecutivo
Federal y aprobada en diferentes términos por el H. Congreso de la Unidn, se sustentara sobre
la base de los criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las Contradicciones de Tesis 32/2006 y 187/2010.

70



Sin duda, el punto mas relevante que ayudoé a resolver la reforma fue el relativo a la aplicacion
de las reglas generales de la prescripcion de la accion establecidas en el Codigo Penal Federal,

a los delitos fiscales, en concordancia con el principio de especialidad de la ley penal.

En la presente Tesis, se ha destacado la importancia de que dichas reglas generales
complementaran la regulacion en los delitos fiscales. También se sefialé que el criterio emitido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de Tesis
187/2010, amerita una nueva reflexion dado que en términos del principio de especialidad

previsto en el articulo 6 del Cédigo Penal Federal, no se requeria de dicha remision expresa.

No obstante lo anterior, se considera que el texto reformado clarifica para que no exista lugar
a dudas, en lo relativo a la remision a las reglas generales complementarias del Cédigo Penal
Federal, que deben regir también a los delitos fiscales, cuya importancia se destaco en el

apartado respectivo.

Dado que el presente estudio obliga a la critica sobre el tema en cuestidon, en particular
establecer si la reforma legal se ajusta a lo criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, perfeccionando a su vez la regulacibn en materia de
prescripcion de la accion penal en delitos fiscales, a continuacion, se sefialan aquellos

aspectos que no alcanzaron estos objetivos:

En cuanto al tema relativo a los Plazos, su cuantificacion y razonabilidad, debe decirse que

lejos de perfeccionarse hubo retroceso en su configuracion normativa.

En efecto, desde la iniciativa del Ejecutivo Federal, esto se vio como un obstaculo para lograr
los fines de la persecucion de los delitos fiscales y no obstante que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de Tesis 32/2010 habia resuelto
la forma en que los plazos tres y cinco afios debian aplicarse - lo cual se analizé en el apartado
relativo - se optd por una solucién practica de sumar ambos términos, para dejar un Unico

plazo de 8 afios.
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El problema de todo esto fue que el Poder Legislativo consideré desproporcionada dicha
propuesta en relacion con el mecanismo aritmético aplicado en el sistema procesal penal

mexicano y sin mas lo redujeron a un unico plazo de 5 afos.

Se estima que ambas posiciones se alejaron de la formula probada establecida en el sistema
juridico mexicano, de contemplar dos plazos para la formulacion de la querella o requisito de
procedibilidad equivalente, uno que corre a partir de que del querellante tiene conocimiento
del delito y del delincuente y otro fuera de esa circunstancia que empieza a correr a partir de

la comision del delito.

Méaxime si consideramos que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la Contradiccion de Tesis 32/2010, resolvié con claridad la forma en la que debian correr
ambos plazos, en el sentido de que si antes de fenecido el plazo de cinco afios desde la
comision del delito, asi sea en el limite maximo del mismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico tiene conocimiento del delito y de su presunto autor, nacera su derecho para instar el
ejercicio de la accidn penal, que necesariamente tendria que ocurrir, dentro de los tres afios
contados a partir del dia en que se tenga el referido conocimiento del hecho criminal y del
delincuente. De igual manera, si el conocimiento del delito y del delincuente ocurre al mismo
tiempo de la comision del delito, transcurrido el plazo de tres afios que sefala la primera
hipétesis del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion sin que se ejerza la accién penal,
habra operado la figura juridica de la prescripcién en comento, sin que, desde luego, pudiera
aprovechar la secretaria el plazo de cinco afios a partir de ese evento, pues la segunda regla
de prescripcion fue excluida al haberse ya actualizado la primera.

Ahora bien, la reforma en cuestion resolvio la problematica de determinar el momento en que
la autoridad fiscal adquiere conocimiento del delito y del delincuente, eliminando el plazo que
empezaba a correr cuando acontecia tal situacién, considerando la exposicion de motivos que
las Jurisprudencias que hasta ese momento se habian emitido no resolvian con exactitud el
momento en que se considera que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene
conocimiento del delito y del delincuente, para efectos de instar el ejercicio de la accion penal,
esto es, si debe hacerlo inmediatamente de que tiene conocimiento de hechos probablemente

constitutivos de un delito fiscal, aun sin haber concluido el ejercicio de sus facultades de
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comprobacion o si, por el contrario, debe hacerlo una vez concluido el ejercicio de dichas

facultades, lo que implica otorgar al contribuyente el derecho para desvirtuar los hechos

observados en las actas levantadas con motivo del ejercicio de las referidas facultades.

Lo anterior genera, se dijo:

a)

b)

Inseguridad juridica a los contribuyentes en la medida en que se posibilita a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para formular la querella inmediatamente que
detecte probables incumplimientos tributarios, durante el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, sin tener pleno conocimiento de que efectivamente se cometio el delito
de que se trate, con la consecuente afectacion que ello provoca en los derechos de los

particulares.

Incertidumbre para la citada dependencia en la medida en que se deja un amplio
margen de discrecionalidad a las autoridades ministeriales o jurisdiccionales para
determinar el momento en el que se tiene conocimiento del delito y del delincuente,
pues si la referida Secretaria presenta la querella una vez que concluye el ejercicio de
sus facultades de comprobacion, el contribuyente podria alegar que la autoridad fiscal
tuvo conocimiento del delito durante el ejercicio de esas facultades, incluso desde el
momento en que se inicid el ejercicio de las mismas y, por lo tanto, computar el plazo

prescriptivo a partir de ese momento.

Pues bien, como se ha referido, con posterioridad a la reforma en cuestién, la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Contradiccion de Tesis 361/2013, analizo

precisamente el momento en que debe considerarse que la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico tiene conocimiento del delito y del delincuente, conforme a la disposicién contenida en

el articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion, previo a la reforma publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011.

Determiné que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento del delito y del

delincuente con la emisién del dictamen técnico contable elaborado por el Servicio de

Administracion Tributaria.
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Este sentido, al haberse determinado por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tanto la forma en que se cuantificaran los plazos previstos en la norma previa a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011, asi como el momento
preciso en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento del delito y del
delincuente en los delitos fiscales, ya no tienen lugar ni la inseguridad juridica a los
contribuyentes, ni la incertidumbre para la citada dependencia, como factores que motivaron la

reforma.

Dicho lo anterior, es necesario determinar si la norma vigente mantiene los méritos para
conservarse o debe realizarse una nueva reflexion a efecto de ajustar la legislacién retomando
los objetivos que motivaron la anterior reforma, consistentes en adecuar la normativa a los
criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
perfeccionar a su vez la regulacion en materia de prescripcién de la accion penal en delitos

fiscales.

Como se apuntd, el tratamiento para los delitos perseguibles por querella o requisito de
procedibilidad equivalente en el sistema juridico mexicano, prevé dos plazos que se excluyen
entre si, para dar oportunidad a que exteriorice la intencion del ofendido de que se persiga el

delito.

Esto resulta ser una figura importante en el sistema penal mexicano, que ha permitido ponderar
la voluntad del querellante para solicitar la prosecucion penal, al no verse afectados bienes
juridicos tutelados de la colectividad sino los propios, sin que exista razon suficiente para
justificar que en tratandose de delitos fiscales, no se prevé el plazo que corre a partir de que el
guerellante adquiere conocimiento del delito y del delincuente. Maxime que como se sefiald la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determin6 con toda claridad como deben de aplicarse

y a partir de cuando corren dichos plazos.
El haber eliminado el plazo de prescripcion que corre a partir del conocimiento que se tenga

del delito y el delincuente y unicamente dejar el plazo amplio desde la comision del delito,

puede estimarse violatorio de los derechos humanos por haber suprimido sin razén justificada
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un limite al poder del Estado para perseguir y sancionar los delitos fiscales, cuya potestad de

querellarse se asocia al poder publico.

Lo anterior, tiene sustento en lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el sentido de que los criterios jurisprudenciales que se han venido construyendo
sobre el particular, permiten apuntar que si bien la autoridad fiscal podria tener datos
relacionados con un delito bajo la practica de una visita domiciliaria, ello no significaria que
estuviere compelida a formular querella sin poder verificar su veracidad, especialmente,
tratAndose de delitos fiscales que, por su especial naturaleza y complejidad juridica, incluso,

su comprobacion, requirieran la certeza de datos y obtencion de constancias en la materia.

A su vez, la exigencia de que la autoridad fiscal verifique la veracidad de datos sobre un delito
fiscal, para estar en aptitud de formular o no querella, implica una mejor proteccion a la
adecuada defensa de quien pudiera estar vinculado con el mismo, desde el procedimiento
fiscal y, en su caso, en la primera fase del procedimiento penal, pues ya desde entonces podria

conocer de los hechos imputados y preparar su defensa oportunamente.

Ademas, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuenta con un d&rgano técnico
especializado para la verificacion de los datos en comento, como es el Servicio de
Administracion Tributaria, cuyas facultades son, precisamente, fungir como 6rgano de consulta
en las materias fiscal y aduanera, de conformidad con la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, asimismo, es el 6rgano encargado de las facultades de comprobacion de la visita
domiciliaria para determinar si existen o no infracciones contra el fisco federal que en el caso

pudieran constituir delitos fiscales.

Lo anterior, guarda estrecha vinculaciéon con la oportunidad de la querella bajo la necesaria
verificacion de las condiciones objetivas apuntadas, con lo dispuesto al efecto por el articulo

92, parrafo I, fraccion I, y parrafo cuarto, del Codigo Fiscal de la Federacién.
Resulta entonces destacable que si la base sobre la que descansa la necesidad de prever

plazos especificos para la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales, es

precisamente permitir que la autoridad tributaria realice en términos de sus facultades la
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revision sobre el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contribuyente y dar oportunidad
a este, para que en la sede administrativa lleve a cabo todo tipo de aclaraciones que justifiquen
Su correcto proceder y por tanto excluyan la actualizacion de cualquier delito fiscal, bajo

confeccion actual pudiera no ser esto posible.

Esto es asi, pues si la autoridad cuenta con 5 afios para hacer la verificacion fiscal y el plazo
para formular la querella es de igualmente 5 afios, puede llegar a precipitarse la presentacion
del requisito de procedibilidad por parte del a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin
haber verificado su veracidad, especialmente, tratandose de delitos fiscales que, por su
especial naturaleza y complejidad juridica, incluso, su comprobacion, requirieran la certeza de

datos y obtencién de constancias en la materia, como lo sefialo la Corte Federal.

Por lo anterior, al haberse superado las razones que dieron origen a la reforma en cuestion,
dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién previo con claridad el momento en que la
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento del delito y del delincuente con
la emision del dictamen técnico contable elaborado por el Servicio de Administracion Tributaria,
se debe retomar ese plazo para presentar la querella, alineado con la formula establecida en

la norma general.

Por ultimo, se considera desproporcionado que se haya establecido un término minimo de
prescripcidon de 5 afios para aquellos delitos fiscales cuya maxima penalidad es incluso menor

a ese periodo, como ocurre actualmente con los delitos previstos en los articulos 110 y 11157

57 Articulo 110.- Se impondra sancién de tres meses a tres afios de prision, a quien:

I Omita solicitar su inscripcidn o la de un tercero en el registro federal de contribuyentes por mas de un afio contado
a partir de la fecha en que debid hacerlo, a menos que se trate de personas cuya solicitud de inscripcidn deba ser presentada
por otro aun en el caso en que éste no lo haga.

1. Rinda con falsedad al citado registro, los datos, informes o avisos a que se encuentra obligado.

IIl. Use intencionalmente mas de una clave del Registro Federal de Contribuyentes.

V. Modifique, destruya o provoque la pérdida de la informacidon que contenga el buzén tributario con el objeto de
obtener indebidamente un beneficio propio o para terceras personas en perjuicio del fisco federal, o bien ingrese de manera

no autorizada a dicho buzdn, a fin de obtener informacion de terceros.

V. Desocupe o desaparezca del lugar donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de domicilio al
registro federal de contribuyentes, después de la notificacion de la orden de visita domiciliaria o del requerimiento de la
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del Cdédigo Fiscal de la Federacion, lo cual debe de ponderarse en subsecuentes
modificaciones a la ley.

contabilidad, documentacidn o informacidn, de conformidad con la fraccion Il del articulo 42 de este Cddigo, o bien después
de que se le hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que éste se haya garantizado, pagado o quedado sin efectos, o
que hubieran realizado actividades por las que deban pagar contribuciones, haya transcurrido mas de un afio contado a
partir de la fecha en que legalmente tenga la obligacion de presentar dicho aviso, o cuando las autoridades fiscales tengan
conocimiento de que fue desocupado el domicilio derivado del ejercicio de sus facultades de comprobacién.

Para los efectos de esta fraccidn, se entiende que el contribuyente desaparece del local en donde tiene su domicilio
fiscal cuando la autoridad acuda en tres ocasiones consecutivas a dicho domicilio dentro de un periodo de doce meses y no
pueda practicar la diligencia en términos de este Cddigo.

No se formulara querella si, quien encontrandose en los supuestos anteriores, subsana la omisién o informa del hecho a la
autoridad fiscal antes de que ésta lo descubra o medie requerimiento, orden de visita o cualquier otra gestidn notificada
por la misma, tendiente a la comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales, o si el contribuyente conserva
otros establecimientos en los lugares que tenga manifestados al registro federal de contribuyentes en el caso de la fraccion
V.

Articulo 111.- Se impondra sancidn de tres meses a tres afios de prisidén, a quien:
. (Se deroga).

1. Registre sus operaciones contables, fiscales o sociales en dos 0 mas libros o en dos 0 mas sistemas de contabilidad
con diferentes contenidos.

IIl. Oculte, altere o destruya, total o parcialmente los sistemas y registros contables, asi como la documentacidn
relativa a los asientos respectivos, que conforme a las leyes fiscales esté obligado a llevar.

V. Determine pérdidas con falsedad.

V. Sea responsable de omitir la presentacidn por mas de tres meses, de la declaracion informativa a que se refiere el
primer parrafo del articulo 178 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, o presentarla en forma incompleta.

VI.- Por si, o por interpdsita persona, divulgue, haga uso personal o indebido, a través de cualquier medio o forma, de
la informacion confidencial que afecte la posicién competitiva proporcionada por terceros a que se refieren los articulos
46, fraccion IV y 48, fraccidn VII de este Codigo.

VII. No cuente con los controles volumétricos de gasolina, diésel, gas natural para combustidon automotriz o gas licuado
de petrdleo para combustion automotriz, segun sea el caso, a que hace referencia la fraccién | del articulo 28 de este Cddigo,
los altere o los destruya.

No se formulara querella, si quien encontrandose en los supuestos anteriores subsana la omisién o el ilicito antes de que

la autoridad fiscal lo descubra o medie requerimiento, orden de visita o cualquier otra gestion notificada por la misma,
tendiente a la comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales.
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CONCLUSIONES

1. La prescripcion de la accion penal constituye una causa de extincion de la pretension
punitiva; siendo esta, la facultad del Estado para investigar, y perseguir los delitos,

procesar y sentenciar a los delincuentes, asi como ejecutar las penas impuestas

2. Existen diversas teorias que justifican la importancia de que se encuentre prevista la
prescripcion de la accion penal, dentro de las que destacan la seguridad juridica, el
derecho al olvido, el desinterés de la persecucion, el desgaste probatorio, la limitacién del

poder penal, la duracién razonable del proceso, la no consecucion de los fines de la pena.

3. Lalegislacion mexicana es claramente mas favorecedora a la extincion de la acciéon penal
por prescripcién, comparada con las disposiciones que regulan la figura en diversos
sistemas juridicos latinoamericanos, basta observar los plazos amplios que prevén las
legislaciones de Espafia, Argentina, Perd, Colombia, Guatemala, Chile, Uruguay y Costa
Rica, sobre las reglas y plazos para que opere la misma.

4. La figura de la prescripcion no debe considerarse un aspecto positivo o negativo en si
mismo del sistema juridico, es decir, no debemos considerarla un obstaculo para la
efectividad de la justicia, que lleve a ampliar excesivamente sus plazos o incluso
eliminarla, ni tampoco reducir desproporcionadamente los tiempos para que opere,
propiciando una salida convenientemente precipitada para el infractor, sino que se debe
encontrar el equilibrio entre dar pleno sentido a su justificacion como limite a la fuerza
punitiva del Estado y proteger los fines del procedimiento penal evitando impunidad en

las conductas antisociales.

5. Previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de
2011, la regulacién especial del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion sefialaba
gue la accién penal en los delitos fiscales perseguibles por querella, por declaratoria 'y por
declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, prescribira en
tres afios contados a partir del dia en que dicha Secretaria tenga conocimiento del delito
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y del delincuente; y si no tiene conocimiento en cinco afios, que se computaran a partir
de la fecha de la comisién del delito. En los demas casos, se estara a las reglas del Codigo

Penal aplicable en materia federal.

El articulo 100 del Cdodigo Tributario Federal previo a la citada reforma, regulaba los
plazos que tenia la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para formular la querella,

declaratoria o declaratoria de perjuicio, segun corresponda.

La aplicacién armonica de dichos plazos fue resuelta por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis 32/2006-PS en donde
toralmente sostuvo que si antes de fenecido el plazo de cinco afios desde la comision del
delito, asi sea en el limite méximo del mismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
tiene conocimiento del delito y de su presunto autor, nacera su derecho para instar el
ejercicio de la accion penal, que necesariamente tendria que ocurrir, dentro de los tres
afios contados a partir del dia en que se tenga el referido conocimiento del hecho criminal
y del delincuente. De igual manera, si el conocimiento del delito y del delincuente ocurre
al mismo tiempo de la comisién del delito, transcurrido el plazo de tres afios que sefiala
la primera hipotesis del articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion sin que se ejerza
la accion penal, habra operado la figura juridica de la prescripcién en comento, sin que,
desde luego, pudiera aprovechar la secretaria el plazo de cinco afios a partir de ese
evento, pues la segunda regla de prescripcion fue excluida al haberse ya actualizado la

primera.

La razonabilidad de los plazos, se pondera desde la iniciativa de ley de 20 de diciembre
de mil 1977, por la que se proponia la adicién del articulo 43 Bis del Codigo Fiscal de la
Federacién publicado en el Diario Oficial de la Federacién en 1967 (antecedente del que
nos rige de 1981) y al efecto, se dijo: "Se establece una regla especial para la prescripcion
de los delitos fiscales perseguibles por querella, con objeto de hacerla congruente con el

término de caducidad en materia fiscal”.

Por otro lado, la aplicacion del articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion

previamente a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre
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10.

11.

12.

de 2011, enfrentaba la problematica de determinar el momento en que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, tiene conocimiento del delito y del delincuente.

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Contradiccién de Tesis 361/2013, determiné que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico toma conocimiento del delito y del delincuente con la emision del dictamen técnico

contable elaborado por el Servicio de Administracion Tributaria.

A partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre
de 2011, el articulo 100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se elimina el plazo que corre
a partir de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento sobre el
delito y del delincuente, por lo que sin duda el citado criterio de la Primera Sala hubiera
sido determinante para el proyecto de iniciativa de reforma presentado por el Ejecutivo
Federal; lo cual no fue posible tomando en cuenta que el mencionado criterio de
Contradiccién de Tesis se publico en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

de Agosto de 2014, es decir, cuando ya se encontraba en vigor la norma reformada.

Otro de los puntos importantes a considerar del articulo 100 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion previo a la citada reforma, es la posibilidad de remitirse a las reglas generales
del Caodigo Penal Federal, en los diversos aspectos no regulados, conforme al Principio
de Especialidad previsto en el articulo 6° del tltimo ordenamiento citado. Sobre este tema
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion
de Tesis 187/2010, sefal6 medularmente que los delitos fiscales perseguibles por
guerella, unicamente debe acudirse a los plazos establecidos en el articulo 100 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, lo cual debe entenderse que las actuaciones realizadas
tanto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como por la autoridad ministerial en
la averiguacion previa, no interrumpen los plazos de tres o cinco afios (de acuerdo al
supuesto gue se actualice) que establece dicho precepto legal, tanto para que se querelle
la ofendida como para que, si procede, el Ministerio Publico ejerza la accién penal, sin
gue pueda acudirse a las reglas de prescripcion para ejercer la accion penal que
establece el Cadigo Penal Federal.
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13. No se comparte el criterio de la Primera Sala sobre este aspecto, por las siguientes

a)

b)

14.

razones:

Conforme al articulo 6° del Cédigo Penal Federal, el Principio de Especialidad no
requiere que exista en la ley especial una remision expresa a la general, para
complementar lo no regulado en la primera y evitar lagunas en cuanto a la aplicacion de
la figura de la prescripcion en los delitos fiscales perseguibles por querella de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion, previo a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2011, sefialaba en su parte final
que: "En los demas casos, se estard a las reglas del Codigo Penal aplicable en materia
federal.", que a su vez, hacia aplicable el segundo parrafo del articulo 107 del Cédigo
Penal Federal, en cuanto sefiala que una vez satisfecho el requisito de procedibilidad
dentro del plazo, la prescripcion seguira transcurriendo segun las reglas para los delitos
perseguibles de oficio, 0 sea, que se interrumpe y nuevamente empieza a transcurrir su

término a partir de la formulacion de dicha querella

El 8 de septiembre de 2011, el Ejecutivo Federal presentd la iniciativa de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion,

sefialando que la redaccion vigente en ese momento generaba:

Inseguridad juridica a los contribuyentes en la medida en que se posibilita a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico para formular la querella inmediatamente que detecte
probables incumplimientos tributarios, durante el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, sin tener pleno conocimiento de que efectivamente se cometio el delito
de que se trate, con la consecuente afectacion que ello provoca en los derechos de los

particulares.

Incertidumbre para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en la medida en que se
deja un amplio margen de discrecionalidad a las autoridades ministeriales o
jurisdiccionales para determinar el momento en el que se tiene conocimiento del delito

y del delincuente, pues si la referida Secretaria presenta la querella una vez que
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15.

concluye el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente podria alegar
gue la autoridad fiscal tuvo conocimiento del delito durante el ejercicio de esas
facultades, incluso desde el momento en que se inicio el ejercicio de las mismas y, por

lo tanto, computar el plazo prescriptivo a partir de ese momento.

A iniciativa del Ejecutivo Federal, se propuso reformar el articulo 100 del Cédigo Fiscal
de la Federacion para establecer un plazo de prescripcion de la accion penal de ocho
afos para aquellos delitos respecto de los cuales las autoridades fiscales deben concluir
los procedimientos de fiscalizacion para comprobar la comision de los mismos, en el cual
guedaria comprendido el plazo de cinco afios que tienen las autoridades fiscales para
ejercer sus facultades de comprobacion, mas un plazo de tres afios para concluir los
referidos procedimientos, asi como el tiempo que requiere la autoridad ministerial para
integrar la averiguacion correspondiente, una vez formulada la querella por la autoridad

fiscal.

Sin embargo, en el Dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Unién, se sefialé que en relacién con la reforma
propuesta a la Prescripcién de la accion penal (articulo 100 CFF); la iniciativa del Ejecutivo
federal pretende fijar el plazo de prescripcién de la accion penal con base en la pena
maxima de delitos fiscales, lo cual, la comisién consider6 que se torna desproporcionado
en relacion con el mecanismo aritmético aplicado en el sistema procesal penal mexicano,

proponiendo la siguiente redaccion, la cual constituye actual texto legal:

Articulo 100. El derecho a formular la querella, la declaratoria y la declaratoria de perjuicio
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico precluye y, por lo tanto, se extingue la
acciéon penal, en cinco afios, que se computaran a partir de la comision del delito. Este

plazo sera continuo y en ningln caso se interrumpira.
La accion penal en los delitos fiscales prescribira en un plazo igual al término medio

aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala este Cédigo para el delito de que

se trate, pero en ningln caso sera menor de cinco afos.
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16.

17.

18.

19.

Con excepcion de lo dispuesto por los articulos 105 y 107, primer parrafo, del Cédigo
Penal Federal, la accion penal en los delitos fiscales prescribira conforme a las reglas

aplicables previstas por dicho Cédigo.

Transitorio

Octavo. La reforma al articulo 100 del presente Codigo, relativa a la Prescripcion de la
accion penal, entrara en vigor el 31 de agosto de 2012.

Con la mencionada reforma se logré resolver lo relativo a la aplicacion de las reglas
generales de la prescripcion de la accion establecidas en el Codigo Penal Federal, a los

delitos fiscales, en concordancia con el Principio de Especialidad de la ley penal.

Sin embargo, al tenor de la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre la forma en que se cuantificaran los plazos previstos en la norma previa a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2011, asi como el
momento preciso en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma conocimiento
del delito y del delincuente en los delitos fiscales, ya no tiene lugar ni la inseguridad
juridica a los contribuyentes, ni la incertidumbre para la citada Dependencia, como

factores que motivaron la reforma.

El no contar con un plazo de prescripcién que corre a partir del conocimiento que se tenga
del delito y el delincuente y inicamente dejar el plazo amplio desde la comisién del delito,
puede estimarse violatorio de los derechos humanos por haber suprimido sin razén
justificada un limite al poder del Estado para perseguir y sancionar los delitos fiscales,

cuya potestad de querellarse se asocia al poder publico.

Sobre este punto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefal si
bien la autoridad fiscal podria tener datos relacionados con un delito bajo la practica de
una visita domiciliaria, ello no significaria que estuviere compelida a formular querella sin
poder verificar su veracidad, especialmente, tratandose de delitos fiscales que, por su

especial naturaleza y complejidad juridica, incluso, su comprobacién, requirieran la
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20.

21.

22.

certeza de datos y obtencion de constancias en la materia, este esquema normativo
implica una mejor proteccion a la adecuada defensa de quien pudiera estar vinculado con
el mismo, desde el procedimiento fiscal y, en su caso, en la primera fase del procedimiento
penal, pues ya desde entonces podria conocer de los hechos imputados y preparar su

defensa oportunamente, lo cual no se lograra al tenor del texto legal vigente.

En esta linea argumentativa, se debe considerar que la autoridad cuenta con 5 afios para
hacer la verificacion fiscal y el plazo para formular la querella es de igualmente 5 afios, lo
gue puede ocasionar que se llegue a precipitar la presentacion del requisito de
procedibilidad por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin haber
verificado su veracidad, especialmente, tratAndose de delitos fiscales que, por su especial
naturaleza y complejidad juridica, incluso, su comprobacion, requirieran la certeza de

datos y obtencion de constancias en la materia, como lo sefial6 la Corte Federal.

Por lo que si la base sobre la que descansa la necesidad de prever plazos especificos
para la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales, es precisamente para
permitir que la autoridad tributaria realice en términos de sus facultades la revision sobre
el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contribuyente y dar oportunidad a este
para que en la sede administrativa lleve a cabo todo tipo de aclaraciones que justifiquen
Su correcto proceder y por tanto excluyan la actualizacion de cualquier delito fiscal, bajo

confeccion actual pudiera no ser esto posible.

A efecto de corregir lo que se apuntala a una posible inconstitucionalidad del articulo 100
del Caodigo Fiscal de la Federacion en su configuracién actual, se propone una nueva

modificacién al mismo, bajo los siguientes términos:

A. Retomar ambos plazos para presentar la querella, esto es: 3 afos, desde que la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tenga conocimiento del delito y del
delincuente y fuera de dicha circunstancia, 5 afios a partir de la comisién del delito. Lo

gue se encuentra alineando con la formula establecida en la norma general.
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B. Identificar el conocimiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre el delito
fiscal y su perpetrador, respecto de la unidad administrativa con atribuciones para
formular la querella respectiva, pues no existe una concurrencia de sus funciones en
todos sus o6rganos y unidades adscritas; asi, mientras la Procuraduria Fiscal de la
Federacion, a través de la Direccion General de Delitos Fiscales tiene la atribucion
exclusiva de presentar las querellas en los casos de Defraudacién Fiscal y sus
Equiparables, el Servicio de Administracion Tributaria es el ente que tiene a su cargo la

verificacion al contribuyente para enterarse de la comision del delito

C. Debe resolverse también un elemento de posible desproporcién del texto actual, del
articulo en cuestion, en el sentido de que se haya establecido un término minimo de
prescripcion de 5 afios para aquellos delitos fiscales cuya méaxima penalidad es incluso
menor a ese periodo, como ocurre actualmente con los delitos previstos en los articulos

110y 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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