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“El] filésofo decia si
sobre las hierbas encendidas

de pequetios cristales hermosos

reducidos a lentes diminutas de hielo.

Su cabeza decia si, y decia si

su mirada tan intima y profunda
que no veia otra cosa que un espejo.
Decia si, decia si en las hierbas

y tenia en las manos el mundo,

de la misma materia que sus lentes,

corto de vista y prisma.

Todo es eterno, y las palabras

fluian en los tubos de un nervio inmenso,

soplaba un poco y ya miradlo:

tiene todo un universo. ;Colores? ;Heridas?

Todo eso es contingencia.
Eterno es el espejo,
idéntico al espejo.

El filosofo rumiaba, adormecido,
y un asno muy menudo
calmosamente, silenciosamente

mordisqueaba hierbas verdes”.

ESTOICO, Ramo6n Xirau

Para mis abuelos,
[luévannos de vez en cuando.
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INTRODUCCION

Para el estoicismo del s. IV a. C,, el fin de la vida humana es ‘vivir en
coherencia con la naturaleza’.! Esta afirmacion involucra una estrecha
relacion entre el estudio de la fisica y el fin de la ética: ‘la naturaleza
nos conduce hacia la virtud’.2

Reporta Diogenes Laercio que Crisipo, en su tratado Sobre los fines,
indicaba, como lo habia hecho Zendn de Citio, que ‘vivir de acuerdo a
la virtud es lo mismo que vivir segtn la experiencia de las cosas que
ocurren por naturaleza, pues nuestras naturalezas son partes del
todo’.3 Admitir que un estudio de la pvOIc no puede ser irrelevante a
la ética es comun en el pensamiento estoico: nada de lo que pase en la
naturaleza es indiferente al devenir moral del ser humano y nada del
devenir moral del ser humano es indiferente a la naturaleza. Pero ;qué
significa que la naturaleza humana sea parte del todo?

El objetivo de este trabajo es explorar, a partir de un andlisis del
funcionamiento determinista de la ¢vowg, las condiciones de
posibilidad de la responsabilidad moral en la agencia humana. Pues si
todo esta determinado, el agente humano no seria responsable de sus
actos. En el estudio de este problema de compatibilidad entre
responsabilidad humana y determinismo, existen al menos cuatro

posiciones:

1) Compatibilismo: determinismo y responsabilidad moral son
compatibles dado el complejo entramado de causas externas e
internas descritas por Crisipo. Esta es la posicion de Ricardo

Salles al concluir que la teoria crisipiana no pretende establecer

DL, VII, 87-89 (SVF, 3.4; LS, 59, 61A; 63C; BS, 23.1): «10 dporoyovuévag Tfj gvoet (fiv». A partir de aqui
se cita con las abreviaturas indicadas en las claves de citacion y de la siguiente manera: fuente, (SVF; LS; BS).
Si se trata de un comentario de la edicién de Boeri y Salles: BS, CCnumero de capitulo.

2DL, VIII, 87-89 (SVF, 3.4; LS, 59], 61A; 63C; BS, 23.1): «dyet yom npdc [dpetiv] fudc 1 ¢OG1o».

3 DL, VIII, 87-89 (SVF, 3.4; LS, 59J, 61A; 63C; BS, 23.1): «€¢o11 10 kat’ dpetiv (fv 16 kat’ duneipiov 16V
evoetl cupPovoviov Civ [...] pépn yap glow ai fuétepot OGELS TiiG TOD GAOLY.

VI



2)

3)

4)

una condicién necesaria para la responsabilidad, mas bien, sélo
indica que, si hay una causa suficiente, entonces el agente es
responsable.*

Compatiblismo auténomo: la responsabilidad del invididuo esta
anclada a la autonomia del agente. Este es la interpretacion que
hace Susanne Bobzien al aceptar un compatibilismo separado del
dilema sobre el libre arbitrio, dado que, para ella, el problema
radica en la responsabilidad moral y en la autonomia del agente,
no en la libertad. El agente no es responsable por ser libre, sino
por ser autonomo.

Determinismo estricto y experiencia psicologica: Josiah B. Gould
parece aducir una posicion completamente determinista donde el
agente tiene una experiencia psicologica de la libertad, pero esta
experiencia no seria mas que un engano.®

Determinismo  débil: Robert Sharples aduce que Ila
responsabilidad moral viene dada por la necesidad interna del

agente y no por la configuracion externa.”

Este trabajo aborda el problema de la responsabilidad humana en el

estoicismo temprano sin anclarse a ninguna de estas posiciones, mas

bien pretende revisarlas desde una reconstruccion de la concepcion de

dVoLc en Zenodn, Cleantes y Crisipo para dar una posicidon propia sobre

el problema. Puesto que, si el fin de la vida humana es ser coherente

con la pvOLg, se tiene que partir por comprender qué es la pvoig para

asi entender el por qué el ser humano debe ser coherente con ella, para

finalmente comprender en qué radica esa coherencia. De hecho, la

pregunta por la coherencia se relaciona estrechamente con la pregunta

4 Cfr. Ricardo Salles, Los estoicos y el problema de la libertad. (México: UNAM, 2006), 109. A partir de
ahora se citara: Salles, nimero de pagina.

5 Cfr. Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. (New York: Oxford University Press,
2004), 234, 235.

& Cfr. Josiah B. Gould, The Philosophy of Chrysippus. (Leiden: E. J. Brill, 1971), 152.

" Cfr. Robert W. Sharples, “Soft Determinism and Freedom in Early Stoicism”, Phronesis 31 n°3 (1986): 272.
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por la responsabilidad moral, pues determinar la naturaleza de la
coherencia permite determinar si la responsabilidad juega o no juego
un rol importante en el proceso de ser coherente con la ¢pvoic.

Ademads, la reconstruccion de la concepcion de ¢uvoic en el
estoicismo temprano resulta problemadtica dado que las fuentes para
reconstruirla no proceden directamente de los estoicos, sino de otros
autores que los citan, algunas veces para refutarlos, otras, a manera de
simple exposicion. Sin embargo, las fuentes de referencia permiten
paralelismos y precisiones que. (1) dan cuenta de un proceso constante
de revision y correccion de la nocidén de ¢pvoig que los mismos estoicos
hacian y (2) destacan los fundamentos tedricos que permiten el proceso
de revision y correccion, fundamentos tedricos que alcanzan una
sofisticacion lo suficientemente detallada como para que la nocién de
dvoic pase desde la ambigiiedad del mog texvucdv de Zendn hasta la
polisemia del mvevua de Crisipo, por mencionar tan solo un ejemplo.
Resulta, entonces, que la reconstruccion de la concepcion de Ppvoic
ofrecida en este trabajo, si quiere lograr el cometido que se propone, a
saber, ser lo suficientemente rica como para comprender por qué se
debe ser coherente con ella, debe dar cuenta tanto del proceso
constante de revision y correccién como de sus fundamentos. De lo
contrario no se podra explicar en qué consiste ser responsable. Por ello,
se ha mantenido a propdsito la ambigiiedad sobre qué se entiende
cuando se habla de responsabilidad moral en este trabajo, porque sin
una reconstruccion de la ¢vowc no se puede definir a la
responsabilidad y resulta insuficiente, por razones que se exponen
después, tratar de definirla como una capacidad de dar cuenta de las
acciones propias y, aunque en ciertos lugares de este escrito se
entienda a la responsabilidad de esta manera, la importancia radica en
determinar precisamente qué es dar cuenta de las propias acciones en
el estoicismo. Con miras a lograr este proposito, el presente trabajo se

divide en tres capitulos:
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1. En el primer capitulo se realiza un estudio fisico-cosmogonico de
la PpVOIC a partir de la distincion entre principios y elementos. En
este capitulo se analizan los dos principios cosmogonicos del
estoicismo—Tt0 TolovV (principio activo) y t0 maoxov (principio
pasivo)—, su relacion cosmobioldgica, sus diferentes
denominaciones y los problemas que estas denominaciones
suponen. Tal es el caso del problema del estatuto ontoldgico del
fuego creador respecto al fuego elemental, la pregunta sobre si el
fuego creador es tambien destructor, y la importancia de los ciclos
cosmicos. Todo ello para explicitar el como la nocién de ¢pvoig
conlleva una dimension bioldgica y una dimension divina.

2. En el capitulo segundo, se estudia el principio activo entendido
como dios y sus implicaciones cosmo-bioldgicas. Se trazan las
caracteristicas normativas del principio activo y las dos
posiciones fundamentales de su estudio entre los comentadores:®
la naturalista, basada en la mvevpa como fuerza cdsmica que da
cohesion al mundo (una visiéon mecanica de la naturaleza como
una fuerza, que, si bien se equipara con dios, no es mds que una
complejidad organizacional), y la lectura del dios estoico como
una fuerza providencial en la naturaleza. Todo ello para remarcar
la dimension divina de la nocion de ¢pvoic.

3. Finalmente, se ahondan en las caracteristicas normativas del
principio activo, su identificacion con el destino y la providencia
y su relacion con el individuo entendido como agente. Se da
cuenta del problema del mal y se trata de elucidar la posibilidad y

la naturaleza de una responsabilidad moral.

8 Cfr. John Sellars, Stoicism. (Berkeley; Los Angeles: University of California Press, 2006), 91-93.
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CAPITULO I. LA NATURALEZA

1.1. LA ®YIIZ

Los estoicos entendian a la ¢pvoig como ‘(1) un fuego artesano, (2) que
se encamina metddicamente hacia la generacion [...], (3) un hdlito igneo
de cardcter artesanal’.! David E. Hahm apunta tres caracteristicas sobre

esta definicidn de la pvoic:?

1) La ¢vowc se define y se identifica con uno de los elementos
materiales del cosmos: el fuego. Esto no erradica la existencia de
otros elementos materiales, sino que identifica la fuerza
ordenadora del cosmos en sentido primordial con el fuego.

2) La ¢pvoic como un moo texvikov implica que se trata de una
sustancia dinamica, una sustancia creadora.

3) Las descripciones antropomorficas de la definicion (texvikov,
00w Padilov eig yéveow) indican que la ¢puvoic es concebida
como algo activo de manera analoga con un artesano que sigue

un camino metodico.

Se agrega una cuarta: la identificacién de la pvoig como un ‘hdlito
igneo de caracter artesanal (OmeQ €0TL TMVELHA TVEOEWES Kal
TEXVOELDEG) .S

Max Pohlenz comenta que se trata de una definicién nueva de la

dvoig producto de una evolucion de la escuela peripatética, aunque

DL, VI, 156. (SVF, 1.135, 171, 522; 2.774, 811; LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3). Texto en griego: «tiv pév
QUG gtvol TP TEYVIKGV, 666 Padilov eic yéveowy, dmep Eoti mvedpa TLPoeldEg Kol Texvostdéc». Sobre si esta
definicion pertenece a Zen6n ver Michael Lapidge, "dpyoi and otoyeio: A Problem in Stoic Cosmology".
Phronesis 18, n® 3 (1973): 253.

2 Cfr. David Hahm, The Origins of Stoic Cosmology. (Ohio: Ohio State University Press, 1977), 200-201.
3DL, VII, 156. (SVF, 1.135, 171, 522; 2.774, 811; LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3.)
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procedente de Zendén mismo.* Hahm, por su parte, senala que la
definicion de Zendn, aunque no carece de influencias, es
completamente original y tnica.’ Sin embargo, la mayoria de los
comentadores dejan de lado el problema de la autenticidad de la
definicion y se concentran en las fuentes que pudieron haberla

influido. A continuacion, se trata el punto con mas detenimiento.
1.1.1. EL ITYP TEXNIKON

Segun Paul Barth, la teoria de los cuatro elementos de Empédocles se
inmiscuye en el estoicismo antiguo por la tendencia a la simplificacion
y la vigorosa representacién intuitiva derivada de la tesis del
corporalismo —del que se hablara mas adelante—.® Sin embargo, el
fuego creador no es el fuego que se conoce terrenalmente, pero
tampoco es el fuego de la teoria de Empédocles; es un fuego
inteligente, un fuego divino, un fuego que durante la &éxmVOEWOIC

regresa al mundo al estado de ordenacién. Aecio reporta:

Her4clito e Hipaso de Metaponto dicen que el fuego es el principio de
todas las cosas. Pues del fuego se generan todas las cosas y en el fuego todas
terminan; al extinguirse éste todas las cosas forman el universo [...] y
nuevamente el cosmos y todos los cuerpos son consumidos por la

conflagracion.”

Long, Hahm y Kirk rastrean la posible llegada de los textos de

Heraclito a los estoicos tempranos, especialmente en Cleantes, a través

4 Cfr. Max Pohlenz, La Stoa. Storia de un movimento spirituale, Trad. Ottone De Gregorio. (Florencia: La
Nuova Italia, 1967), I, 127.

5 Hahm, 208.

6 Paul Barth, Los estoicos. (Madrid: Revista de Occidente, 1930), 41.

" Aecio, Vet. Pla,, I, 3, 11. (DK, 22 A 5; LFP, 621). Texto en griego: «H. kai "Innacoc 6 Metamovtivog apymv
TOV andvtov 10 Top. €K TUPOG Yap TG TAvTo YivesHol Koi €ig mOp mavta tedgvtdv Aéyovol. Tovtov &€
KatacPfevvopévonr Koopomolelohol 0 mAvTor TPOTOV UEV YAP TO TOYVUEPECTOTOV OVTOD &G a0TO
oLOTEAAOUEVOV YT Yiyveton, Emerto avoyodlopévny v yijv 0mo 100 Tupoc @voel Vémp damotereicOat,
avabopiopevov 8¢ dépa ylyveshat. ITdhv 8¢ TOv kOcUOV Kol T0 cOUOTA TAVTE VIO TOD TUPOG dvarodcBon év
Tt EKTUPMOGEL.



de los comentarios de Teofastro.® Ademas, la nocidn mvE TeXVIKOV
contiene elementos no-heracliteanos como las razones seminales o la
fuerza de tension,’ elementos que convierten al TvQ TeXVIKOV en un
enigma ontologico: es un fuego, pero no el fuego terrestre, ;como

diferenciarlo?

A) EL ESTATUS ONTOLOGICO DEL FUEGO

Diogenes Laercio sefiala que los estoicos dividian la teoria fisica en
siete dreas especificas: de los cuerpos (cwpdtov), de los principios
(doxwv), de los elementos (otoixelwv), de los dioses (Oewv), de los
limites (tepatwv), del lugar (tomov) y del vacio (kevov). Mientras que
la division general consistia en tres areas: la del cosmos (k0opov), la de
los elementos (otouxeiwv) y la etiologia (aitioAoyucdv).l® El fuego,
COmo TVQ TEXVIKOV, parece ser un principio, mientras que como mVQ

parece tratarse de un elemento.

Zenon afirma que el sol, la luna y cada uno de los demas astros son
inteligentes y sabios, y que son igneos en virtud de un fuego artesano
(mvEog texvikov). En efecto, hay dos tipos de fuego: uno es no artesano
(&dtexvov) y transforma en si mismo su alimento; el otro es artesano
(texvikov) y no sélo es causa de crecimiento sino de conservacion, tal como
el que esta en las plantas y en las cosas dotadas de vida, el cual es, por

supuesto naturaleza (¢pvowg) y alma (Puyr)) respectivamente. Asi pues, la

sustancia de los astros estd hecha de este tipo de fuego.!!

8 Cfr. A. A. Long, “Heraclitus and Stoicism”. en Stoic Studies, de A. A. Long. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 40; Hahm, 209; Geoffrey Stephen Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments.
(Cambridge: Euan Philips, University Printer, 1975), 318, 367-368.

® Cfr. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, 328.

10 Cfr. DL, VII, 132-133 (LS, 43B; BS, 11.1).

11 Estobeo, Ecl., I, 213, 15-21 (SVF, 1.120; LS, 46D; BS, 15.10): «Zivovog. Zivev tov MoV enot koi tdv
MOV EoTpeV EKOGTOV £ival VOEPOV KOi @POVIHOV, THPVOV TVpdg TEXVIKOD. ADO Yap Yévn TUpoS, TO HE®
dreyvov kai petaPéAilov ig avtd o TPoPNY, TO 88 TEXVIKOV, aDENTIKOV TE KOl THPNTIKOV, OloV £V TOiC
PUTOTG &0t Ko {DHo1g, O 1 PVGIG £6TL Kol Wuyn TO0VTOL 81 TVPOG Elval THY TV HOTP®Y 0VGLAV »
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Los dos tipos de fuego suponen una diferencia ontologica: uno es
apxn texvwkov; el otro, otoixelov atexvov. El mug texvikov se
identifica tanto con la pvo1g como con la Puxr). Crisipo, segin Estobeo,
consideraba al fuego como un elemento por excelencia (e€oxnv
otolxelov) mientras que el agua, el aire y la tierra, como elementos
segundos que se generaron a partir del fuego.? Dado que el fuego no
admite ‘la dispersidon o disolucidon en otro’.’® Aqui, otolxelov parece
tener mas de una acepcion:!* (1) se aplica a los cuatro elementos por
igual, pues de los cuatro proviene el cosmos en su totalidad; (2) se
aplica al fuego como elemento perfecto y (3) se aplica a “todo aquello a
partir de lo cual se inicia un cambio generador de otra cosa y en lo cual
esa otra cosa posteriormente se transforma por disolucion’.!® Existen
fragmentos que acercan al mvE Texvudv a una consideracion
elemental. Estobeo, por ejemplo, menciona que los astros ‘son igneos
en virtud de un fuego artesano (TvUELVOV TLEOG TEXVIKOV) .16 Ademas,
agrega, que este fuego ‘no so6lo es causa de crecimiento sino de
conservacion, tal como el que esta en las plantas y en las cosas dotadas
de vida’.'” Si se dice que el fuego de los astros es v TeX VKOV, parece
ser que el TLE TexVIKOV existe por separado y de manera mds pura en
los astros, lo que contradice la postura del o TexvikOV como aspecto
nominal de un sustrato material y lo acerca mas a un fuego de tipo
elemental, aunque de naturaleza mas pura. Por otra parte, Calcidio
reporta que los estoicos afirmaban que las sustancias —los cuerpos—
pueden variar en masa y materia.!® Asi, el éter es considerado como el

‘ente mas sutil y puro’.’ Y dado que el principio 0edg es el mas puro

12 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 129, 2 130 (SVF, 2.413; LS, 47A; BS, 15.4).

13 Estobeo, Ecl., I, 129, 2 130 (SVF, 2.413; LS, 47A, BS, 15.4): «todto 8¢ pr| émidéyecOar v &ig GAL0 YOGV f
AvVOALGLYY.

14 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 129, 2 130 (SVF, 2.413; LS, 47A; BS, 15.4).

15BS, CCL.

16 Estobeo, Ecl., I, 213, 15-21 (SVF, 1.120; LS 46D; BS 15.10)

17 Estobeo, Ecl., I, 213, 15-21 (SVF 1.120; LS 46D; BS 15.10)

18 Cfr. Calcidio, In Tim., c. 289 Waszink citado por Lapidge, 258.

19 Estobeo, Ecl., I, 184, 8-185, 24 (SVF 2.527; BS 12.1): «tdv aifépo. dpoidtotov dvio Koi eiMkpvésTtatov.
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de los cuerpos,® entonces hay una identificacion entre el aiOro de los
astros y el mop texvukdv, un fuego elemental mas sutil y mas puro.
Luego, si ambos fuegos son elementales no puede explicarse la
diferencia ontoldgica entre ellos.

Existe otra posible interpretacion: considerar al mop como elemento

y al oo texvikdV como principio.
B) APXH Y LTOIXEION

Laercio clarifica las nociones de los principios activo y pasivo:

Creen que los principios del universo (twv 0Awv) son dos, lo activo y lo
pasivo (To molovv kal To maoxov). Ahora bien, lo pasivo es la sustancia sin
cualidad - la materia — (tr}v &motov ovoiav v VAnv), lo activo, en cambio,
es la razén que se da en ella, dios (Tov v avt) Adyov Tov Oéov). En efecto,
dado que éste es eterno, produce demiturgicamente cada cosa a través de la
totalidad de la materia (tovtov yap didwov dvia dx mMAONG AVTNC
dnuovpyelv ékaota). Esta doctrina la establecen Zendén de Citio en su
tratado Sobre la sustancia, Cleantes en su tratado Sobre los indivisibles, Crisipo
hacia el final del libro de su Fisica [...]. Sostienen, sin embargo, que los
principios (&oxac) y elementos (otouxeia) son diferentes, pues en tanto
aquéllos son ingénitos <e> incorruptibles (&yevrjtovg <kai> dpOdotovg),
los elementos, en cambio, se corrompen durante la conflagracion (kata t)v
éxmvpwoty GOelpecOat). Lo principios también son cuerpos y carecen de
forma (&AAX xal cwopata eivat TG QXS kat apoedovug); los elementos,

en cambio, estan dotados de forma (ta d¢ pepooPpwodar).?!

20 Cfr. Hipolito, Phil., 21 (SVF 2.1029); Filon, Opif., 8 (SVF 2.302).

2L DL, VII, 134. (SVF, 1.85, 493; 2.299-300; LS, 44B; FDS, 744-745; BS, 14.1): «Aokel 8" adtoic dpydg tdv
LoV 8§00, TO TOODV Kol TO TAGYOV. TO HEV 0DV TAGYOV £lvar TV dmotov ovcioy TV HANV, 10 8¢ To1odV TOV &v
vt} Adyov Tov Béov’ todTov yap Gidlov Gvta dud Thong avTiig dnuovpyelv Ekacta. tiOnot 6& 10 doyua TodTOo
Znvov pev o Kitedg év 1@ Ilepi odoiag, Khedving 6’ év 1 Ilepi tdv atopmv, Xpdoinnog 8’Ev i Tpdt TV
Dok mpdg T@ TéAEL [...]. Alopépev 88 Quotv dpydg Kai 6Toygin TG UEV YOp £ival GyEVATOUG <KOi>
apO&pTovg, To 88 cToyEln Katd TV Ekmipocty esipecBor. ALY Koi cOpaTa Elval TAG Gpyag Kod udpeoug,
TOL 08 PeHoPPDSOoL».



El elenco de expresiones indica una distincion en dos niveles:
primero entre los dos principios y luego entre principios y elementos.
Asi, un elenco de palabras califica lo pasivo (t0 maoxov) como TtV
aTolov ovolav tv VANV en contraste con lo activo, calificado como
oV &v avtr) Adyov tov O¢ov. Aunque a ambos principios se les califica
como dyevitovg, apOdptovg, y como cwpata Kal apoopovs en
contraste con los elementos, que son T cwpata pepooPwobal y kata
Vv eknvowoty PpOeipecBatl. Que ambos principios sean cuerpos sin
forma indica que no se trata de realidades separadas, sino de una
distincion nominal; de lo contrario se tendrian dos especies de cuerpos
sin forma. Michel Lapidge supone que la cosmogonia estoica es
heredera de la discusion que Aristételes realiza de lo activo y pasivo
como aspectos inseparables de un mismo proceso.?? El mismo Lapidge
reconoce que se trata de una suposicion arriesgada, pero parece
funcionar para explicar que, en la cosmogonia estoica, los dos
principios son dos aspectos de una misma sustancia: la ¥An.2? Asi, la
materia es, a su vez, principio activo y principio pasivo, una especie de
materia pasiva-activa, aunque, de acuerdo con Lapidge, los estoicos

aplicaban la nocidon de materia para senalar tres aspectos:?

(1)La materia prima a partir de la cual se crea el universo.
(2) El aspecto pasivo de la materia prima.

(3) La materia de los objetos particulares.

La fisica estoica, en general, es fruto de las tres asunciones basicas de
Zenon: el corporalismo (materialismo), el monismo y el nominalismo.?
La distincion entre los diversos sentidos de la materia se entiende a

partir de esas asunciones basicas.

22 Cfr. Lapidge, 240; Aristoteles, Phys., 111, 3, 202b, 11-14.
23 Lapidge, 241n.

24 Cfr. Lapidge, 242.

25 Cfr. Lapidge, 251; Hahm, capitulos I-I11.



La acepcion de la materia como prima proviene, por un lado, de un
cierto monismo y, por otro, de la asuncion general que de la nada,
nada sale; por tanto, debe existir un substrato primero a partir del cual
se genere el universo.?® La concepcion estoica de la materia prima,
aunque estd en deuda con Aristoteles, no es la misma. La asuncién de
la eternidad del universo en Aristoteles prohibe que la materia prima
se utilice como explicacion de la ordenacién del universo. Asimismo, la
materia prima aristotélica es inseparable, incorpdrea y conocida sélo
por analogia.?” El corporalismo estoico prohibe que se trate de una
materia prima incorpdrea, pues, en el estoicismo, solo lo que es cuerpo
puede actuar y recibir una accion.?® Por tanto, la ot UAn estoica es
un cuerpo. Se trata de un monismo. Sin embargo, esta materia prima
no basta para explicar el origen del cosmos. Y dado su corporalismo,
los estoicos necesitan dar cuenta de la génesis del cosmos con la
interaccion entre dos cuerpos. La solucion pertinente, puede
suponerse, es que la materia prima tiene cierta fuerza que permite la
ordenacion del cosmos, de ahi que se hable de dos aspectos de una
misma sustancia: los principios activo y pasivo, distincion que sdlo
puede ser nominal. Lo que deja una pregunta al aire: si la OAn no
puede ser separada de Oedg, no puede hablarse de una amowog VAn. La
solucion también toma el camino del nominalismo: la amoiog DAn es
una distincion nominal, no ontoldgica: ‘si por un proceso de
abstraccion UAn pudiera ser concebida por si misma, se encontraria
“sin cualidad”’.? Cabria preguntarse también sobre el significado de
amowog. Plutarco, en su De Communibus Notitiis Adversus Stoicos,
menciona que algunos estoicos consideraban que la &motog VAN es

AaTolog no porque no tenga cualidad, sino porque tiene todas las

% Cfr. Lapidge, 242.

27 Cfr. Lapidge, 244.

28 Cfr. Ciceron, Acad., 1, 39 (SVF, 1.90; LS, 45A; BS, 2.10); Ps. Galeno, De Hist. Ph., 23, 2-6; DL, VII, 135
(SVF, 3.6; LS, 45E; BS, 2.3).

29 Lapidge, 246. Traduccion propia.



cualidades.®® Esto puede provenir de la concepcion aristotélica sobre la
materia como sustrato que permanece en el cambio. Es el sustrato de
todas las cualidades y ninguna categoria, incluida la cualidad, aplican
a ella, de hecho, “aquello a lo que pertenece la diferencia y la cualidad
es el substrato que nosotros denominamos materia’.3! Si es el sujeto de
la cualidad, entonces, la materia por si misma no tiene cualidad, por
tanto, en cierto sentido, puede poseer cualquier cualidad.

Existe otra caracteristica discutible concerniente a la diferencia entre
los apxat y los otouxela. En el pasaje referido anteriormente, Laercio
menciona que los apxal son cwpata kal apopodovg; en cambio, los
otolxelar son cwpata T 0¢ pepoopwobar? Laercio formuld la
distincidon entre apyxatl y otoixeia en términos aristotélicos. Pero no
existe una definicién estoica de cwua en términos hilemorficos; los
estoicos entendian owpa como aquello que puede actuar y recibir una
accion,®® o como aquello que tiene longitud, anchura y profundidad.*
Si los apxatl y los otolxeix son cuerpos, entonces, su diferencia no
radica en si carecen o no de popdn, sino en su disposicion corporal.
Esto abona un punto importante en la tesis sobre los &gxal como dos
aspectos de la misma materia: tanto el aspecto pasivo como el activo
refieren a disposiciones corporales distintas de un mismo cuerpo que
se diferencian de las disposiciones corporales de los otoixeia. La
interaccion entre las disposiciones corporales de los apxadi son, las en
ultima instancia, refieren al proceso cosmogonico que a continuacion

se aborda.

30 Cfr. Plutarco, CN, 1085E-1086B (SVF, 2.380; BS, 3.16).

31 Aristoteles, Mph., V, 1024b8-9: «od yap 1 Swopopd kol 1 w0 &oti, TodT &oTt TO Vmoksiyevov, O
Aéyouev OAnvy». Para una discusion sobre la influencia aristotélica en la nocion de materia ver: Hahm, 35-41.
32 Cfr. DL, VII, 134. (SVF, 1.85, 493; 2.299-300; LS, 44B; FDS, 744-745; BS, 14.1).

33 Cfr. Ciceron, Acad., 1, 39 (SVF, 1.90; LS, 45A; BS, 2.10); Ps. Galeno, De Hist. Ph., 23, 2-6; DL, VII, 135
(SVF, 3.6; LS, 45E; BS, 2.3).

3 Cfr. DL, VII, 135. (SVF, 3.6; LS 45E; BS 2.3)

35 Este punto se volvera se abordara mas adelante cuando se trate el tema de los incorpéreos y su relacion con
la explicacion triadica de la causalidad.



C) COSMOGONIiA

La nocién de PvOIC como un mLQ TeEXVIKOV estd estrechamente
relacionada con la nocién de k6opoc.* Didgenes Laercio apunta que
los estoicos aplicaban el término cosmos de tres maneras: (1) A dios
mismo, (2) a la ordenacion y (3) a lo compuesto de ambos.?” Eusebio de
Cesarea agrega el entendimiento del cosmos como ‘uno y tnico, que
estd limitado y que es un animal, algo eterno y un dios, pues en €l
estan comprendidas todas las cosas y no hay en €l ningtn vacio’.3® Asi,
KOOHOG, ¢vOoLg v Oedg son utilizados como sindnimos, al menos en
cierto sentido.

“El cosmos, al ser un animal y al ser racional, tiene al éter como parte
rectora’.® Para Michael J. White, esta afirmacion denota una suerte de
vitalismo. El argumento de White proviene, en parte, de lo expuesto
por David E. Hahm con respecto al corporalismo estoico, pues todo lo
real es corpdreo.’ Donde, (1) todo lo real denota todo lo que existe (T
ovta) y (2) la concepcion del corporalismo estoico del cosmos no es el
mundo corporal de la materia inerte de los s. XVII y XVIII: no se trata
de un mundo de particulas corpdreas conectadas por -causas
mecanicas, sino de un universo vivo.*! Los agxadi son aspectos de una
misma sustancia, y permiten que se genere el cosmos a partir de una
materia corporea.*? Si son distinguibles, al menos nominalmente,

también existe una doble distincion del cosmos nominal: hay un

% Estobeo, Ecl. 1.184, 8.185, 24 (SVF, 2.527; BS, 12.1). «Kéouov & elvai 6 Xpoourog mog chotnua &€
oVOpovod Kol Yo kol TdV &v TouTolg PHoemv 1 TO €k Bedv Kol avBpdnov chomua Kol €k Eveka ToVT®V
yeYovoTV. Aéyetar 8’ £T€p®S KOGHOG O BdC, K0’ OV 1] SLAKOGUN LG YIVETOL KOl TEAELOVTOLY.

87 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.25, 634; LS, 44F, 470; BS, 12.3)

% Eusebio, PE, 15.15.1-9 (SVF 2.528, 642; LS 67L; BS 12.4): «&va uovoo £ivoi Qoct Kai TENepacévoy Kol
C{@ov Kol aidlov kai Bgdv. &v yap To0T® TAVTO TEPIEXECHOL TA COUOTO, KEVOV O& UNOEV DITAPYEWY €V ADT@.

39 DL, VII, 139. (SVF 2.526, 634; LS 44F, 470; BS 12.3, 13.24) El libro de Boeri y Salles tiene un error de
edicién: en 12.3 se encuentra la traduccién del texto ofrecida por Salles con su correspondiente version
griega. Sin embargo, en 13.24 s6lo se encuentra la traduccion de Boeri en espafiol, mientras que, en la version
griega, como 13.24, aparece una cita de Ciceron en latin. Aqui se atiende a 12.3, la version correcta.

40 Cfr. Hahm, 3.

41 Cfr. Michael J. White, "Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)", en Cambridge Companion to
Stoics, ed. Brad Inwood (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 128.

42 Cfr. Alejandro de Afrodisia, Mixt. 224, 32.225, 3 (SVF 2.310; LS 45H; BS 14.5)
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COSMOS Vivo y un cosmos como materia inerte. ‘Despojado de todas las
cualidades, el cosmos no es nada mas que un simple material
corporeo’.*®* En otras palabras: la vida del cosmos se da gracias al
principio activo. La relacion entre Oeoc y apxn queda clara, y dado que
el oo Texvukov se identifica con la PpvoLc y PLOLG, con Oedg, entonces,
TIOE TEXVIKOV es Oedg, el principio activo, no un elemento. Hay ciertos
pasajes referidos a la cosmogonia segin Zenon que ayudan a entender
el mMUE texvikov como una denominacion del principio activo. Un
pasaje andnimo sefiala: ‘[Zendn] afirma que el caos (x&oc) en Hesiodo
es agua, de cuyo asentamiento se genera el lodo, del cual, al
compactarse, se solidifica la tierra’.** Esta concepcion del agua como
xaog basada en Hesiodo coincide con la concepcion estoica del agua en
el comienzo de la cosmogonia.®> Y ayuda a identificar un aspecto mas
de la AN como principio pasivo: el principio pasivo es xaoc, el orden
le viene implantado por Oeoc, el principio activo. Un esquema muy

basico sobre la cosmogonia de este pasaje es el siguiente:
Xaog (agua) = Lodo > Tierra

El paso de Xdog (agua) a lodo se da por la insercién del principio

activo, el principio ordenador, luego, por asentamiento, surge la Tierra.

La cosmogonia de Zendn queda referida de mejor manera por

Diogenes Laercio:

[Afirman que] el cosmos se genera cada vez que, a partir del fuego, la
substancia se convierte en humedad por medio del aire (¢x TvVEOG 1] oV
toat) O &épog eig Uypdtnta). Luego, cuando su parte espesa se condensa,

acaba como tierra (elta TO MAXVHEQPES AVTOL CLOTAV ATIOTEAEOOT) YN),

43 Hahm, 33.

4 Anon., SARA, 44, 4-6 (SVF, 1.104; BS, 15.6): «kai Zivov 8¢ 10 nap’ Hoddw ybog Bdwp civai enowv, od
cwvi{avovtog iAdv yivesBar, Tig INyvopévng 1| YR oTEPEUVIODTA.

4 Cfr. SVF, 2.437; SVF, 1.105.
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pero su parte sutil, al haberse transformado en aire, se vuelve ain mas sutil
y genera fuego. Enseguida, de acuerdo con una mezcla (pi€ic) que se da a
partir de ellos [sc. los elementos antes mencionados], no solo [se generan]

plantas sino también animales y los demas géneros [naturales].*

A partir del pasaje anterior, se puede esquematizar la cosmogonia de

Zenon de la siguiente manera:

Parte espesa;

tierra
Fuego Aire Humedad
Parte ligera:

fuego

Esta reconstruccion también aparece en Sellars,*” aunque presenta a
la humedad de manera sindnima con el agua. En la reconstruccion
ofrecidad aqui se mantiene la nocion humedad por lo que se vera mas

adelante. Una cosmogonia casi idéntica es referida por Estobeo:

Y asi lo declara Zendn explicitamente: serd necesario que, a partir de la
substancia, se produzca periddicamente la reordenacion del universo
(duadounow) de la siguiente manera. Cuando se produce una conversion
de fuego en agua pasando por el aire (Otav €k TLEOG TEOT €ig VOWQE OV
&eQog yévntat) una parte se sedimenta y se forma tierra; de lo que resta,
una parte permanece como agua (TO HEV TL VPlotaocOar xal ynv
ovviotaoOat, [kai] €k Tov Aotrtov d¢ To Hév dapévery BdwQ), y de lo que
se evapora, se genera aire; a su vez, al rarefacerse el aire, el fuego se inflama,
pero la mezcla (pi€wv) y la mixtura (koaowv) se producen por el cambio
reciproco de los elementos, cuando la totalidad de un cuerpo atraviesa la
totalidad de otro.*

4 DL, VII, 142 (SVF, 1.102, 2.581; LS, 46C; BS, 15.2)
47 Cfr. Sellars, Stoicism, 98.
48 Estobeo, Ecl., I, 152, 19-154, 8 (SVF, 1.102, 1.497 y 2.471; BS, 15.5).
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El esquema es el siguiente:

Tierra
Fuego — Aire — Agua < Aire

Agua <

Fuego

Con base en el mismo texto, Boeri y Salles reconstruyen la

cosmogonia de la siguiente manera:*

Tierra

| Fuego |—| Aire |—| Agua Aire

Agua Aire
Agua

Fuego

No queda muy clara la reconstruccion de Boeri y Salles, pues repiten
el papel del agua mas veces de las que aparece en el texto; pero, este
detalle no quita el problema: la cosmogonia no es clara en
terminologia. Ademas, ambos pasajes mencionan la reordenacion del
cosmos y si, como se ha indicado con anterioridad, el encargado de
organizar el cosmos es el principio activo, la ausencia de una
explicacion del proceso de interaccion entre el principio activo y el
principio pasivo resulta extrafa tanto en la reconstruccion de Boeri y
Salles como en la de Sellars. Esta ausencia, no obstante, puede ser
subsanada a partir de una interpretacion del texto que parece pausible
a pesar de la terminologia equivoca. Una interpretacion que, por un
parte, abona a la comprension de la distincidon apxat/ otoixeia, lo que
simplifica y clarifica el esquema de la cosmogonia y, por otra, deja en
relieve al vE TexvikOV como una denominacion del principio activo y
no como un fuego elemental. Esta interpretacion puede dividirse en

tres partes:

49 Cfr. BS, CC15.
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(1) LA ACCION DEL PRINCIPIO ACTIVO SOBRE EL PRINCIPIO PASIVO PARA
GENERAR LA REORDENACION DEL COSMOS

El oo del que se habla primero en los dos pasajes se refiere al TvE
Texvikov, y no al oo elemental. En el pasaje de Laercio esto queda
claro cuando dice que mvE convierte la ovolax —mEwtn VAN— en
UYotnG. En el pasaje de Estobeo se dice: ¢k mvoog toomr) eic VdwE OV
aeog vévntat. Aqui DdwQE se entiende sindnimamente al Vypotnc del
primer pasaje. Esta Uypotnc no es otra cosa que el principio pasivo, la
UAn, dispuesta a recibir la reordenacion. Por eso se decidio dejar en el
esquema de Laercio la nocién de la humedad y no el elemento agua.
Ambos pasajes mencionan que este cambio a UyQotn¢ se realiza por
medio del aire; esto no supone, como asumen Sellars, Salles y Boeri la
generacion del aire elemental, sino, de nuevo, se trata de una
especificacion de la manera en la que el principio activo modifica el
principio pasivo. De tal manera que ese anE no es otra cosa que un
halito igneo, mvevua mvEoewes. Sin embargo, al referirse a Zenon, el
TIVELA, como se verd mas adelante, no aparece como fuerza cdsmica

universal, por eso, la reduplicacion del término aro.
(2) LA GENERACION DE LOS LTOIXEIA

La accion inmanente a la mowtn UAn es la que genera, mediante un
proceso de condensacion o de evaporacion, los otoixeia. En el pasaje
de Laercio no aparece el término 0dwg, solamente Vypotng, lo que
ocasiona la confusidn entre VypdTng como doxn e VOwQE como
ototxelov. Por el contrario, en el pasaje de Estobeo no hay una
mencion explicita de la diferencia del agua elemental con respecto a la
UyQEOTNG, solo aparece UOwE. Pero cuando dice t0 pév Tt OPlotaoBat
Kal ynv ovviotaocOay, [kat] €k oL Aowrtov d¢ To Hev dapévery LOWE
13



se establece una relacion entre la 00w elemental y la Uypotnge. Es
decir, la Vdwo elemental es una parte (16 Aowmov) de la vypotnc que
persiste (dixpéverv); mientras que la tierra llega a ser tierra porque este
mismo residuo tiene una parte que se sedimenta (OplotaxcOaut). Por eso
el primer pasaje supone la Udwp elemental cuando se dice to
TIAXVULEQES AVTOL OLOTAV ATtoteAeoOr) y1), pues si la tierra es la parte
espesa, entonces, debe haber una parte mas sutil. Esa parte es,
precisamente, la Vdwp elemental. El aire surge por evaporacion; el

fuego, por rarefaccion.
(3) LA GENERACION DE TODOS LOS CUERPOS RESTANTES DEL COSMOS.

En el primer pasaje se menciona que, por una mezcla (niEwg) de los
elementos se generan, plantas, animales y demds géneros naturales.*
En el segundo se agrega una distincion entre la mezcla (picic) y la

mixtura (koaoic). Un pasaje de Estobeo remarca las diferencias entre

HLELC ¥ KoaOoLc.>!

S0 Cfr. DL, VII, 142 (SVF, 1.102, 2.581; LS, 46C; BS, 15.2)

51 Estobeo, Ecl., I, 154, 8-155, 14 (SVF, 2.471; LS, 48D; BS, 16.4): «Awagépey yop GpécKel TOi Gmd Tho
Troudic aipéosng Tapdfeoty, pif, kpdow, chyyvotv. TTapdfeoty uév yop vl COUATOV GUVOPTY KOTY THC
dmoaveiog, ¢ &ml TV cwpdv Opduev, év olc mupol te kai kpdoi kai gakol kai &l Tva TovTolg dAAM
napamAficlo mepEyeTon Koi TV &m TV aiyldv yHeov kol dupov. Mg 8 elvar 8§00 i kol mAsdvav
COUATOV AVTIMOPEKTOCLY O OA®V, DTOUEVOLGHV TAV GUUEVAV TTEPL ANVTO TOLOTHTOV, AOC &Nl TOD TLPOG el
Kol T0D TEMVPAKTOUEVOL GONPOV, €Ml TOVT@V Yap <O6U> SAmv ylyveohHal T®V COUATOV TNV AVTITOPEKTAGLY.
‘Opoimg 6& kami Tdv &v MUV Yyoydv Exev: o’ GV Yap T@V COUATOV NUOV AVTITApEKTEIVOVGLY, APECKEL YOP
avtoic odpa S odpotog dvtimaprkety. Kpdoty 88 sivar Aéyovot §0o | kol TAEOVOV copdtmy bypdv St
SAOV AVTITOPEKTOCTY TAV TEPL 0OTO TOOTNTOV Vopevovs®v: [Ty pév pikv xai émi Enpdv yiyvesOot
COUATOV, 010V TVPOC Kol GLEHPOV, YLYFC TE Kol TOD TEPIEYOVTOS ADTHY GOMOTOS THV 88 Kpiow &Ml Hovmv
ool yivesBar TV Vypdv] cuvekeaivesbor yop €k Thg KpAcE®g TNV £KACTOL TMV cLYKpuBévimv VYypdV
TOTNTO. 010V ofvov, néMToC, BdaTog, dEoue, TV mopamAnstv. ‘Ot & &l ToWTOV KpAcemv Slapévovoty ol
TowTNTEG TV OLYKPABEVTOV, TPOdNAOV €k TOD TOAAGKLG €5 Emunyoviosng dnoywpilecbol todta o’
Aoy, Bav yodv omdyyov fhoumpévov kabf Ti¢ gic oivov Bdatt kekpapévov, dmoympicel 1 Héwp Tod
oivov avadpapdvtog tod HouTog gig TOV omdyyov. Thv 8¢ cdyyvoty dVo <H> Kol TAEWOVOV TOOTAT®V TEPL TA
odpaTe LETOPOANY €1g ETEPOG JLAPEPOVONG TOVTAOV TOLOTNTOG YEVESLY, OG €Ml THG cVVOESE®MS Exel TOV HOpmV
kol Tdv loTpedv pompdkmv».Se presenta en espafiol solo los puntos esenciales del pasaje.
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La ptéic:

Es una interpenetracion total de dos o incluso mas cuerpos, cuando se
preserve en ellos sus cualidades congénitas, como ocurre en el caso del
fuego y el hierro incandescente [...]. Ocurre lo mismo también en el caso de

nuestras almas, pues se interpenetran totalmente con nuestros cuerpos.
La xoaotg

Es una interpenetracion de dos o mas cuerpos humedos (cwpatwv
UyowV) preservandose en ellos sus cualidades congeénitas [...]. En efecto, a
partir de la mixtura se manifiestan conjuntanmente la cualidad de cada uno
de los ingredientes himedos [...], por ejemplo, del vino, de la miel, del

agua, del vinagre y de cosas semejantes.

Estobeo refiere dos tipos mas de unién de los cuerpos: la
yuxtaposicion (ITapaOwv) y la cofusion (ovUyxvow). La yuxtaposicion
refiere a una ‘juntura de cuerpos en su superficie, como vemos [que
sucede] con los montones en que estdn contenidos granos de trigos,
cebada, lentejas u otras cosas semejantes a ellos’. La cofusion ‘es la
transformacion relativa a los cuerpos de dos [0] incluso mas cualidades
en la produccion de otra cualidad que se diferencia de éstas, como
ocurre en el caso de la composicion de perfumes y de farmacos
meédicos’. La misma distincion aparece referida por Alejandro de
Afrodisia. Sin embargo, se agrega una diferencia respecto al testimonio
de Estobeo: de acuerdo con Alejandro, la piéic, segun Crisipo es
cuando: ‘la totalidad de la substancia se unifica al atravesarla
completamente cierto halito por el cual el todo se cohesiona, es decir,
perdura y es co-afectado [en todas sus partes]’.5? Esta tiltima distincion
parece agregar un punto a favor de la distincion entre los dos tipos de

fuego: cuando Crisipo habla de mvevua estd refiriéndose al mvE

52 Alejandro de Afrodisia, Mixt. 216, 1-218, 10 (SVF, 2.470, 2.473, 3 Sosigenes 1; LS, 48C; BS, 16.1).
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texvikov de Zendn, es decir, al principio activo y no a un fuego
elemental. Sobre esta influencia de Crisipo se hablara mas adelante.

Ahora bien, en los fragmentos transmitidos por Estobeo se menciona
que la pi&c y la kpaoic se producen por el cambio reciproco de los
elementos.>® Sellars utiliza esta distincion para argumentar a favor de
un monismo sustancial: la teoria de la mixtura sirve para dar cuenta de
la afirmacién contraintuitiva de cdmo dos cuerpos pueden estar
completamente co-penetrados en la misma materia sin perder sus
cualidades congénitas. En otras palabras: el principio activo y el
principio pasivo estdn completamente mezclados en la materia; se
trata, pues, de un monismo sustancial.>

Boeri y Salles, en su comentario, remarcan que la teoria funciona
‘para explicar como se mezclan entre si los cuatro elementos al generar
los cuerpos complejos homogéneos, y en general, cdmo pueden
mezclarse sin destruirse dos o mas cuerpos para generar un cuerpo
homogéno’.>®> Long & Sedley comentan que se trata de una teoria
desarrollada por Crisipo, aunque aceptan la posibilidad de que se
remonte a Zendn mismo, y sefialan que la teoria funciona para explicar
la mezcla entre los cuerpos sin importar las diferencias de volumen o
densidad -—esta teoria estaria formulada deliberadamente con
referencia y con cierta oposicion a la teoria de Aristdteles sobre la
mezcla.®® Ninguno de los tres comentarios parecen fuera de lugar,
aunque el que interesa aqui, en relacion con la distincion entre los dos
tipos de fuego, es el comentario de Sellars. Este parece confirmar que la
nocion de mvp texvkov se refiere al principio activo que Crisipo
llamara mvevpa. La teoria de la mixtura da cuenta no solo de la
interaccion elemental, sino también de la interaccion de los principios

y,mas aun, de la formacién de todo el cosmos con la interaccion entre

53 Estobeo, Ecl., I, 152, 19-154, 8 (SVF, 1.102, 1.497 y 2.471; BS, 15.5).

% Cfr. Sellars, Stoicism, 89-90.

% BS, CC16.

%6 En concreto con un pasaje de De. gen. et corrupt. donde se menciona que una gota de vino no puede ser
mezclada con una gran cantidad de agua.Cfr. LS, 48; Aristételes, De. gen. et corrupt, 328a26-8.
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los cuerpos, puesto que, como lo indican los pasajes, el surgimiento de
las plantas, los animales y demads géneros naturales se da por uiELs.
Esto no hace desaparecer, por supuesto, los otros tipos de interaccion
entre los cuerpos; mas bien, implica que la piic es la interaccion
cosmogonica por excelencia.

Con todas estas precisiones, el esquema de la reordenacién cdsmica

quedaria de la siguiente manera:

TEWTN VAN
ovola primordial en Interacaor} entlre e/l\ e LYQEOTNG
dénde se da el proceso S TEXVIKOV y la LAT) S ..
inmanente de la El 10 texvikdv como mvevua Materia dlspues‘.t,a
interaccion entre los mooeldég transforma la VAN parasu ordenacion
principios.
Formacion de los otouxeia Formacion de los otouxeia
. L, Formacion de los animales,
1) La parte sutil de la U ypdtng forma 3) Una parte del agua se evapora y forma Jas plantas y los ofros
agua. > aire. > géneros naturales por la
2) La de la Uypotng que se sedimenta es 2) Una parte del aire se transforma en Higic de los elementos
la tierra. fuego por la rarefaccion.

D) CoSMO-BIOLOGIA

La inclusion de la generacion de las plantas, los animales y demas
géneros naturales indica que la cosmogonia estoica no solo consiste en
la interaccion entre los elementos en un sentido fisico sino también
biologico. El propio uso de la palabra pi€ig coopera con este sentido. A
esto precisamente apunta David Hahm cuando analiza la cosmogonia
estoica a partir de la influencia de Heraclito, Platén y los Fisicos, y

concluye que la inclusion del principio activo entendido como 0eog
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tiene un papel bioldgico en la cosmogonia.’” Esto puede ser confirmado
por una vision bioldgica de la cosmogonia estoica como un nacimiento.
Existe un pasaje de Didén Criséstomo que alegoriza la cosmogonia

estoica en términos miticos:

Acordandose de Afrodita y de la procreacion, se tranquilizé y se relajo, y
apagando mucho de su luz, se convirtié en aire inflamado de suave calor
(el aépa muEWON TEéTETAL TTVEOG TTtiov). Se unid (pixOeic) con Hera y
disfruté del mas perfecto amor. Y habiéndose reposado, emiti6 la semilla
toda del universo. Este es el feliz matrimonio de Hera y Zeus, que celebran
los hijos de los sabios en sus ceremonias secretas. Y después de hacer fluida
toda su esencia, como una sola semilla de todo el universo, se mueve por él

como el espiritu que modela y labra en la generacion.*

La alegoria deja en claro que la cosmogonia estoica se entiende como
un proceso de gestacion: Zeus, como principio activo, se transforma a
si mismo en un aire inflamado de suave calor, mantiene relaciones
sexuales con Hera y la insemina, es decir, se transforma en agua. Esta
alegoria de la cosmogonia estoica se compagina muy bien con la
interpretacion que Zenon realiza del agua como Xaog en Hesiodo.
Zeus representa al fuego como principio activo; Hera podria ser
identificada como el aire caliente, sin embargo, esto no es correcto,
porque es Zeus el que se convierte en el aire caliente y Hera quién lo
recibe, es decir, Hera es el medio por el que el principio activo
transforma la materia en Uypdtng, identificada en este pasaje con el
liquido seminal (yovr]), un mvevua que contiene la semilla de todo

(oTtéoua ToL Ttavtog). Asi, Hera no es el aire, sino la 0An.%

57 Cfr. Hahm, 60.

%8 Dio Chrysost. Or., XXXVI, 55 (SVF, 2.622): «Mvno0sic 8¢ Appoditng Kai yevéceng émpdive kai dvijkev
avToV, Kol ToAd 100 ewTog dmocPécag gic aépa TVPMON TpémETOl TVPOG NTiov. pybeig 8¢ Tote "Hpog kai
HETAAAPOV TOD TELEIMTATOV AEXOVCE, CVOTOVGAIEVOS APt THY TioaV o TOD TOVTOC YOVIV. TOUTOV Dvodot
Toideg coe®dV v appntolg teletais “Hpag kai Aldg gvdaipova yapov. vypav 8¢ momoag v OANV ovoiav, &v
OTEPLLO TOD TAVTOC, aNTOG €V ToVT® dbémv, Kobdmep &v yYovi] mvedua 10 TAATTOV Kai dnpovpyodv». Texto
en espafiol extraido de: Didén de Prusa. “Boristénico (Discurso XXXVI)”. En Discursos, de Dion de Prusa,
trad. Gonzalo Del Cerro Calderdn, 8-38. Madrid: Gredos, 1997.

%9 Esta también es la opinion de Hahm. Cfr. Hahm, 61.
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El hecho de que Hera represente solo un conducto también puede
ser confirmado por un pasaje de Eusebio donde se identifica al
esperma como un mveLpa ned” VyQovL que tiene las mismas razones
que el todo (éxov toug Adyoug T OAw TOLG AVTOLG TOLTO) ¥ que, al
ser recibido por la matriz, se convierte en una parte del alma de la
hembra.®® Esto implica que la hembra tiene un papel pasivo pero
necesario para la procreacion. Por tanto, Hera es un principio pasivo
que, por la accién de Zeus, se convierte en una sustancia material que
es llana (Aeiav), blanda (paAaknv) y enteramente facil de moldear
(maoav eikovoav evmetwc).! Que se diga que Zeus se mueve en la
materia como esperma®? es algo que confirma el aspecto bioldgico de la

cosmogonia:

Dios, el pensamiento, el destino y Zeus son una sola cosa que recibe muy
diversas denominaciones. Al principio, al existir para si mismo, convierte a
toda la substancia en agua a través del aire (kat” agxag pev ovv ka@” avTov
OVTa TEEMELY TV maxoav ovoiav dUdeQog eig VOwP), y asi como en matriz
la semilla estd contenida por lo himedo (kat womep €v T1) yovr) 10 oTtéoua
<t@ VYEw>), de ese modo, también él, al ser la razén seminal del cosmos
(kai TOLTOV OTTEQUATIKOV AGYOV OvTa TOL KOOHOV), se mantiene, como tal,
retraido en lo humedo y hace de la materia algo que le es 1til a é]l mismo,

con vistas a la generacion de las etapas siguientes.®

El modelo biologico de la cosmogonia se completa con la aparicion
del omegpatikoc AOyoc que no es otra cosa que la oméoua ToOL
navtog. Asi, el omeguatikoc Aoyog es un sindnimo del principio
activo, y es también lo que permite que el principio activo se mantenga

en la UypodTNG. Asimismo, kat” &QXag no se refiere a un principio de

60 Cfr. Eusebio, PE, 15.20.1-17 (SVF, 1.128, 141, 519; LS, 53W; FDS, 423; BS, 13.6).

61 Cfr. Dio Chrysost. Or., XXXVI, 55 (SVF, 2.622).

62 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 11 (SVF, 1.87).

8 DL, VII, 135 (SVF, 1.102; LS, 46B; BS, 15.3): «'Eo T’ sivar 0gdv kai vobv kod sipoppuévny kol Aio ToAloic
T £tepong Ovoposiong mpocovoudlecsOal. kot Apydc HEV ovv kof’ ohTOV dvia TpPEmEY THV TAGHY OVGIY
dUdgpog €lg Bdwp™ Kol domep €v Ti] Yovi] T0 omépua <1@ VYPDH> TEPIEXETAL, OVTO KOl TODTOV GMEPUOTIKOV
Adyov dvta 10D kOGUOV, TOWOVOE VToAEiteGOaL &V T VYP®, €0epYOV adbTd TolobvTa TV VANV TPOg TV TV
TV EENG Yéveotv»
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los tiempos, sino a un principio de ciclo cdsmico, donde el principio
activo existe para si mismo (ka0 avtov Ovta). Aqui surge una
dificultad: pareceria que el principio activo, al existir para si mismo,
existe por separado de la materia. Sin embargo, existen otros pasajes
donde se explica ese “existir para si mismo” como un proceso de
autotransformacion del principio activo inherente a la materia prima,
es el caso de una referencia al tratado Sobre la providencia de Crisipo
citada por Plutarco donde se dice que el principio activo, al momento
de la conflagracién es su propia alma y su principio rector, pero al
momento de convertirse en humedad deja de serlo.* Origenes refiere,
asimismo, que, en el estoicismo, el principio activo, al ser cuerpo tiene,
durante la conflagracion, toda la sustancia en su poder.® Decir que
transforma la sustancia en Uypotng (toémewv TNV mMAaoav ovolav
dUdepoc eic VdwE) no es entender al principio activo como algo
separado de la pwrtn VAn), sino que es algo inherente a ella.®® Lo que
también permite suponer que el o TeXVikov es tan sdlo otro nombre
del principio activo, y no se trata de un fuego elemental. El fuego
elemental proviene, como ya quedo claro, de la accion inherente del
principio sobre el principio pasivo.

Aun con todas estas distinciones nominales el problema persiste: si
ambos tipos de fuego son corporeos no queda claro el criterio para
identificarlos. Este problema parece no tener solucién en Zendn. ¢ Sin
embargo, no hay evidencia de que el problema siquiera exista en

Crisipo o en Cleantes.®® De hecho, desaparece cuando Crisipo

64 Cfr. Plutarco, SR, 1053B (SVF, 2.605; LS 46F; BS 18.8)

8 Cfr. Origenes, Contra Celsum, 1V, 14 (SVF, 2.1052; LS, 46H).

8 Aqui surge un problema: identificar si existe un tiempo anterior donde la mpdtn OAn esté, por decirlo de
alguna manera, dormida en si misma o si siempre es dindmica. Lo que puede resolverse a partir de los ciclos
cosmicos: si el universo se destruye y se reordena constantemente, no hay reposo; por tanto, la mpdTn OAn
nunca se encuentra en estado de mpdt VAN, siempre es Vypotng, el principio pasivo moldeable por el
principio activo. Se volverd a esto mas adelante.

67 Ni siquiera desde el nominalismo planteado, pues si se considera a los principios como aspectos de un
sustrato material corporeo, se entiende que el mdp teXVIKOV es el aspecto activo de aquel sustrato, aspecto
activo que se puede distinguir nominalmente, pero no puede separarse en la realidad. Pero esto no soluciona
nada porque no queda clara la nocioén del wdp teyvikodv.

88 Cfr. Lapidge, 268.
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introduce la nocién de mvevua como principio activo universal: se
trata de una correccion terminologica al sistema de Zenon, tal y como
opinan Lapidge y Sellars.®

Ahora, dentro del fuego elemental también puede darse también una
clasificacion: el fuego de los astros y el fuego terrestre —una teoria que
no es extrana en la filosofia antigua.” Esto sucede, por ejemplo, cuando
se reporta que los astros ‘son igneos en virtud de un fuego artesano
(muowvov muEog texvikov).’! No es el muo texvikov el que se

identifica con el éter, sino el fuego celestial:

De lo que se llama cosmos conforme a la ordenacion, una parte gira en su
periferia y otra permanece [en él]. Gira en su periferia el éter, pero
permanecen [en ¢él] la tierra, las cosas humedas que se hallan en su
superficie y el aire. [...] El aire, por su parte, se constituye a partir del agua
exactamente como una evaporacidn y se esparce esféricamente [a su
alrededor]. Y de éste proviene el éter al ser el mas sutil y puro [de los cuatro

elementos] (TOv alfépa dpaOTATOV OVTA KAl EIAKQLVETTATOV).”?

Lo anterior es otra reformulacion de la cosmogonia, pero ahora en
sentido de ordenacion. Donde el éter es la parte superior del cosmos y
proviene del aire. El proceso cosmogonico expuesto hasta este punto
indica que la tierra y el agua surgen primero; después, por medio de la
evaporacion del agua, surge el aire que, al hacerse mas sutil por
rarefaccion, genera fuego.” En términos de ordenacion del cosmos, es
este fuego sutil el que se identifica con el éter que gira en la periferia
del cosmos, mientras que el agua y la tierra permanecen en su

superficie. Lo que genera otro problema: si este fuego es el que se

89 Cfr. White, 134-135 y Lapidge, 273-274.

70 Cfr. Lapidge, 269.

L Estobeo, Ecl., I, 213, 15-21 (SVF, 1,120; LS, 46D; BS, 15.10) Texto en griego: «Zfvmvog. ZAvov tov AoV
oMol Kol TV ALV E0TPOV EKACTOV EIVOL VOEPOV KOl GPOVILOV, TOPVOV Tupd¢ TEXVIKOD. ADO Yip Yévn
Topdc, 10 HE® dteyvov Kol UeTaPAALOV €lg €0VTO TNO TPOPNY, TO 08 TEYVIKOV, AVENTIKOV TE KOl TNPNTIKOV,
olov &v 1oi¢ QuToig &0t Kai {hoig, & &1 QVoIC E0Ti Kal Yoy TOWVTOL 81 TLPOC Evol THV THY AGTPOV
00C10VY.

"2 Estobeo, Ecl., I, 184, 8-185, 24 (SVF, 2.527; BS, 12.1).

8 Cfr. DL, VII, 142 (SVF, 1.102, 2.581; LS, 46C; BS, 15.2).
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identifica con el éter, ;cudl es el lugar del fuego terrestre? FEl
corporalismo estoico permite responder a esto de una manera muy
sencilla: los cuerpos estdn conformados por una mezcla de los
elementos; los elementos son cuerpos. De esta manera, el fuego
terrestre podria ser considerado una mezcla menos pura que el fuego
celestial, el éter. Asi, cuando se dice los astros ‘son igneos en virtud de
un fuego artesano’,”* no se estd identificando al mvE texvucdv con el
fuego elemental, sino que se dice que los cuerpos astrales estan
conformados de un fuego mas puro (como lo declara Crisipo). Aunque
también podria tratarse de un malentendido de Estobeo, pues
confunde el v texvukov con el fuego elemental, sin perder de vista
que el mvp Texvwkov, al ser principio activo, es participe de la
generacion de todas las cosas y no sdlo de los astros. El malentendido
se extenderia a otros fragmentos que aseguran que existe una division
entre elementos pasivos y activos como es el caso de un pasaje referido
por Nemesio donde el fuego y el aire son considerados elementos
activos, mientras que el agua y la tierra son elementos pasivos.” Esta
distincion proviene de la confusién entre los principios y los
elementos, pues como se dice que el principio activo, el fuego, por
medio del aire, se hace agua, se consideran al fuego y al aire como
elementos activos. Sin embargo, como ya quedo expuesto, no se trata
del fuego elemental ni del aire elemental, sino de los principios activo

y pasivo expresados en términos de TvQ TeXVIKOV y UYQOTNG.

4 Estobeo, Ecl., I, 213, 15-21 (SVF, 1,120; LS, 46D; BS, 15.10): «Zivovog. Zivmv tov iAoV enot kol v
AoV GoTpOV EKACTOV EIVOL VOEPOV KO1 QPOVILOV, TOPIVOV TVPOC TEXVIKOD. AVO Yap yévn mupdc, TO HE®
dreyvov kai petaPéAilov g avtd THo TPoPNY, TO 88 TEXVIKOV, aDENTIKOV Te KOl THPNTIKOV, OloV £V TOiC
PUTOTG &0TL Ko {Do1g, O 1 PYGIG £6TL Kol Wuyn' TO10VTOL 87 TVPOG ElvaL THY TV HOTP®Y 0VGLAV».

> Cfr. Nemesio, NH, 5, 126 (SVF, 2.418): «Aéyovct 8¢ oi Ztwikol Tdv cTotyeimv T P&V eival SpacTikd, To 68
ToBNTIKA SpaoTikd pev depa kai Tdp, Todntuca 6 yiv Kol 0owp».
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E) LOS PRINCIPIOS Y LOS CICLOS COSMICOS

Para los estoicos, segtin reporta Filon, ‘el cosmos puede, en un sentido,
ser llamado “eterno y, en otro, “destructible”: el que se da en la
reorganizacion cosmica es destructible; el que se da en la conflagracion,
eterno, pues se inmortaliza con sus regeneraciones y ciclos que no
cesan jamas’.”® Con la irrupcién de la éxmUowolc en el sistema de la
cosmogonia estoica, la eternidad del cosmos se transforma en la
eternidad de los ciclos cdsmicos.”” Los ciclos cdsmicos implican que el
cosmos siempre esta en devenir constante de ordenacion y destruccion.
Heraclito subyace en los huesos de la teoria estoica de los ciclos
cosmicos: el cosmos siempre estd en movimiento.” Por lo tanto, puede
suponerse que no existe un tiempo anterior donde se aprecie la Town
UAn completamente pasiva; ésta siempre es dindmica, siempre es
UYQEOTNG, el principio pasivo moldeable por el principio activo.
Origenes, en Contra Celsum, afirma: ‘lo mismo digamos del dios de
los estoicos, que, siendo cuerpo, unas veces posee la sustancia o esencia
integra, que es [la parte rectora], cuando se da la conflagracion; otras,
cuando se establece el nuevo orden, viene a formar parte del mismo”.”
Resulta que el estado de la ©UAn durante la éxmOQwolc es
completamente activo, pues el Oedc o mMUE TEXVIKOV tiene completo

dominio de toda la UAn, entendida como v 0Anv ovoiav; por el

6 Filon, DAM, 8-10 (SVF, 2.620). Texto en griego: «dvvotat 8¢ katd To0Toug 6 pév T1¢ KOGpog &idtog, 6 8¢
T1g eOapTOG Aéyesbat, EBapTOG HEV O KaATA THV SKOGUNGLY, AidL0g 0€ O KATA TNV EKTOPOOLY TOALYYEVESTOLG
Kol TePLodoLg abovati{oevog 0VdETOTE AN YOG,

" Los estoicos no problematizan el problema del inicio de los tiempos, o del primer ciclo césmico, pues,
aplican a la nocion de eternidad al proceso ciclico: la reordenacion césmica ciclica es eterna, por tanto, seria
absurdo preguntarse por el primer ciclo cosmico. Ver Sedley, David. “The Stoics”. En Creationism and its
critics in Antiquity, de David Sedley, 205-238. California: University of California Press, 2007 y Sedley,
David. “Aristotle”. En Creationism and its critics in Antiquity, de David Sedley, 106-204. California:
University of California Press, 2007; Salles, Ricardo. “Chrysippus on Conflagration and the Indestructibility
of the Cosmos”, en God & Cosmos in Stoicism, ed. Ricardo Salles, 118-134. Oxford/ New York: Oxford
University Press, 2009; Sellars, Stoicism, 99.

8 Cfr. Barth, 41, 42 y 43.

 QOrigenes, Contra Celsum, IV, 14 (SVF, 2.1052; LS, 46H).

Texto en griego: «0 1@V Ztoikdv 0gdc, dte odpa Toyydvov, 0te ue yepovikov et v SAnv ovciav, dtav 7
gkmOpoo1g 7, 0T& 82 £mi uépov yiveton ontig, dtav 1) dtaxdouncig» Texto en espafiol extraido de: Origenes.
Contra Celso. Trad. Daniel Ruiz Bueno. Madrid: Editorial Catolica, 1967.
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contrario, cuando se da el ciclo cosmico (diaxdounoig), tanto el Oedg, o
TIOE TeXVIKOV, como la UAn son partes de la mowrtn UAn. Asi, podria
concluirse que la w1t VAN puede encontrarse en estado de mowtn
UAn durante la duakoounoic. Aunque, esto no seria correcto, porque la
EKTIVEWOLS es el tiempo anterior a la dakdouNOIC y no existe un
tiempo posterior donde la tpowtrn UAn esté presente, de lo contrario no
habria diaxdounoig, pues, para que haya diaxoounoic es forzoso que
el principio activo acttie sobre el principio pasivo.

Lapidge problematiza el siguiente punto: ‘Si el T0Q Texvikov es una
fuerza creativa y nutritiva: ;Como puede ser responsable de la
destruccion del cosmos?’.8° Zenon no parece haber ofrecido una
solucion al problema del fuego en la éxm¥pwolc, de la misma forma en
que no clarifica la nocion de mvE texvwkov. Fildbn menciona una

respuesta general al problema:

Los estoicos admiten un solo cosmos, causa de cuya generacién es dios —
aunque ya no lo sea de su destruccion—, que es la fuerza de un fuego
infatigable que se produce en lo existente y que disuelve durante largos
periodos de tiempo todas las cosas en si misma, y a partir de ella

reconstituye la regeneracion del cosmos gracias al designio del artesano.®

Salvo Lapidge, la mayoria de los comentaristas no se concentran
demasiado en este problema, sino en el papel que la éxmowoic tiene
en la cosmogonia estoica. Sellars parece encontrar la diferencia entre
un fuego creador y un fuego destructor, pero no menciona qué tipo de
fuego es el de la éxmpwotc. El se limita a sefialar que: ‘el cosmos nace
de este fuego creador, y regresa a este fuego creador al final de su ciclo
vital, el momento de la conflagracion’.8? Boeri y Salles no comentan el

tema con mayor precision; sdlo remarcan la diferencia entre las teorias

8 |apidge, 272.

81 Filon, DAM, 8-10 (SVF, 2.620): «oi 8¢ Ztowoi kocpov piv &va, yevéceme & avtod Beov aitiov, phopdc d¢
unkétt 0edv, dAAa THV Vmapyovcav &v Toig 0VGL TVPOS GKOUATOL SUVOUWY YPOU®V HOKPiG TEPLOS0lg
avardovsay T mavto gig EavTiy, &€ fig TIAY dvayévvnoty K66pov cuvictacsdat mpopndeie Tod Teyvitovy.

82 Sellars, Stoicism, 99. Traduccidn propia.
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de la éxmpwotg de Crisipo y Cleantes.®? David Sedley se concentra en
dejar en claro que los ciclos cosmicos mantienen la eternidad del
universo, a pesar de que cada ciclo es destructible.®* En el comentario
de Long & Sedley hay una mayor precision sobre el asunto: “dado que
el fin del mundo presente no serd una “destruccion” en sentido no
cualificado; no introduce ninguna discontinuidad en la vida del
mundo en su forma mas extendida, sino solo un “cambio natural”’.85 El
comentario anterior hace referencia a una cita textual de Ario Didimo
reportada por Eusebio en su Preparacion evangélica: ‘los que sostienen
que todas las cosas se disuelven en fuego [...] no admiten que haya
una destruccion en sentido estricto, sino que wusan el
término”destruccion” en lugar de “transformacion natural”’.8¢ Esta
precision ayuda a clarificar el estatuto del fuego creador en la
EKTOOWOLG: si la ékmUEwolg no es una destruccidn, sino un cambio
natural, entonces el o texvikov, en realidad, no destruye al cosmos.
Ahora, si se considera, tal como se ha hecho hasta ahora, que el mvE
TeXVkOV es una denominacion del principio activo, resulta que,
aunque estd presente en la eéxmVowolc (porque el principio activo
siempre esta presente), no es el fuego de la ékmVUpwolc. Sobre este
punto, Filon comenta que cierto estoico distingue tres tipos de fuego:
avOoal, GAGE y avyn.®” El significado de avyn es confuso, Filon lo
define como ‘aquel que procede de la flama (dpAoyoc) y colabora con
los ojos para la captacion de las cosas visibles (avyr d&¢ 10
ATIOOTEAAOUEVOV €K PAOYOS, OoLVEQYOV OPOAAUOIS €l TNV TV
opatwv avtiAnv)’ 88 Podria tratarse de una luz, una especie de

resplandor procedente de la llama ($pASE), pero no del fuego terrestre

8BS, CC18.

8 Cfr. Sedley, “The Stoics”, 207-208.

8|S, C46. Traduccion propia.

8 Eusebio, PE, 15.18.1-3 (SVF, 2.596; LS, 46K; BS, 18.7). Texto en griego: «o¥ yap £mi Tfi¢ T0D KOGLOV KoTd
TePLOS0VE TAG peYioTag Yvouevng eBopag kupimg maparappdvovst Ty eBopdav ol v gig Tdp avdAvoy TV
6hov doypatifovteg, fjv On Kokobow Ekmoupwotv, GAA’ dvili Tiig Koatd (OO HETOPOATG ypdvtar Ti|
wpocnyopia Tiig Oopdcy».

87 Cfr. Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4).

8 Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4).
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(avOoal). Avyn y de PAGE son fuegos con condiciones pneumaticas, a
diferencia del avOoa& que carece de mvevpa.¥ La fuente no especifica
qué estoico distinguia los tres tipos de fuego, aunque deja algo en
claro: para Crisipo, el fuego de la ekmmORwOlIC es avy™.

Las causas de la ekmvpwolg, al menos en Crisipo y Zendn,” son aun
mas confusas que el resultado. No se dispone de una explicacion
detallada de la éxmUpwoic. No obstante, sobre la teoria de Crisipo

existen las siguientes precisiones:

(1)La éxmvowolc tiene que ver con la expansion del cosmos que se
mantiene unido de distinta manera que los astros.”

(2)El cosmos no muere durante la éxmOowolg porque la muerte se
define como ‘la separacion del alma del cuerpo’.”?Pero el alma del
cosmos nunca se separa del cosmos, por tanto, el cosmos no
muere, lo que sucede es que su alma se expande tanto que
absorbe la materia.”®

(3)El fuego de la éxm¥pwots es el mismo fuego a partir del cual se
genera el nuevo cosmos.”® De esta manera, el fuego de la

conflagracion (avym) es la semilla del nuevo cosmos.”

La teoria resulta paraddjica y confusa, pues si tanto el fuego de la
EkTowotg como la semilla de la diakoounoig es avyn, no queda
claro, de nuevo, el estatuto ontologico del fuego ni del principio activo.
Ademds de hacer parecer que tanto la éxkmUpwolc como la

Oakoounolg dependen mas de un residuo material del fuego

8 Cfr. Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4).

% Ciceron, en ND, 2.41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS 17.1) y ND 2.118 (SVF, 2.593; BS, 18.2) explica las causas
de la éxmopwoig segun Cleantes.

91 Cfr. Plutarco, SR, 1052B-D (SVF 2.604, 1068; LS 46E; BS 18.6). Esto parece continuar en Cleantes cuya
explicacion de la causa de la éxmdpwoig es, precisamente, porque las estrellas se alimentan y agotan el
alimento. (Cfr. Cicerdn, ND, 2.41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS, 17.1) y ND, 2.118 (SVF, 2.593; BS, 18.2)).

%2 Plutarco, SR, 1052B-D (SVF, 2.604, 1068; LS, 46E; BS, 18.6).

93 Cfr. Plutarco, SR, 1052B-D (SVF, 2.604, 1068; LS, 46E; BS, 18.6).

% Cfr. Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4).

% Cfr. Plutarco, CN, cp. 35 p. 1077b (SVF, 2.618).
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elemental que de un principio activo: en otras palabras, avyn es la
materia prima a partir de la cual todo el cosmos se genera. Si bien es
cierto que avyrn es una especie de resplandor procedente de la llama
(PAGE), a saber, el fuego de los astros, y se diferencia del fuego
terrestre (avOpacg), sigue formando parte del fuego elemental, surge,
no obstante, la siguiente paradoja: si el fuego es el altimo elemento que
se genera, ;como habria de ser el residuo a partir del cual se genera el
nuevo cosmos? La dificultad podria resolverse al especificar el avyn
no como un fuego en si, sino como un resplandor procedente de la
llama (pAGE), es decir, una especie de aire caliente, un mvevua. Sin
embargo, esta identificacion del avyn como mvevua no parece tener
confirmacion en ninguno de los textos con los que se cuenta, aunque si

se puede formular un argumento a su favor:

(1) Uno de los muchos fenomenos fisicos que se explica con el mvevua
es el fendomeno de la vista: ‘el ver sucede cuando la luz que esta
entre la vista y el objeto [visto] se extiende en forma de cono. [...]
Lo visto es informado a través del aire extendido como si fuera a
través de un baston’.”® Aunque no se mencione explicitamente, el
aire extendido y la luz que se extiende son referencias a la tension
del mvevpa.””

(2) Los cinco sentidos son partes del mvevua entendido como Ppuxn.*

(3)Si el mvevua es lo que posibilita la vista, y el avyr) es el fuego que
colabora con los ojos para la captacion de las cosas visibles,
entonces hay una cierta identificacion del mvevpa con el avyn).

(4) Como se vera mas adelante, el modo mas perfecto del mvevua es el

éter y €l éter es el fuego celestial, entonces, el avyr también se

% DL, VII, 156-157 (SVF, 1.135, 171, 522; 2.774, 811; LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3.) Texto en griego: «opév
5¢& Tod petald THg OpAcENS Kol TOD DTOKEUEVOD POTOC EVIEWOLEVOL KOVOEW®C [...]. B¢ 1t Boxmpiag obv
70D TaB£vTog E€POG TO PAETOUEVOV AvayyEALEGHOLY.

% Ver R. W. Sharples, Estoicos, epiclreos y escépticos. Trad. Virginia Aguirre Mufioz. (México: UNAM/IIF,
2009), 35. Sharples explica el fendmeno de la sensacion en el estoicismo y sus diferencias con el epicureismo.
% Cfr. DL, VII, 156-157 (SVF, 1.135, 171,522; 2.774, 811; LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3).
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identifica con el éter que puede ser considerado como el fuego de la
EkTUPwOLS y el fuego a partir del cual se genera el nuevo cosmos,

la semilla del nuevo cosmos.

Todo este argumento quedard mds claro a partir del siguiente
apartado cuando se aborde con detenimiento la nocion de mvevua. Por
ahora, interesaba proporcionar un argumento que permitiera, al
menos, identificar el avyn y el mvevua para clarificar el problema
sobre el estatuto del fuego creador en la éxkmpwolic. Este argumento
no aparece en ningun comentarista citado en este trabajo, quienes sdlo
se ocupan, como se sefiald anteriormente, de exponer el proceso de
EkmUEWOLS sin detenerse a precisar el papel del fuego, elemental o
creador, en el proceso. Lapidge senala el problema y refiere a la
confusidén terminoldgica, pero sin remarcar mayores cuestiones al
respecto. Infortunadamente, la confusion terminoldgica no desaparece
aun con el argumento.

Sobre las causas de la éxkmOpwolg, al menos en Crisipo y Zendn, no
existe mas informacion al respecto, lo que queda claro, a partir de lo
analizado hasta aqui es que (a) se mantiene un modelo bioldgico donde
el fuego es semilla del nuevo cosmos; (b) dado el corporalismo estoico,
es necesario que quede un cuerpo tras la conflagracion, por eso el
fuego que destruye es el mismo a partir del cual se genera el otro
cosmos; (c) la ékmvpwolc tiene que ver, por un lado, con la relacion
corporal entre Ypuxn y cwpa y, por el otro, con la vy del cosmos, lo
que es perfectamente coherente con el vitalismo cdsmico; (d) la
EkTOowOolg también se relaciona con la diferencia entre aquello que
mantiene unido al cosmos y aquello que mantiene unido a los cuerpos
sometidos a la ékmUpwots. Si bien en el texto confrontado, “aquello
que mantiene unido” traduce cvvexouevol, participio presente plural
medio del verbo cvvéxewv que significa “mantener unido”, se puede
decir que es una referencia, como se vera mas adelante, al mvevua

como fuerza de cohesion.
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La explicacion mds amplia es la posicion de Cleantes. Cicerén, por
ejemplo, informa que para Cleantes ‘el dios mas verdadero es el calor
mas remoto al que llama “éter”, altisimo y por todas partes
circundante, que rodea y abraza todas las cosas al extremo’.” En otro

pasaje, Ciceron agrega:

Las estrellas, sin embargo, flamigeras por su naturaleza, se nutren de las
exhalaciones de la tierra, del mar y de las aguas, que el sol levanta de los
campos y de las aguas que calienta. Una vez que las estrellas y todo el éter
se nutrieron y renovaron, del mismo modo las regresan, y, de nueva cuenta,
las extraen de las mismas fuentes. [En este proceso] no se pierde casi nada, o
sOlo una parte diminuta, que el fuego de los astros y la flama del éter
consumen. A partir de lo que va a suceder, los nuestros creen aquello acerco
de lo cual decian que Panecio dudaba, a saber, que en tltima instancia la
totalidad del cosmos se incendiara, puesto que ni la tierra podra nutrirse ni
el aire podra circular, pues su ascenso no podrd darse una vez que se
consume la totalidad del agua, de modo que no quedara nada sino fuego, y
gracias a él, inversamente, que estd dotado de vida y es dios, se producira

una renovacion del cosmos y él mismo surgira ordenado.!®

La causa de la ékmpwolc es el agotamiento del alimento de los
astros. El universo, como un ser vivo, comete autofagia. El cosmos
estoico no puede apelar a ninguna fuerza externa para su preservacion,
pero tampoco puede mantenerse cohesionado eternamente. Cleantes
consideraba al principio activo, divino, como el causante de la

éxmvowots al agotar el alimento. El fuego de la éxmipwoig seguin

% Cicerén, ND, 2.41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS, 17.1): «tum ultimum et altissimum atque undique
circumfusum et extremum omnia cingentem atque conplexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum
deum iudicat».

100 Ciceron, ND, 2.118 (SVF, 2.593; BS, 18.2): «Sunt autem stellae natua flammeae; quocirca terrae maris
aquarum <que reliquarum> vaporibus aluntur ir, quia a sole ex agris tepefactis et ex aquis excitantur; quibus
altae renovataeque stellae atque omnis aether efundunt eadem et rursum trahunt indidem, nihil ut fere intereat
aut admodum paululum, quod astrorum ignis et aetheris falmma cosnumat. Ex quo eventurum nostri putant id,
de quo Panaetium addubitare dicebant, ut ad extremum omnis mundus ignesceret, cum umore consumpto
neque terra ali posset nec remearet aer, cuius ortus aqua omni exhausta ese non posset: ita relinqui nihil
praeter ignem, a quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus oreretur».
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Cleantes es PAGE,1! ‘el fuego que se eleva en el aire desde su alimento
(PAOC 0¢ Eotv OmeQ €k TEOPNG alpetal petewElopevow)' .12 A
Michael Lapidge le parece extrafio que Cleantes eligiera el pAGE como
el fuego de la éxmpwolic porque el PAGE no es el fuego del sol.!®® Pero
tiene perfecto sentido si se considera que la éxmOpwo1s se da cuando se
agota el alimento. Ademads, es un indicador de que Cleantes esta
consciente que el fuego de la éxmVEwWOIS no es, en sentido estricto, el
v texVIkOV, dado que éste es uno de los nombres del principio
activo y no un fuego elemental. Aunque comprende que tras el proceso
de gran conflagracion debe quedar un cuerpo caliente del cual se
genere el nuevo cosmos. Sobre Cleantes se pueden extraer tres puntos

importantes:

(1)Cuando Cleantes se refiere al sol como el dios mas verdadero,'%
se refiere a que en el sol el principio activo es mas activo que en
ningin otro ser del cosmos. Pero esto no implica la total
identificacion del principio activo con el sol. Por tanto, el sol no es
el TV TEXVIKOV.

(2)En Cleantes, el proceso de éxmvpwolgc es un proceso de
desecacion: el sol al alimentarse termina por desecar al mar, la
tierra, y todo lo demas. Por eso el fuego causante de la
EKTVOWO'LG, en ultima instancia, es el PAOGE.

(3)Independientemente de las diferencias entre la consideracion del
fuego causante de la conflagracion, tanto en Crisipo como en
Cleantes hay una consciencia clara de que el principio activo no

se identifica con el fuego que causa la éxmvpwolic. El principio

101 Cfr. Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4). Ver. Ricardo Salles, “Exmopoocic and the
Goodness of God in Cleanthes”, Phronesis 50, n® 1 (2005): 61-73 para el tratamiento que Salles realiza sobre
el problema del fuego en Cleantes y sus implicaciones en el proceso de la conflagracion.

102 Fjlén, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS, 18.4).

103 |_apidge, 273.

104 Ciceron, ND, 2.41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS, 17.1).
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activo tiene que ver mds con la ordenacion del cosmos que con su

combustion.

Las claves para explicar la ékmopowots pueden hallarse en un analisis
tanto de la accion metddica como del cardcter artesanal del principio
activo.!®® Aunque ya con la precision terminoldgica de Crisipo: la

suplantacion de la nocidén de 1oQ Texvikov con la nocion de vevpua.
1.2. TIINEYMAYWYXH

La ¢pvoic entendida como mvevpa muoedeg ilumina la relacion entre
la Yuxn y owue, y agrega un caracter especial al mog texvikov como
principio activo de la mowtn UAn. Sin embargo, existe una gran
confusion con respecto a la nocion de mvevua. En primer lugar, la
traduccion de Boeri y Salles como halito, no es incorrecta, pero, si bien
hay pasajes donde mvevua puede entenderse como un halito, aliento o
soplo suave,'® en otros, mvevua pretende denotar una fuerza de
cohesion cdsmica, tal como explican Michael J. White y Lapidge.!””
Lapidge y Sellars incluso suponen que la palabra tvevpa como fuerza
cosmica fue descubierta por Crisipo,!® aunque ya se encuentra
sugerida por Zenon, tal como lo muestra su definicion sobre la ¢pvolg,
donde mvevpa estd acompanado de vooedég sin que esto signifique
que debe tratarse exclusivamente de una suerte de aire caliente. De
hecho, el mvevpa mvoeég puede ser visto como una referencia a la
relacion entre Zeus y Hera, entre el principio activo y pasivo, entre el
T TeXVIKOV y la Uypdtng y entre Oedg y UAn. La OAn (Hera) se
convierte en UyQOtnG porque Beoc (Zeus, el MvE Texvikov) hace de si

mismo un tipo de aire caliente que contiene los omteppatikot Adyo, la

105 Cfr. DL, VII, 156 (SVF, 1.135, 171,522; 2.774, 811; LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3).
18 DL, VII, 153 (SVF, 1.117).

107 Cfr. White, 134-135 y Lapidge, 273-274.

108 Cfr. White, 134-135 y Lapidge, 273-274.
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omeQua Tov mMavtoc. En Zendn, ‘el esperma que el hombre
(avBowmog) emite es un [tvevpa pe®” vypov]’.1® El mvevua, tal como
declara J. White, ‘parece a veces funcionar de manera muy parecida al
principio activo (fuego creador o dios) —donde su estatuto ontologico
no parece ser el de un elemento’.!? Sin embargo, la evidencia principal
para entenderlo como una fuerza cosmica estd en Crisipo, aunque
parte desde la concepcion de Zendn.

Lapidge comenta que el mvevua usurpa el lugar del mop texvikoy,
es una vision innovadora del principio activo que Crisipo introduce
para solucionar los problemas heredados de la teoria de Zenon y de
Cleantes.!'! Aunque no parece tratarse de eso, sino de una ampliacion
de la accion del o texvikov sobre la UAnN: el aire caliente en el que se
transforma Oeoc es, precisamente, el mvevua. La ampliacion de la
nociéon de mvevpa a una fuerza cosmica tiene dos caracteristicas

principales:

(I)La actividad del mvevpa se explica en términos de un
movimiento tensional (tovikr) kivnoig): expansion y contraccion,
hacia fuera y hacia adentro.!'? Cada movimiento tiene diferentes
resultados: la contraccion genera cohesion (ocvvéxewx), unidad
(Evwolg) y existencia (ovoia); la expansion causa cantidades
(Ley€0On) y cualidades (mototnteg).1t3

(2)Zenon comenta que ‘el esperma que el hombre emite es un
[tvevua ped®” vypov] .1 Si extendemos esta vision bioldgica a

una vision cosmogonica se recuerda que el principio activo es la

109 Eusebio, PE, 15.20. 1-7 (SVF, 1.128, 141, 519; LS, 53W; FDS, 423; BS, 13.6).

110 White, 135. Traduccion propia.

11| apidge, 275-276.

112 Cfr. Nemesio, NH, 2, 42 (SVF, 451); Simplicio, In Cat. 269, 14-16 (SVF, 2.452: BS, 14.27); Plutarco, CN
1085 C-E (SVF, 2.444; BS 14.25); Alejandro de Afrodisia, Mixt. 223,25 (SVF, 441); Alejandro de Afrodisia,
DA, 131, 5 (SVF 2.448).

113 Cfr. Nemesio, NH, 2, 42 (SVF, 2.451); Simplicio, In Cat. 269, 14-16 (SVF, 2.452: BS, 14.27); Plutarco, CN
1085 C-E (SVF, 2.444; BS, 14.25); Alejandro de Afrodisia, Mixt. 223,25 (SVF, 441); Alejando de Afrodisia,
DA, 131, 5 (SVF, 2.448). Y Hahm, 166.

114 Eusebio, PE, 15.20. 1-7 (SVF, 1.128, 141, 519; LS, 53W; FDS, 423; BS, 13.6).
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razén seminal del cosmos, cuyo esperma, como un mvevpa ped’
Uypov, tiene las mismas razones que el todo (£xov toUg Adyoug
T OAw TOLG avTOLG TOoLTO).!'5 Resulta que el mvevupa es el

conducto por el que se esparcen los otepuatcot Adyot.

Ampliada a una visién cosmogonica, el movimiento tensional del
rntvevpa ‘hace del cosmos una unidad cohesiva’.'’® Pero también hace

de él un cosmos vivo. Crisipo agrega al mvevua una funcion fisica: la

EELc.

El cosmos se administra conforme a la razon y la providencia, segtn dice
Crisipo en el [libro] quinto de Sobre la providencia [...], al difundirse la razén
en todas partes, asi como en caso el alma [se difunde en todas nuestras
partes]. Sin embargo, ciertamente [hay partes nuestras] a través de las cuales
[el alma se difunde] mas y otras menos. En efecto, por un lado, estan
aquellas a través de las cuales se propaga a través de la [£€1c], como [ocurre]
a través de los huesos y los nervios; por otro, aquellas a través de las cuales
[se propaga] en cuanto razén, como [ocurre] a través de la parte rectora (dt

@V d& WS VOUG, WG dLX TOV 1)YEUOVLKOV).!17

El pasaje presenta una analogia entre el esparcimiento de los
omepuatikot Aoyot por medio del mvevpa y el esparcimiento de la
Ppuxn en el cuerpo. La relacion Yuxn y owoua se da en términos
corporales. Para los estoicos, el alma es corporal. Uno de los elementos
para definir la corporalidad del alma se reconstruye a partir de las
siguientes premisas: (1) la muerte es separacion del alma respecto del
cuerpo; (2) nada incorporal se separa del cuerpo dado que un

incorpdreo no esta en contacto con el cuerpo; (3) el alma esta en

115 Cfr. Eusebio, PE 15.20.1-17 (SVF, 1.128, 141, 519; LS, 53W; FDS, 423; BS, 13.6).

116 samuel Sambursky, Physics of the Stoics (London: Routledge and Kegan Paul, 1959), 4.

17 DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3): «Tov &7 kocpov dloikeicOat kot vodv Koi
npovolay, Kobd enot Xpooumndc 1 €v 1d méunte Ilepi mpovoiag [...], €ig drav adtod puépog dukovtog Tod
voD, kabdmep €@’ MUV THic Yoxfg oAl §on 81" GV pv yap o¢ EEiC KexdpnKey, MG d10 TdV OGTHV Kol TV
vedpov: U MV 82 Mg vodg, MG S8 Tod fyepovikod».
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contacto y se separa del cuerpo, por tanto (4) el alma es corporal.!’8 La
relacion entre Yuxr y cwpa es una relacion de contacto de acuerdo con
una mezcla (utéic), pues por una mezcla se generan plantas, animales
y los demas géneros naturales.!” La {pvxn ‘es un cuerpo sutil que se
mueve por razones seminales (Cwua AETMTOHEQES €€ €AVTOV
KLVOUHEVOV KATX OTLEQUATIKOVG Adyoug) /120 el mvevua connatural a
los seres vivos,'?! un mvevpa €vOegpov kal dwxrvoov.'2 El pasaje
anterior plantea que la Yvxr| se esparce en el cuerpo a veces como ££Lg,
a veces como voug y hace una analogia con el cosmos. Esto supone que
‘la base de esta distincion es, por supuesto, la nocién estoica de
nivevpa 'y los diferentes grados de tension que caracterizan su
movimiento’.'?® Asi, el mvevpa, segin su movimiento tensional,
cambia sus denominaciones de acuerdo con la materia por la que se
esparce.'?* Nunca deja de ser mvevua, pero a veces es menos TVeVUA.
Recuérdese que owua es aquello que puede actuar y recibir una
accion,'” y que, ademas, es triplemente extenso.'?* El cwua recibe la
accion del mvevpa por medio de la pi&is y segun el grado de tension
del mvevua, segun el tipo de ser que resulta: (1) cuerpos compuestos
de cosas separadas (dLeotwtar), como un ejército o una manifestacion;
(2) cuerpos compuestos de cosas en contacto (cuvamTopeva), como a
la manera de una cadena o una fortaleza y (3) cuerpos unificados
(Mvwpéva), como el cosmos, los animales y las plantas —A. A. Long
agrega (3.1) los cuerpos que crecen juntos (cvudua) para explicar la

diferencia que existe entre un cuerpo animado y un cuerpo

118 Cfr- Nemesio, NH, 2.46 (SVF, 2.790).

18 DL, VII, 142 (SVF, 1.102, 2.581; LS, 46C; BS, 15.2).

120 ps, Galeno, DM, 19.355, 11-17 (SVF, 2.780; BS, 13.1).

2L Cfr. DL, VII, 156-157 (SVF, 1.135, 171, 522, 2.774, 811, LS, 53N; FDS, 421; BS, 13.3).

122 Cfr. Nemesio, NH, 16, 12-16 (SVF, 2.773; FDS, 420; BS, 13.7).

123 A, A. Long, “Soul and Body in Stoicism”, en Stoic Studies, de A. A. Long (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 233. Traduccidn propia.

124 Cfr. Ps. Galeno, De Hist. Ph., 35, 24-29 (BS, 13.5).

125 Cfr. Cicerén, Acad. I, 39 (SVF, 1.90; LS, 45A, BS, 2.10); Ps. Galeno, De Hist. Ph., 23, 2-6; DL VII, 135
(SVF, 3.6; LS, 45E; BS, 2.3).

126 Cfr. DL, VII, 135. (SVF, 3.6; LS, 45E; BS, 2.3).
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inanimado—.1?” Asi, la escala natural se debe al movimiento tensional
del mvevpa en los cuerpos unificados junto con su capacidad de
esparcir los omepuatikol AoyoL. Sobre esto hay distintas opiniones,
Long, a través de un andlisis del 1yepovucov concluye que la
diferencia entre un cuerpo animado y un cuerpo inanimado se debe a
que la €€1c de los cuerpos inanimados es simple;!?® mientras que en los
cuerpos animados, la £€Eic existe junto la Yvxr), donde la diferencia
entre el alma racional humana del alma animal procede de una
especificacion del mvevua como Adyog en el ser humano, es decir, no
como una facultad del ser humano, sino como un modo especifico del
ntvevpa'?? Boeri y Salles siguen la interpretacion de Hahm e Inwood
donde la escala natural se obtiene al dividir asimétricamente la
jerarquia: de los cuerpos se obtienen los cuerpos unificados; de los
cuerpos unificados, los cuerpos vivos; de los cuerpos vivos, los
animados y de los animados, los racionales.!® De cualquier forma, es el
nvevpa el que cambia de nombre segin se presente su movimiento

tensional:

(1)El mvevpa contiene los omeguatikol Adyoy la omégua tov
navtoc. Ademas de fuerza tensional es el producto de la accidén
del Oedc sobre la UAn, la materia moldeable que incluye como
razon seminal al principio activo. Dado que las plantas, los
animales y demads géneros naturales se generan a partir de la
utéic de los otoixeia,'3! es necesario que el mvevua, sin
desaparecer, esparza los omeguatikol Aoyot por medio de los

elementos.

127 Cfr. A. A. Long, “Soul and body in Stoicism”, 229. Véase. Plutarco, Praec. conjugalia, ¢.34. (SVF, 2.366)
128 Cfr. Long, “Soul and body in Stoicism”, 229-230. Ver Clemente de Alejandria, Strom., Il, 487 (SVF 2.
714) y Origenes, DPR, 11, 108 (SVF, 2.988).

129 Cfr. Long, “Soul and body in Stoicism”, 246.

130 Cfr. BS, CC12; David E. Hahm, “A Neglected Stoic Argument for Human Responsability”, Illinois
Classical Studies 17, n° 1 (1992): 31-34; Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism. (Oxford:
Oxford University Press, 1987), 23-27.

1B1DL, VII, 142 (SVF, 1.102, 2.581; LS, 46C; BS, 15.2).
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(2)El mvevpa, ya como los otoixeta, es €€ic y produce los objetos
inanimados.!%?

(3) El mvevpa es Ppvoig (en su acepcion de crecimiento) y produce los
seres naturales.!3®

(4) El mvevpa es Ppuxn y produce los seres naturales animados.!3

(5)El mvevua es voug y produce a los seres naturales animados

racionales.135

Cada uno de los niveles en la escala natural, implica al anterior. De
tal manera que la analogia presentada en el texto de Laercio refiere al
esparcimiento del mvevpa dentro del ser humano. Esto quiere decir
que, incluso dentro del cuerpo humano, existen diferencias tensionales

dentro del mvevpa como Ppuxn:

(1)El mvevua se propaga como £Eic, como en los huesos y los
nervios.
(2)El mvevua se propaga como vovg como en la parte rectora (wg

dLX TOV 1YEUOVIKOD). 13

El 1f)yepovikdv no es mas que una referencia al principio activo. En
el caso del mvevua como YPuxn, el 1yepovucov es el voug, la parte
donde el mvevpa alcanza su mejor especificacion. En el caso del
cosmos, la parte que alcanza mejor su disposicion es, en Crisipo, el
cielo.’ Y si el cielo estd conformado por éter, ¥ entonces, la parte

rectora del cosmos esta en el éter.!* Lo que agrega una especificacion

182 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3); Filén, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF,
2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

183 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3); Filén, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF,
2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

134 Cfr. Filon, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF, 2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

135 Cfr. Filon, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF, 2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

136 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3).

187 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3).

138 Estobeo, Ecl., I, 184, 8-185, 24 (SVF, 2.527; BS, 12.1).

139 Cfr. DL, VII, 139. (SVF, 2.526, 634; LS, 44F, 470; BS, 12.3, 13.24).
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mas del mvevua: (4) El mvevpa como éter, de ahi que haya una
identificacion del éter con el mvE texvikov,*0 aunque solo sea una
identificacion nominal por analogia.'!

Con todo esto se entiende que el cosmos se conforma con diferentes
fuerzas tensionales que permiten la existencia de diversos tipos de
seres. Asi, como en el ser humano, el dedo no piensa; asi, en el cosmos,

la piedra tampoco. El ser humano no es mas que un microcosmos.

1.3. EL CARACTER ARTESANO DE LA DYXIX

Ademas del modelo bioldgico y la tension cdsmica, la ¢pvoIC es
retratada de una manera antropomorfica: la figura del artesano que se
encamina metodicamente hacia la generacion.

David E. Hahm rastrea histéricamente los origenes de la nocion de
artesano que tenian los estoicos: Empédocles ya utilizaba la figura de
un artesano como creador de las cosas naturales, el demiurgo de Platon
es otro antecedente casi obvio. Sin embargo, Hahm encuentra que la
nocion estoica de artesano compagina con el pensamiento aristotélico:
es el mejor modelo para explicar la manera en la que la ¢pvoig opera.!*2
En la Fisica, Aristoteles plantea que la téxvn se diferencia de la pvoig
por sus causas: las cosas que se producen por la ¢uOIC tienen un
principio de movimiento en si mismas, mientras que las causas de los
objetos producidos por la téxvn vienen de afuera.® El modelo
artesanal permite dotar de propdsito a la pvoic, por eso, cuando los
estoicos refieren a la ¢pvoIg como un artesano, la dotan de un propdsito
e incluyen la causa dentro de la propia ¢pvoic: el Mo texvikov. Esto
supone una diferencia con respecto a Aristoteles: lo que en Aristoteles

es un modelo analdgico que resulta util para explicar el

140 Cfr. DL, VII, 139. (SVF, 2.526, 634; LS, 44F, 470; BS, 12.3, 13.24).
141 Cfr. Estobeo, Ecl., 1.152, 19-154, 8 (SVF, 1.102, 1.497 y 2.471).

142 Hahm, 201.

143 Cfr. Aristoteles, Phys., 11, 1, 192b 10-14.
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funcionamiento de la ¢pvog, en el estoicismo es el funcionamiento de la
dvoic.14

El mvevpa como tension cdsmica aunada al cardcter artesanal,
ocasiona que la ¢vOG sea vista de una manera providencial: la
EKTIVQWOLS se convierte en una apoteosis,!*® donde el mvE TexVIKOV
moldea, como si fuera barro, al fuego que queda tras la éxmvowolc.

El andlisis de la indiscernibilidad del cosmos ofrecido en el segundo
capitulo de este trabajo clarificara ain mas la concepcion estoica del

artesano.

CONCLUSIONES

La nocion de ¢puoig en el estocismo temprano se comprende a partir de
la interaccion entre el principio activo (to mowovv) y el principio pasivo
(to maoxov). Estos principios reciben distintas denominaciones que
dotan de mas significados a las nociones de to mowovv y de to maoyov
y generan imprecisiones terminoldgicas que, en lugar de aclarar,
oscurecen la cosmobiologia estoica.

Los principios activo y pasivo solo pueden ser distinguidos
nominalmente y no sustancialmente, pues ambos son aspectos en un
mismo cuerpo: la mowtn VAT, expresion sindnima de kOoH0Og, TO OAOV
y Tvevpa oeoeldég kal texvoeéc. El aspecto activo de la mowtn)
UAn recibe las denominaciones de ®¢oc, v Texvikov, 0 &€v VAT
AOYOG, A1Q TLEWOES TLEOG TNMIOv, YOVI), OTEQUA TOL TAVTOG,

omepuatkot Aoyol. El principio pasivo se denomina: UArn, d&motog

144 David Sedley comenta que la éxmopooic y la dwoxdopnoig, de hecho, son una respuesta al dilema
encontrado en el Timeo sobre como el mundo puede tener un principio sin tener un final. Aristételes trata el
mismo dilema y si bien el primer motor es la causa de todo el movimiento del cosmos, no es el ordenador del
cosmos, pues, deudor de Platon, Aristoteles trata el tema de las creacion del universo en paralelo con la
administracion de éste, y si el cosmos es eterno, entonces no fue creado, porque siempre ha existido asi, v,
dado que las causas de los objetos producidos por la téyvn vienen de afuera, no puede haber un artesano del
cosmos. Aristoteles dira que lo planteado en el Timeo es meramente figurativo y aplicara la explicacion del
artesano como analogia, aunque de hecho ningin proceso natural sea producto de un artesano (Cfr. Sedley,
“Aristotle”, 168-173). Ver nota 77.

145 Sharples, 68.
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ovola, amowog VAN, xaoc, ‘Hoa, Uypdtnc. La interaccion entre los
principios inherentes a la pwtn VAN generan la diakoounoig, donde
el principio activo se esparce por todo el cosmos y lo ordena segtin
principios racionales. El mvevpa como fuerza cdsmica y movimiento
tensional (tovikr) kivnoig), nocion introducida por Crisipo, corrige la
nocion de TvE TEXVIKOV y agrega cierto entendimiento sobre la manera
en que se esparcen los omepuatucot Aoyotr en el proceso de
dtaxoounots. El  movimiento cohesional del mvevpa genera
absolutamente todos los cuerpos existentes en el cosmos y la
interaccion entre ellos, incluidos los otouxeia. La escala natural del
nivevpa desde la €1 hasta el éter, permite argumentar a favor de la
EKTIVEWOLG como una consecuencia de la expansion del cosmos, pues a
mayor expansion, mayor pérdida de cohesion.!46

Aunque todo este proceso descrito y analizado en este primer
capitulo se enfoca en un aspecto cosmobiologico: la conformacion de la
PvoLg; la interaccion entre los principios activo y pasivo, sobre el todo
el principio activo en su acepcion ©®¢og, no solo explica la
conformacion de las leyes naturales y las relaciones fisicas entre los
cuerpos, sino que los omepuatikol Adyot también contienen principios
morales que representan la voluntad divina. Sobre esto versaran los
siguientes dos capitulos. Pues si el ‘vivir de acuerdo con la virtud es lo
mismo que vivir segun la experiencia de las cosas que ocurren por
naturaleza’,'¥” debe haber un punto de union entre la naturaleza como

proceso cosmobioldgico y la naturaleza como un fendmeno moral.

146 Cfr. Plutarco, SR, 1052B-D (SVF, 2.604, 1068; LS, 46E; BS, 18.6) Esto parece continuar en Cleantes cuya
explicacion de la causa de la ékmopwoig es, precisamente, porque las estrellas se alimentan y agotan el
alimento (Cfr. Cicer6n en ND, 2.41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS, 17.1) y ND, 2.118 (SVF, 2.593; BS, 18.2).
147DL, V11, 87-89.
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CAriTULO II: OEOX

Todo el proceso cosmobioldgico expuesto y analizado en el capitulo
anterior también conlleva una dimension moral, pues si sélo existe
meramente una diferencia cualitativa de tensiones, la responsabilidad
moral del individuo queda soslayada: se convierte en una consecuencia
azarosa o fisicalista atada a las funciones vitales del cosmos. ;Cémo
podria hablarse, entonces, de responsabilidad moral en un mundo
atado al corporalismo y construido a partir de un materialismo
sustancial? ;Coémo podria hablarse incluso de un determinismo o un
compatibilismo si la mera existencia del individuo es una simple
sistole y diastole cosmica? En este capitulo se pretende explicar que la
cosmobiologia no sélo implica la dimension fisica del cosmos, sino la
indiscernibilidad del mismo, y, por tanto, la indiscernibilidad del
individuo: la existencia individual no es azarosa, sino necesaria. Esta
necesidad abre camino a una interpretacion moral del cosmos.

La teoria de la indiscernibilidad del cosmos fue abandonada y
debatida incluso dentro del estoicismo un siglo después de Crisipo.!
Sin embargo, en el estoicismo temprano de Zenodn, Cleantes y Crisipo
es ortodoxia. De acuerdo con Salles, existen tres tesis concatenadas en
este estoicismo ortodoxo: 1) la éxmpwolg 2) la duaxdéounois y 3) el
cosmos como indiscernible (dmapaAAaktoc).?

No existe un argumento claro a favor de la indiscernibilidad del
cosmos. David Furley apunta que no hay una fuente que atestigiie por
qué los estoicos adoptan una teoria de los ciclos cosmicos. Furley
comenta, ademas, que probablemente el argumento a favor de la
indiscernibilidad del cosmos se sostenia en una cépula entre la teoria
de las causas y el papel de la providencia en la reorganizacion del

cosmos: si este mundo es el mejor, los mundos suceddneos pueden

1 Cfr. F. H Sandbach, The Stoics. (Londres: Bristol Classical Press, 1994), 79.
2 Cfr. Salles, 49.
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diferir de €l solamente en términos de ser peores, y no hay ninguna
razdn para la existencia de un mundo peor, por tanto, cada cosmos
debe ser exactamente igual que el anterior.® Este mismo argumento
recogido por Furley se encuentra en Sandbach, Mansfeld y Salles.* A
partir de aqui, se le llamard argumento moral (AM), y puede ser

reconstruido de la siguiente manera:

(1)Si este mundo es el mejor, los mundos sucedaneos pueden diferir
de él solamente en términos de ser peores.
(2)No hay ninguna razén para la existencia de un mundo peor.

(3) Por tanto, cada cosmos debe ser exactamente igual al anterior.

El AM reduce las razones de la reordenacion cosmica a una razon
moral y deja de lado la relaciéon cosmobioldgica entre los principios.
Sin embargo, los autores que acuden al AM intentan llenar una
deficiencia de la teoria estoica debido a la falta de fuentes sobre el
tema. No se trata de un argumento errado, pues el AM es coherente
con las teorias de la causalidad y la providencia, aunque echa de
menos la relacion con una vision biologica del cosmos, sobre todo con
el caracter divino del principio activo y su relacion con el mundo.

Sobre la existencia de dios, los estoicos tempranos esgrimen
argumentos para probar que no se trata de un dios despreocupado y
distante, sino de un principio activo inherente al cosmos y presente en

todo momento. Hay una apoteosis del cosmos. No se analizaran aqui

3 Cftr. David Furley, “Cosmology”, en The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds. Keimpe Algra,
Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm Schofield. (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 439;
Sandbach, 79. Salles apoya este mismo argumento, aunque lo somete a varias objeciones (Salles, 54-61).

4 Cft. Furley, “Cosmology”, 439; Sandbach, 79. Salles apoya este mismo argumento, aunque lo somete a
varias objeciones en Salles, 54- 61; Ricardo Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism.
(Aldershot: Ashgate, 2005), 23; Jaap Mansfeld, “Providence and the Destruction of the Universe in Early
Stoic Thought. With Some Remarks on the "Mysteries of Philosophy"”, en Studies in Hellenistic Religions,
ed. M. J. Vermaseren, (Bélgica: E. J. Brill, 1979), 160-163. Ninguno de éstos presenta una reconstruccion del
argumento como se ofrece en este trabajo. Sin embargo, en todos, el argumento de fondo parece ser el mismo.
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todos los argumentos, sino sdlo aquellos que permiten formular una

tesis de la indiscernibilidad.’
2.1. ;ARGUMENTO ONTOLOGICO?

Sexto Empirico recoge el siguiente silogismo de Zenon: ‘alguien
razonablemente honraria a los dioses, pero alguien no honraria
razonablemente a quienes no existen, por consiguiente, existen dioses
(tovg Oeovg eVAGYWS AV TIC TIHEN <TOUG O& HI) OVTAG OVUK AV TIG
eVAOYWS TN elotv apa Oeol’).® Asimismo, Sexto da cuenta de un
contraargumento dicho por los opositores de Zendn: “alguien honraria
razonablemente a los sabios, pero alguien no honraria razonablemente
a quienes no existen, por consiguiente, existen los sabios (Tovg codpoug
AV TG eVAGYWS TN TOVG OE M) OVTAG OUK AV TIG EVAOYWS TN
elolv apa ocopol)’. Didgenes de Babilonia, como respuesta a ese
argumento, realiza una modificacion a la segunda premisa del
argumento original: ‘a quienes no son susceptibles de existir
naturalmente, no seria razonable que alguien los honrara (tovg d¢ un)
MePUKOTAG elval ovk av TG eVAOYws Tuwn). Esta pequefa
modificacion permite que Sexto Empirico compare a los dioses con los
atomos: imperecederos, no generados y cuya existencia se predica
siempre.” Dragona-Monachou arguye que el argumento de Zendn
permite tal contraargumento, con su respectiva modificacién, por
considerar como expresiones claves tovg umn Ovtag, corregida por

Didgenes por toug pn meduxotac eival y tipon. En el caso del

® Para un andlisis de todos los argumentos estoicos respecto a la divinidad—tanto de sus fuentes como de su
desarrollo— ver: Jaap Mansfeld, “Theology”, en The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed.
Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm Schofield. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 452-478; Myrto Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for the Existence and the Providence
of the Gods. (Atenas: Universidad de Atenas, 1976), 41-129; David Sedley, “The Stoics; 205-238; Keimpe
Algra. "Stoic Theology"”, en The Cambridge Companion to the Stoics, ed. Brad Inwood. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 153-178.

& Sexto Empirico, AM, IX, 133. (SVF, 1.152; Diogenes Babylonius, 32; LS, 54D; BS, 17.4). La referencia se
repite en las siguientes citas, s6lo se recogen las partes fundamentales.

" Cfr. Sexto Empirico, AM, IX, 134. (SVF, 1.152-3; Diogenes Babylonius, 32; LS, 54D; BS, 17.4); Mansfeld,
“Theology”, 458.
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argumento original de Zendn, Dragona-Monachou considera que el
argumento adquiere un peso considerable si, en lugar de tovg )
ovtag, se considera al adverbio eVAGYwg como palabra clave;® arguye
que, aunque no es un sindnimo, eVAOYwg se relaciona estrechamente
con OpoAoyovpévawg, de tal manera que la formulacidon “en coherencia
con al razon” no seria irrelevante para comprender la expresion “con
buenas razones”, y dado que el sentido de 6poAoyovuévawe implica
una relacién entre la ¢uvowc y el Adyog, “con buenas razones”
implicaria de cierta manera ser coherente tanto con la pvolg como con
el Adyoc. Si, ademads, se considera, como hace Dragona-Monachou,
que, para Zenon, un acto debido se define como ‘coherencia en la vida,
aquello que una vez realizado, comporta una justificacion razonable (0
npax0ev evAoyov amoAoyiav €xet),’ entonces, actuar debidamente es
actuar con buenas razones, razones justificables, de tal manera que
honrar a los dioses seria un acto debido. Asi, el argumento de Zenon,

segin Monachou podria formularse:!

(1) A quienes no existen no se les honra en coherencia con la vida y
con la razon

(2)No honrar en coherencia con la vida y con la razén es no honrar
con buenas razones

(3) A quien no existen no se les honra con buenas razones

(4) A los dioses se les honra con buenas razones

(5) Por tanto, los dioses existen.

Asi, el peso del argumento no recae en la relacion entre el honrar yel
existir de los dioses, sino solamente en el honrar con buenas razones,

pues no se podria honrar con buenas razones a lo que no existe. Sin

8 Cfr. Dragona-Monachou, 47-50.

% Estobeo, Ecl. 2.85, 13-86, 16 (SVF, 3.494, 499, 503; LS, 59B; BS, 27.1). «Opileton 62 10 xabfikov: 10
dxodrovbov év (of), O npaybev edhoyov dmoroyiav Exew. Cfr. DL, VII,107-110 (SVF, 3.493, 495; LS, 59C,
59E; BS, 27.2)

10 La reconstruccion del argumento es propia, aunque se sigue lo sefialado por Monachou.
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embargo, la misma Monachou senala que, aunque su interpretacion
haria coherente el argumento con la doctrina de Zendn, no hay forma
de comprobar que de hecho Zendn lo explicaba asi, ademads, tampoco
queda claro el criterio por el cual se dice que no se podria honrar con
buenas razones a los que no existen, dicho de otra manera, la cuestién
aun es ambigua: jpor qué del honrar con buenas razones a los dioses se
seguiria necesariamente su existencia?!!

A diferencia de su interpretacion del argumento de Zendn, sobre el
argumento modificado de Didgenes, Dragona-Monachou indica que se
trata de una anticipacion del argumento ontologico de San Anselmo:
los dioses son susceptibles de existir (mepurotag etvat), luego existen;
los sabios en cambio no son susceptibles de existir, luego no existen y
no se les honra.!? Brunschwig, por su parte,!* sefiala que no es un
ningin argumento ontoldgico, sino que tiene que ver con la manera
adecuada de honrar a los dioses —de nuevo, se trata de una
interpretacion de eVAOywg T aunado a una interpretacion de
nepukotag etvatl entendido como “aquello que tiene la naturaleza
para existir”’—;* si se traduce eVAOYwg TN como “honrar
razonablemente”, la segunda premisa se transforma: solo es razonable
honrar a los seres cuya naturaleza es tal como para existir. Asimismo,
del argumento de Diogenes, Sexto Empirico da cuenta de otra premisa:
si los dioses son mepukoTag elval, entonces existen, pues si existen en
un momento previo, también existen ahora. Con estas precisiones,

Brunschwig reconstruye el argumento de la siguiente manera:!°

11 Cfr. Dragona-Monachou, 48-49.

12 Cfr. Dragona-Monachou, 46.

13 Cfr. Jacques Brunschwig, “Did Diogenes of Babylon invent the ontological argument?”. En Papers in
Hellenistic Philosophy, de Jacques Brunschwig, trad. Janet Lloyd. (Cambridge: Cambridge, University Press,
1994), 170-189.

14 “Such a nature as to exist”. Cfr. Brunschwig, 189.

15 Cfr. Brunschwig, 189.
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(1) Alguien honraria razonablemente a los dioses

(2) A quienes no tienen una naturaleza tal como para existir, alguien
no honraria razonablemente.

(3) Por tanto, los dioses tienen una naturaleza tal como para existir.

(4)Todo lo que tiene una naturaleza tal como para existir, existia en
un tiempo previo.

(5) Por tanto, los dioses existian previamente.

(6)Si los dioses existian previamente, entonces existen ahora.

(7) Por consiguiente, existen dioses.

Brunschwig interpreta medukotag eivat como “necesariamente
existente” en sentido aristotélico, lo que permite asumir las premisas
(3) a (7) solamente en el caso de los dioses y no en el caso de los sabios,
pues los sabios no existen necesariamente.'® Ademas, analiza la
posibilidad de interpretar el mepuvkoTag elvar como “existir
naturalmente” y senala que este sentido es ‘mas débil que
“necesariamente existente”, pero mas fuerte que “posiblemente
existente”, dado que, de otra manera, inmediatamente implicaria
“existir actualmente”’.1” Asi, la premisa (3) simplemente significaria un
estado posible de la existencia que se afirma en la conclusion.
Brunschwig piensa que esta pequena precision hace que el argumento
no sea ontologico.!® Jonathan Barnes no habla de Didgenes de
Babilonia, pero lo sobreentiende al considerar el argumento de Zenon

como la primera version de un argumento ontoldgico:*

(1) Un dios es merecedor de honor.
(2) Las cosas no existentes no son merecedoras de honor.

(3) Por tanto, los dioses existen.

16 Cfr. Brunschwig, 186.

17 Brunschwig, 185. Traduccion propia.

18 Cfr. Brunschwig, 185.

19 Cfr. Jonathan Barnes, The Ontological Argument. (Londres: The Macmillan Press, 1972), 17-18.
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Keimpe Algra opina que no se trata para nada de un argumento
ontoldgico,pues ni en Didgenes ni en Zendn, la existencia estd incluida
en la esencia de los dioses, sino que se infiere a partir del hecho de que
tienen la naturaleza de existir combinado con que, de existir, deben ser
eternos.?’ En el caso del comentario de Salles y Boeri, no se discute la
cuestion con detenimiento, aunque si se presenta la posibilidad de una
semejanza con el argumento ontoldgico de San Anselmo.?!

Schofield comenta que el argumento de Zendn pasa de una razon
practica a asumir que esa razén practica conlleva la necesidad de
admitir presupuestos: no tendria caso honrar a los dioses si estos no
existieran, los seres humanos rinden culto a a los dioses, luego,
existen.?? La premisa modificada de Didgenes tan solo especifica un
tipo de honor: el culto, que solamente puede ser ofrecido
correctamente a seres necesarios y no a seres contingentes, como en el
caso del sabio.?? En el comentario de Long y Sedley tan sdlo se indica
que el argumento de Zenon, para algunos, se asemeja al argumento de
San Anselmo.?

El dilema de todos estos comentadores radica en la interpretacion no
de eVAOYwg TN, sino de mepukotag eival, entendido como un
predicado que conlleva la existencia de los dioses desde la posibilidad
de su existencia, o como un predicado que, si bien plantea la
posibilidad de la existencia de dioses, no la implica necesariamente. En
ambos casos, TehpukoTag eival tene un sentido especial que solo es
aplicable a los dioses, dado que sirve como correccion a Zendn ante el
argumento de la existencia del sabio. Mas adelante se volvera al
argumento para brindar una interpretacion distinta, aunque se

adelanta que no se trata de un argumento ontologico, sino de un

20 Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 165.

21 BS, CC17.

22 Cfr. Malcolm Schofield, “The Syllogisms of Zeno of Citium”, Phronesis 28, n° 1 (1983): 39.
23 Cfr. Schofield, 39.

24 Cfr. LS, CC54.
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argumento, por decirlo de alguna manera, bioldgico, porque muestra
la existencia de un dios material inherente a la pvoIC a través de la

aceptacion de la indiscernibilidad de cosmos.
2.2. EL COSMOS ES UN ANIMAL INTELIGENTE

En otro pasaje de Sexto Empirico se lee:

Zenon de Citio, al tomar a Jenofonte como punto de partida, argumento
del modo siguiente: “lo que proyecta la simiente de lo racional también es
racional; el cosmos proyecta la simiente de lo racional; por lo tanto, el

cosmos también es racional, de lo cual también se concluye su existencia”.?

Sexto, inmediatamente después de mostrar el argumento de Zenon,
lo acepta como plausible, lo que es raro en su metodologia, pues
normalmente critica a todas las escuelas filoséficas previas, en especial
al estoicismo. No obstante, le parece plausible y, como bien senala,
Dragona-Monachou, ‘tampoco intenta refutarlo en la seccion en la que
socava los argumentos de los dogmaticos’.2¢ Sexto comenta que la

plausibilidad de la prueba es manifiesta, dado que:*”

(1) El origen del movimiento de toda naturaleza y del alma proviene
de la parte rectora (1f)yepovucov).

(2) Todas las potencias que se transmiten hacia las partes del todo se
transmiten desde la parte rectora.

(3)Por tanto, todo poder que existe en la parte también existe en el

todo.z8

%5 Sexto Empirico, AM, IX, 101 (SVF, 1.111; LS, 54F; BS, 12.16) Texto en griego: «Zivov 8¢ 6 Kitiedg dmd
Eevoe®dVvTog TNV agopunv Aapav ovTmoi cuvepmTd: “T0 TPOoiuevoy omépa. Aoykod Kol adTo AOYIKOV 0TIV
6 &g KOGLOG TPOTETOL GTEPIA AOYIKOD" AOYIKOV Bpal £6TIV O KOGLOG. (O GUVEIGAYETOL Kai 1] TOVTOL DILapEic».

26 Dragona-Monachou, 51. Traduccién propia.

27 Cfr. Sexto Empirico, AM, IX, 101 (SVF, 1.111; LS, 54F; BS, 12.16).

28 | a premisa (3) resulta extrafia, pues si todo poder que existe en la parte también existe en el todo, podria
afrimarse, por ejemplo, que, si la parte es mala, el todo lo es en mayor grado. El problema del mal seréd tratado
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(4)De la misma manera, asi como la parte tiene poder, el todo tiene
poder primeramente y en mayor grado.

(5)Si el cosmos proyecta la simiente (oméopa) del animal racional
(porque contiene las simientes de los animales), entonces contiene
todas las cosas.

(6)’En todo caso, el cosmos contiene las razones seminales de los

animales racionales; por lo tanto, el cosmos es racional’.?

Se infiere la racionalidad y la divinidad cdsmica de la existencia de
los animales racionales por medio un argumento por analogia del
microcosmos al macrocosmos.®* El comentario presentado por Sexto
Empirico parece ser una anotacion al argumento de Zenon, aunque no
es del todo claro si se refiere a Zenon en particular o al estoicismo en
general, pues la nocidn 1)yepovikov, en Zenodn, es una nocion
psicoldgica;® mientras que en Crisipo y en Cleantes, 1yepovucédv
adquiere un sentido relacionado tanto con mvevpa como con las
funciones mecanicas corporales.®> Aun con esta oscuridad de
referencias, Sexto muestra una teoria estoica: la expansion del Aoyoc
por medio de los omeguatikol Adyot La continuidad ontoldgica entre
el cosmos y los seres racionales permite inferir el todo de la parte,
aunque nada esta arriba del todo. El antecedente de Jenofonte que
menciona Sexto Empirico se refiere a Memorabilia, 1, 4, 8 donde, de
igual manera que en Zenon, se infiere una propiedad del todo a partir

de la parte.?® De hecho, en AM, IX, 92-94, Sexto muestra casi a letra el

con detenimeinto mas adelante, sin embargo, se quiere sefialar que dado el corporolisma estoico y el
despliegue del pricnipio activo, no resulta extrafio que el poder de la parte esté en el todo.

29 Sexto Empirico, AM, IX, 101-104 (SVF, 1.111; LS, 54F; BS, 12.16). «6 & kOGLOC TEPIEYEL OTEPHATOKODG
AdYoug Aoyik®dV (Hwv: Aoyikog Gpo 6TV O KOGUOC».

%0 Cfr. Dragona-Monachou, 52.

31 Cfr. Nemesio, NH, 96 (SVF,1.143; G, 224).

32 Cfr. Aecio, Vet. Pla., IV, 21, 1-4 (SVF 2.836; LS, 53H; FDS, 441); Séneca, Ep. 113, 23 (SVF 2.836; LS,
53L; FDS, 443).

33 Dragona-Monachou indica que el referente es Memorabilia, 1, 4, 8 aunque existe el antecedente en Platon,
Filebo, 28d-30a (Cfr. Dragona-Monachou, 55); Ver también BS, CC12.
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argumento de la Memorabilia y, en AM, IX, 95, lo reestructura de la

siguiente manera:

Asi, este el argumento de Jenofonte y el poder inductivo que este tiene:
“De la gran cantidad de tierra que existe en el cosmos, ti posees una
pequena parte. Y de la gran cantidad de agua que existe en el cosmos, tu
posees una pequena parte. Luego, de la gran cantidad de intelecto que tiene
el cosmos tienes una pequefia parte. Por tanto, el cosmos es inteligente, y

por ello, es dios.3

Se trata de la misma conclusion que Sexto le imputa a Zendn. Ahora, el
argumento de Zendn se lee: ‘10 MEOLEUEVOV OTTEQUA AOY KOV KAL AVTO
AOYWKOV €0TLV: O O¢ KOOUOG TROLETAL OTIEQHA AOYLKOV* AOYIKOV AQat
E0TLV 0 KOOMOG. @ ovvelodyetal kKat 1) tovtov Umtaéls’.® El tovtov
final es una ambigiiedad del propio texto. En la edicion de Bekker se
sugiere que toUTOL se reemplace por tov Oeov. Sedley sugiere que el
argumento es una continuacion del texto presentado por Sexto
Empirico en AM, IX, 98 donde se menciona 0&6c.3¢ Bett sigue a Bekker,
pues argumenta que seria redundante si ese Tovtov hiciera referencia
al cosmos.*” De cualquier manera, los comentadores mencionados
parecen estar de acuerdo en que el toUtov hace referencia a Oed¢ y no
a KOOHOoG. Sin embargo, aun con la redundancia remarcada por Bett, el
argumento funciona si se considera la identificacion entre Oedg y
koopoc. Como ya menciond con anterioridad, Diogenes Laercio

reporta que la palabra k6opog, en el estoicismo, se refiere:3

3 Sexto Empirico, AM, IX, 95. Texto en griego: «Totohtoc pév ovv 6 10D ZevodvTog £6TL MOy, SOvapuiv ye
EMOYOYIKTV EY®V Kal TO10TNV. YTig TOAARG obong &v 1 KOGU® HKPOV péPog Exels, Kol bypod moALoD Gvtog
€V T® KOOU® UIKPOV HEPOG Exelc” Kol vod Gpa moAloD 6vtog €v T® KOGU® UIKPOV HEPOG ExElc. voepog Gpa. O
Kkooog €otiv, kai 61 TobTo Bedc». El texto en griego fue extraido de la version de la Loeb Classical Library:
Empirico, Sexto. Against Professors. Trad. R. G. Bury. Harvard: Loeb Classical Library, 1949. Traduccion
propia.

3 Sexto Empirico, AM, 1X, 101 (SVF, 1.113; BS, 12.16).

% Cfr. Sedley, “The Stoics”, 222 nota 36.

37 Cfr. Sexto Empirico, AM, IX, 101 en la edicién de Bett, nota 74.
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1) “A dios mismo, individualmente cualificado a partir de toda la
sustancia, indestructible e ingenerable al ser el demiurgo de la
ordenacién cdsmica (avTOV TE TOV OOV TOV €K TNG ATIAONG
ovoiag Wiwg mowv, Oc dM adpOaptdc €oTL KAl ayévnrog,
ONHULOLEYOS WV TNG dLAKUT|OEWG) .

2) A la ordenaciéon misma de los astros.

3) A lo compuesto de ambos, es decir, a dios y a la ordenacién

cosmica (dtakpnoewq).

El sentido (1) se refiere exclusivamente al principio activo, el sentido
(2) a la ordenacion y el sentido tres (3) a la ordenacion y al principio
activo. El sentido (1) permite la identificacion entre k6ouog y 0¢€og, con
ello se agregaria una premisa faltante que, si se comprueba la
racionalidad del cosmos, se comprueba la existencia de dios entendido
como principio activo. De nuevo, se trata mas de un argumento
referido al funcionamiento de la pvoIc que a un argumento teoldgico:
solo al considerar la inherencia de dios en la ¢pvoIS se puede inferir la
racionalidad de todo el cosmos a partir de la racionalidad de las partes.
El argumento, con las precisiones remarcadas hasta aqui, se

reconstruye asi:

(1) El origen del movimiento de toda naturaleza y del alma proviene
de la parte rectora (1f)yepovucov).

(2) Todas las potencias que se transmiten hacia las partes del todo se
transmiten desde la parte rectora.

(3) Por tanto, todo poder que existe en la parte también existe en el
todo.

(4) De la misma manera, asi como la parte tiene poder, el todo tiene
poder primeramente y en mayor grado.

(5) Si el cosmos proyecta la simiente (omtéopa) del animal racional
(porque contiene las simientes de los animales), entonces contiene
todas las cosas.
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(6) EI cosmos contiene las razones seminales de los animales
racionales.

(7) El cosmos es racional.

(8) El cosmos existe.

(9) El cosmos se identifica con dios.

(10) Por tanto, dios existe.

Las premisas (8) y (9) ayudan a llenar el vacio en el texto y suponen
o la redundancia expuesta por Bett o el error del tovtov y la correccion
de Bekker con tov O¢ov. La premisa (8) es la redundancia comentada
por Brett, el cosmos existe, es una obviedad en el estoicismo no
suponer en duda su existencia. La premisa (5) indica el por qué al
obviar la existencia del cosmos se concluye la existencia dios, sin
embargo, la existencia del cosmos no basta para concluir la existencia
de dios, sino que la identificacion depende de la racionalidad del
cosmos, si el cosmos es racional y existe, entonces, es dios. Sin
embargo, habria que suponer que el texto presentado por Sexto
Empirico es parte de un argumento mas amplio que no se encuentra
referido ni atn con las precisiones que el propio Sexto Empirico
agrega. Ahora bien, la racionalidad del cosmos depende de la semilla
racional de los animales, de nuevo, se trata mas de un argumento
referido al funcionamiento de la pvoic que a un argumento teoldgico:
solo al considerar la semilla racional de los animales se puede
identificar la racionalidad del todo, el cosmos.

Ciceron presenta un argumento similar atribuido, de igual manera, a

Zenon:

Nada que esté desprovisto de alma y razén puede engendrar de si un ser

animado y dotado de razon. El mundo, empero, engendra seres animados y
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dotados de razén. Por consiguiente, el mundo es animado y dotado de

razon.®

Se trata de un argumento similar, donde se concluye tanto la
animalidad como la racionalidad del cosmos. Evidentemente, cuando
se le atribuyen al cosmos tales caracteristicas se le diviniza de cierta

manera. Sobre la animalidad del cosmos, refiere Sexto Empirico:

Y nuevamente Zendn afirma: “lo racional es superior a lo no racional,
pero nada es superior al cosmos, por consiguiente, el cosmos es racional. Y
de igual modo respecto de lo que participa de la inteligencia y de la
posesion del alma. En efecto, lo inteligente es superior a lo no-inteligente y
lo animado a lo no-animado, pero nada es superior al cosmos, por

consiguiente, el cosmos es inteligente y estd animado”.%

Sexto muestra este argumento justo después del argumento
presentado mas arriba sobre la racionalidad del cosmos y que concluye
la existencia de dios. En Cicerdn, en cambio el proceso es a la inversa,
primero muestra el siguiente argumento: ‘lo que utiliza la razon es
mejor que lo que no la utiliza. Nada, sin embargo, es mejor que el
mundo. El mundo, por consiguiente, utiliza la razon’, ' y luego aborda
el que se muestra arriba. Se trata del mismo argumento, pero en

diferente orden:

39 Ciceron, ND, I, 22 (SVF, 1.113; LS, 54G; G, 180) Texto en latin: «Nihil quod animi quodque rationis est
expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. Mundus autem generat animantes
composteque rationis. Animans est igitu mundus composque rationis».

40 Sexto Empirico, AM, IX, 104 (SVF, 1.111; LS, 54F; G, 176) Texto en griego: «(koi méAv 6 ZAvmv enoiv:
“[&l] 10 Aoyikov 10D pun AoyKoDd KPETTOV €0Tv: AOYIKOV Gpo O KOGUOG. Kol ®oadTmg £l T0D VogPOV ToD )
vogpod Kol <T0> EUYDY0L KPEITTOV 0TIV 00OV 0€ Ye KOGUOV KPETTToV: voepds dpa kol Epyuyog €0tV O
KOGLLOG)».

41 Cicerén, ND, 11, 21 (SVF, 2.21; G, 177). Texto en latin: «Quod ratione utitur, id melius est quam id, quod
ratione non utitur. Nihil autem mundo melius: ratione igitur mundus utitur».
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Sexto Empirico

(1) Lo que proyecta la simiente
de lo racional también es
racional.

(2) El

simiente de lo racional

cosmos proyecta la

(3) Por lo tanto, el cosmos
también es racional

(4) Si el cosmos es racional,
entonces existen los dioses.

(5) Por

dioses.

tanto, existen los
(6) Lo racional es superior a lo

no racional.
(/) Nada es

cosmaos.

superior  al

(8) El cosmos es racional en
mayor grado.

(9) Lo inteligente es superior a
lo no-inteligente

(10) Lo animado a lo no-
animado.

(11) Por (7), (8), (9) el cosmos
es inteligente y esta

animado.

Ciceron

(1)Lo que utiliza la razén es
mejor que lo que no la
utiliza.

(2)Nada es

mundo.

mejor que el

(3) El mundo es racional

(4)Nada que esté desprovisto
de alma y razon puede

engendrar de si un ser

animado y dotado de
razon.
(5) El mundo, empero,

engendra seres animados y
dotados de razon.

(6) Por consiguiente, el mundo
es animado y dotado de

razon.

La version de Sexto Empirico parte desde lo bioldgico para concluir
que el cosmos es racional y, por tanto, los dioses existen, después
considera al cosmos como lo mas inteligente y lo mds animado. En
Cicerdn, el argumento es justo al reves, lo biologico esta en segundo
lugar. Dragona-Monachou aduce que la versién de Sexto Empirico
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contiene el orden original, lo cual es consistente con el modelo
biologico de la cosmogonia estoica.*> No obstante, los argumentos no
son esencialmente diferentes, aunque en la versién de Cicerén no
aparece una mencion de la existencia de los dioses.

Ahora, en el primer capitulo se estipuld la teoria de la expansién y
contraccion del mvevua y sus implicaciones en la formacion de los

seres en cinco niveles:

(1) El mvevpa como €€ic= objetos inanimados.

(2) El mvevpa como ¢pvoig (en su acepcion de crecimiento) = los
seres naturales.

(3) El mvevpa como Ppuxn= seres naturales animados.

(4) El mvevpa como vouc= los seres naturales animados racionales.

(5) El mvevpa como éter (avyr))= cuerpos celestes

El argumento de Zenon le atribuye el voug al cosmos, por eso, el
cosmos se identifica con dios, pero el voug del cosmos no es el vovcdel
ser humano, poque el ser humano es una parte de él, y dado que, como
ya se vio, el poder de la parte se da en mayor grado en el todo, el voug
del cosmo es un voug en mayor grado que el del ser humano. De esta
manera, se prueba que existe una inteligencia que reparte los
omeQuatikol Aoyot de una manera inteligente. “El universo, entonces,
segun Zendn, posee primariamente A0yog y secundariamente alma e
inteligencia, a pesar de que el alma del mundo es presupuesta por ser
éste racional’.** No debe olvidarse la distincion inicial entre el principio
activo y el principio pasivo. El modelo bioldgico, en ultima instancia,
responde a un monismo sustancial —dualismo nominal — y material,

puesto que los términos Oeog, kKOOHOGC, TTVE TEX VKOV, PUOIS ¥ TTVELUA

42 Cfr. Dragona-Monachou, 55.
43 Dragona-Monachou, 58. Traduccién propia.
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sirven para referirse al principio activo que acttia bioldégicamente sobre
la materia inerte.

Todos los argumentos vistos hasta aqui compaginan con este
postulado: no son argumentos primeramente ontologicos ni teoldgicos,
sino biologicos: sirven para reafirmar el cardcter vital del principio
activo que asegura la continuidad ontoldgica de todo lo que existe. Por
eso, de lo que poseen las partes se puede inferir las caracteristicas del
todo. En palabras de A. A. Long: ‘Los Estoicos inferian la existencia y
las propiedades de la Naturaleza por observaciéon de fenomenos
particulares que les parecia que requerian explicaciones teleoldgicas’.#

Sellars, al tratar el tema de dios y la naturaleza en el estoicismo,
sefiala que hay dos posiciones fundamentales al respecto:* la
naturalista, basada en la mvevua como fuerza cosmica que da cohesion
al mundo, una visién mecdnica de la naturaleza como una fuerza, que,
si bien se equipara con dios, no es mas que una complejidad
organizacional (es el caso de Sambursky).* Y la lectura del dios estoico
como una fuerza providencial en la naturaleza. La mayoria de los
intérpretes citados en este trabajo oscilan entre ambas posiciones.
Dragona-Monachou indica, por ejemplo, que los estoicos hablan de
dios tnicamente para los no iniciados en el estoicismo, pues "solo el
logos cOsmico espermatico es inferido como el principio racional
inherente en el mundo, haciendo el mundo divino’.# Sambursky
explica la fisica estoica a partir de la expansion del mvevua y encuentra
similitudes con las posteriores fisicas modernas como la de Laplace.*
Sharples, aunque sefiala, por un lado, que el mundo esta organizado
providencialmente, y, por el otro, que, en el estoicismo, la fisica no se

separa de la biologia, su descripcion, de nuevo, esta atada al proceso

4 Cfr. A. A. Long, “The Logical Basis of Stoic Ethics”, Proceedings of the Aristotelian Society 71, n® New
Series (190-1971): 88.

4 Cfr. Sellars, 93.

46 Cfr. Sellars, 91.

47 Dragona-Monachou, 25. Traduccién propia.

48 Cfr. Sambursky, 53-57, 58, 76.
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fisico de la expansion del mvevpa sin hacer referencia a la
implantacion de leyes morales.* Liliana Gomez Espindola, en su
estudio sobre la responsabilidad moral y el destino, logra identificar al
principio activo como creador de una ley comtin que si bien esta atado
a una causalidad fisica también es visto como providencial.*® Mansfeld
aborda el problema de la destruccion del universo a partir de la
consideracion del principio activo como un dios providente, un
omnipotente ser bondadoso que cuida y observa a todos los seres.>!
Algra considera que, en el estoicismo, la naturaleza de dios es una
mezcla de panteismo, teismo y politeismo,” y agrega: ‘como
naturaleza, €l también representa el estandar para lo moralmente
bueno, una norma a seguir por los humanos’.> Salles, al abordar el
problema de la libertad en el estoicismo, lo hace desde wuna
consideracion fisicalista del principio activo.>* Sellars va mads alla del
analisis del principio activo como dios: se pregunta por la consciencia
del principio activo y responde: “donde los estoicos se adelantan es al
afirmar que la naturaleza, concebida como un organismo viviente, es
también consciente’.> La vision de Sellars intenta compaginar la
posicion naturalista con la vision teolodgica, religiosa. Parece una via
factible. En este trabajo, sin embargo, no se analizara la posibilidad de
la consciencia del principio activo, mas bien, se intenta aducir que la
posicion naturalista y la posicion religiosa es una misma: una posicion,
por decirlo de algiin modo, biolégica-moral, donde la naturaleza, si
bien estd organizada tal como se describié6 en el primer capitulo,

también esta organizada moralmente.

49 Cfr. Sharples, 36-37; 67-69.

50 Cfr. Laura Liliana Gomez Espindola. Responsabilidad moral y destino en el estoicismo temprano. (México:
UNAM/IIF, 2016), 31-33.

51 Cfr. Mansfeld, “Providence and the destruction of the universe”, 137.

52 Cfr. Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 167.

%3 Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 170. Traduccion propia.

54 Ver Salles, Parte 1.

%5 Sellars, 95 Traduccion propia.
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2.3. LA IMPERFECCION DEL HOMBRE, LA PERFECCION DE DIOS

Sexto Empirico reporta el siguiente argumento de Cleantes:

Si una naturaleza es mejor que otra, habra una naturaleza déptima. Si un
alma es mejor que otra, habrd un alma d6ptima y, ciertamente, si hay un
animal mejor que otro, habra un animal superior a todos. En efecto, a tales
cosas no les corresponde por naturaleza perderse en el infinito. Por tanto, asi
como una naturaleza tampoco seria capaz de aumentar en lo mejor al
infinito, tampoco lo es el alma ni el animal. Pero un animal es mejor que
otro, como por ejemplo el caballo que la tortuga, el toro que el caballo y el
leén que el toro y, de todos los animales terrestres en general, el hombre
sobresale y ocupa el lugar mas alto en disposicion psiquica y somatica; por
consiguiente, habrd un animal superior a todos, es decir, éptimo. Sin
embargo, no cabe duda que el hombre no puede ser el animal superior a
todos por el sencillo hecho de que, por ejemplo, transita por el vicio el
tiempo entero y, si no es asi, al menos la mayoria del tiempo (pues si en
algin momento sobreviene la virtud, sobreviene tardiamente y el ocaso de
la vida) y es fragil y débil y necesita ser socorrido en miles de cosas, como en
alimentos, abrigos y los demas cuidados del cuerpo al imponerse a nosotros
como un tirano cruel reclamando tributo y amenazdndonos con
enfermedades y muerte si no le damos bafio, masaje, ropa y alimento. por lo
tanto, el hombre no es un animal perfecto, sino imperfecto y muy alejado de
lo perfecto. Sin embargo, lo perfecto y éptimo serd mejor que el hombre vy,
lleno de todas las virtudes y carente de todo vicio, no se distinguird de un

dios y, por tanto, es un dios.%

% Sexto Empirico, AM, IX, 88-91 (SVF, 1.529; BS 12.15) Texto en griego: «&i ¢0o1¢ VGEDC £6TL KpEiTTOV,
ein av g aplotn evoig el yoyn yoyiig €otl kpeittmv, €in v Tig dpiotn yoyn kol &l {dov Toivov Kpelttov
€otL {dov, € &v Tt Kpdtiotov {Dov: 00 Yap &ig Gmelpov EKTINTEY TEQLKE TA TOLADTO. OGTEPOVV OVTE 1] PVGIG
€dvvaro én’ dmepov ad&esbat katd O KpeitTov 00O 1 Yoy <obtwe™> ovdel 10 (dov. ahda unv {dov {dov
KPEITTOV £0TiV, OG ITIog YeADVNG, &l TOYOL, Kol TODPOG GVOL Kol AE@V TAOPOL. TAVIMV O€ GOV TV Emyeinv
{oov Kol copotikii Kol yoyikf] dlabéoetl mposyel 1€ Koi Kpatiotedel O GvOpwmog Tolvuv KpdtioTov av €in
{@ov Kol dpioTov. kai od mavy TL O GvOpeToC KpaTIcTOV £iven dHvatar {Mov, olov s0BEme BTl d1d Kokiag
TopEVETAL TOV TThvTa. XpdVOV, €1 08 un| ye, TOV TAEToToV (Kad yap &l mote mepryévorto apetiic, OYE Kol TpoOg Taig
10D Pilov dvouaig mepryivetar), Eniknpdv T’ €otl kol dobeveg kal pvpiov deduevov Pondnudrov, kabamep
TPOOTG Kol OKETUCUATOV Kol TG GAANG TOD cduatog EmpeAreiog, Tkpod TVOG TUPAVVOL TPOTOV EPECTMTOG
MUV Kol TOV TPOG MUEPOV SACUOV AmattodvTog, Kol €l Un Tapéyoley dote AOVEWV avTO Kol GAElpewV Kol
nepPaiiev Kol Tpépey, vocoug Kol Bdvatov dneilodvtog. Gote ov téhelov {dov O GvBpwmog, dtedeég O¢ Kkal
TOAD KEYOPIGUEVOV TOD TeEAElOVL. TO O TEAEIOV Kol APIGTOV KPETTTOV HEV v VTapyol AvOpdTOL Kol TAGOIG
TOAG APETOIG CUUTETANPOUEVOV KO TAVTOG KAKOD AVETIOEKTOV, TOUTO 0€ 0V dtoicetl Beod. Eotv dpa Be6G»
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Se reprodujo todo el argumento para hacer notar ciertas
caracteristicas: en primer lugar, Cleantes modifica el argumento de la
perfeccion de Zendn —‘lo racional es superior a lo no-racional...”— y
establece una jerarquia de seres donde los grados no pueden proceder
al infinito.” Luego establece que el hombre no puede ser el animal
superior dada su indigencia moral y fisica. Para concluir que debe
existir el ser perfecto y 6ptimo, lleno de todas las virtudes y carente de
todo vicio: dios. Es un argumento teolodgico con una premisa bioldgica
—los grados entre los seres vivos— y una premisa moral. Aqui, dios es
un ser perfecto carente de vicios y lleno de todas las virtudes.

La premisa de la inferioridad del hombre es empirica, aunque con
una ligera anotacion: ‘el hombre esta consciente de ser superior a sus
criaturas subordinadas pero inferior a Dios, que es la tltima perfeccion
de la Naturaleza y esta consciencia es obtenida ya sea por medio la
razon o por la experiencia, las dos fuentes de la argumentacion de
Cleantes’.>® Lo interesante es la atribucion de caracteristicas morales al
principio activo. Tanto para Zendn como para Cleantes el principio
activo todavia se denomina mvQ Texvukov, de tal manera que el
argumento de Cleantes no sdlo integra teologia o ética, sino también
fisica.® Aqui las fronteras entre la fisica y la ética se disipan de tal

manera que, tal como A. A. Long lo propone, ‘la Naturaleza en el

5 Es llamativo que este argumento se asemeje a la cuarta via de Tomas de Aquino para demostrar la
existencia de Dios: «La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos en las cosas. Pues nos
encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas mas y en
otras menos. Pero este mas y este menos se dice de las cosas en cuanto que se aproximan mas o menos a lo
maximo. Asi, caliente se dice de aquello que se aproxima mas al maximo calor. Hay algo, por tanto, que es
muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en consecuencia, es el maximo ser; pues las cosas que son sumamente
verdaderas son seres maximos, como se dice en Il Mph. Como quiera que en cualquier género algo sea lo
maximo, se convierte en causa de lo que pertenece a tal género —asi el fuego, que es el maximo calor, es
causa de todos los calores, como se explica en el mismo libro —, del mismo modo hay algo que en todos los
seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccion. Le Ilamamos Dios». Suma Teolégica,
la, g. 2, a. 3. Sin embargo, el argumento de Zenon trata de mostrar que el cosmos es un animal perfecto y
Optimo lleno de todas las virtudes y carente de todo vicio. La cuarta via de Aquino, aunque también sigue una
demostracién por grados de perfeccion, trata de demostrar la existencia de Dios, un dios que no es inherente
al cosmos.

%8 Dragona-Monachou, 95. Traduccién propia.

% Cfr. Mansfeld, “Theology”, 460.
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Estoicismo es primero y ante todo un principio, normativo, o si asi lo
quiere, un principio moral’.0
Crisipo también cuenta con un argumento, reportado con Ciceron,

que ostenta grados de perfeccion:

Porque, si hay algo en el mundo de la naturaleza que la mente del
hombre, que la razon, la fuerza y la capacidad humanas no son capaces de
crear, lo que crea eso es, a buen seguro, mejor que el hombre, y resulta que
los fenomenos celestes, asi como todos aquellos cuyo orden es
imperecedero, no puede realizarlos el hombre; por tanto, aquello gracias a lo
cual éstos se realizan es mejor que el hombre; pero jcomo podrias llamarlo
de manera mas adecuada que “dios”? Efectivamente, ;qué puede haber en
el mundo de la naturaleza mejor que el hombre, si los dioses no existen? Y
es que sOlo en el hombre reside la razon, y nada puede haber mas eminente
que ella. Por lo demas, seria de una arrogancia sin sentido la existencia de
un hombre capaz de pensar que no hay nada en todo el mundo mejor que él;

luego, hay algo mejor. Por tanto, existe ciertamente la divinidad.®

El argumento de Crisipo establece el poder creativo de dios y la
superioridad de ese poder respecto al poder creativo del hombre. Es
una reduccion al absurdo: ‘seria de una arrogancia sin sentido la
existencia de un hombre capaz de pensar que no hay nada en todo el
mundo mejor que €l; luego, hay algo mejor”: la divinidad. Asimismo,
dado que el poder creativo del ser humano no cred los cuerpos
celestes, luego, la divinidad existe. Los grados de perfeccién aqui, a
diferencia de los argumentos de Cleantes y Zenon, no van desde lo

mejor hasta lo éptimo,®? sino que, a partir de la inferioridad del poder

0 A. A. Long, “The Logical Basis of Stoic Ethics”, 88. Traduccion propia.

61 Cicerén, ND, Il, 16 (SVF, 2.1012; LS, 54F): «“Si enim”, inquit, “est aliquid in rerum natura, quod hominis
mens, quod ratio, quod vis, quod potestas humana efficere non possit: est certe id, quod illud efficit, homine
melius. Atqui res caelestes omnesque eae, quarum est ordo sempiternus, ab homine confici non possunt. Est
igitu id, <a> quo illa conficiuntur, homine melius. Id autem quid potius dixeirs, quam deum? Etenim si dii
non sunt, quid esse potest in rerum natura homine melius? In eo enim solo est ratio, qua nihil potest esse
praestantius. Esse autem hominem, qui nihil in omni mundo melius esse quam se putet, desipientis
arrogantiae est. Ergo est aliquid melius. Est igitur profecto deus».

62 Cfr. Mansfeld, “Theology”, 460.
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creativo humano, infiere la superioridad de poder creativo divino que
es capaz de crear las estrellas imperecederas.

Keimpe Algra no se equivoca cuando comenta que la respuesta
estoica ante la naturaleza de la divinidad es una mezcla entre
panteismo, teismo y politeismo.? Si seguimos el sistema biologico y la
reparticion de las razones seminales por medio del mvevua, se puede
considerar considerar que todos los seres del cosmos son, en cierta
medida, dioses. Pero al analizar todos argumentos anteriores parece
que los estoicos también consideraban la existencia de un dios
superior, pero no en sentido separado de la ¢pv0OLg, sino completamente
inherente: el principio activo en cuanto principio activo del cosmos,
por eso, en ultima instancia, Cleantes se refiere, como se ya sefiald con
anterioridad, al sol como el dios mas verdadero, pues en el sol el
principio activo se presenta en estado mas puro, dado que nunca se
puede separar de la materia.*# Es una concepcion politeista al
considerar diferentes acepciones de este principio activo que son
consideradas como divinas. Y se trata de un teismo porque este
principio activo configura el mundo tanto fisicamente como
moralmente al margen de un culto especifico.

Con estos atributos establecidos se puede comprender el papel que
el principio activo juega en los ciclos cosmicos: un papel que no solo es

moral, sino también bioldgico y fisico.
2.4. LA INDISCERNIBILIDAD DEL INDIVIDUO

Cuando los estoicos hablan del orden césmico en la cosmogonia o en la

destruccion por la éxmUpwolic utilizan el término dwaxxoounols o el

83 Cfr. Kempie Algre, “Stoic Theology”,165-166.
64 Cfr. Cicerdn, ND, 11, 41 (SVF, 1.504; LS, 54B; BS, 17.1).
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verbo dwakoopetv.®® La indiscernibilidad del cosmos tiene que ver con
este proceso.

Existen ciertos pasajes que indican que el proceso de los ciclos
cosmicos es, por un lado, de contraccion y expansion y, por el otro, de
condensacion y rarefaccion. Sobre el segundo sentido del proceso ya se
habl6 en el primer capitulo al tratar el tema de la cosmogonia y la
distincidon entre el fuego elemental y el fuego creador. En cuanto al
proceso de contraccion y expansion, Estobeo, por ejemplo, reporta que,
para Crisipo, existe el cambio elemental que va de abajo hacia arriba y
de arriba hacia abajo, eternamente ciclico, capaz de consumir todas las
cosas en si mismo para reconstituirse a partir de si mismo de manera
ordenada y metddica.®® En Cleantes ya se encuentra la nocion de una
contraccion y expansion ciclica mediante la nocion de tovog. Nemesio
informa que la actividad del mvevua se explica en términos de un
movimiento tensional (tovikn ktvnoic): hacia fuera y hacia adentro.®
Este proceso tensional va de la mano del proceso cosmogoénico de
condensacion y rarefaccion. De acuerdo con un pasaje en Estobeo, a
continuacion, se remarcan ciertas particularidades entre Zendn, Crisipo

y Cleantes con respecto al proceso de ordenacion cosmica:%®
1. Zendn

(I)La dwaxkoounois se da a partir de la materia prima (éx tng
ovolag) en los siguientes términos:
a. Conversion del fuego en agua pasando por el aire. En

esta parte del proceso no se habla de transformacion

85 Cfr. Hahm, 193. Keimpe Algra sefiala la posibilidad de un dualismo, pues el principio activo es tratado
como un principio superior al principio pasivo. Las caracteristicas otorgadas al principio pasivo son
relativamente pocas comparadas con las otorgadas al principio activo, lo que cabria suponer una suerte de
dualismo (Cfr. Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 167).

8 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 129. (SVF, 2.413; BS, 15.5).

67 Cfr. Nemesio, NH, 2, 42 (SVF, 2.451); Simplicio, In Cat., 269, 14-16 (SVF, 2.452: BS, 14.26); Plutarco,
CN, 1085 C-E (SVF, 2.444; BS, 14.25); Alejandro de Afrodisia, Mixt. 223, 25 (SVF, 2.441); Alejandro de
Afrodisia, DA, 131, 5 (SVF, 2.448).

88 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 152, 19-154, 8 (SVF, 2.102, 1.497 y 2.471; BS, 15.5).
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elemental, sino de la accion del principio activo sobre el
principio pasivo. La cualificacion del universo comienza
a partir del siguiente punto.

b. La materia prima se sedimenta ya cualificada en tierra y
otra parte en agua.

c. Se evapora y forma aire.

d. Por rarefaccidn, el aire se convierte en fuego.

En todo este proceso hay que suponer la accién del mvE
texvikov. Recuérdese que el proceso del que se habla aqui es la
duaxoounoic. En este sentido, el punto (a) se refiere al proceso
mediante el cual la materia prima se cualifica, los puntos (b), (c),
(d), (e) ya hablan de una cualificacion elemental. Un proceso de

expansion del centro hacia arriba, de la tierra al fuego astral.
2. Cleantes

(1) Exmvowotg

(2) El centro se asienta (éxpAoyloTévtog TOL MAVTOg oLVICELV TO
HEOOV).

(3) Las cosas contiguas al centro se apagan.

(4) Se humedece todo (tov d¢ mavtog éEvyeavOévtog).

(5) El ultimo vestigio del fuego de la ekmOowolc (PAOGEY) se dirige
hacia arriba, a una direccién opuesta al centro, por resistencia.

(6) Se expande e inicia la diaxoounoc que se da de manera
recurrente por la tensién de la materia prima (tn Twv OAwv
ovola TOVoV):

a. Todas las partes de una tnica cosa crecen a partir de las

razones seminales.

8 Cfr. Filon, DAM, 86-93 (SVF, 1.511, 2.611-612; BS,18.4).
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b. De igual manera que (a), crecen las partes del universo.
(todos los seres, tanto animados como inanimados).
c. Todas se se generan a partir de una y una se obtiene a

partir de la mezcla (picwv) de todas.

El proceso de duakdounoic es mas detallado en Cleantes, en
donde se habla ya de una recurrencia ciclica. Los puntos (1), (2),
(3), (4) hablan de la accion del principio activo sobre el principio,
de la materia prima todavia no cualificada elementalmente. En el
punto (2) aparece el verbo cvviCetv que indica un movimiento de
contraccion.”® Los puntos (4) y (5) introducen la nocion de tovog
como proceso de contraccion y expansion —Ila resistencia al
centro que provoca un movimiento hacia arriba es el proceso de
expansion—, aunque todavia no se habla de la tension del
TveLpa, aqui es 1) Twv OAwv ovoia tovov. Los puntos (a), (b),
(c) hablan de cualificacion elemental y de la esparcion de los
omeQuaTikol Aoyol en la configuracion —o en la reordenacion,
dtaxkoounoic—de los seres como parte del cosmos vivo. El punto
(c), segun lo expuesto en el primer capitulo, habla de ui&ry, lo

que atestigua el caracter bioldgico de la diaxoounoic.
3. Crisipo

(1)Lo que es es mvevpa que se mueve a si mismo, hacia si mismo
a partir de si mismo (ktvovv éavto TEOG éavTo Kat €€ avToV).

(2)Lo que es es mvevua que se mueve a si mismo hacia adelante y
hacia atras (kKtvovv MEOOW KAl OTUOW).

(3) El mvevua es aire que se mueve (&€Qa KLVOUUEVOV).

0 Cfr. Hahm, 244-245.
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De Crisipo, concretamente no se dice nada de la diaxoounotg,
problablemente porque el proceso es parecido a lo ya expuesto, lo
que se agrega es la innovacion crisipiana del mvevpa como fuerza
césmica dindmica (kvovv €éavto) cuyo movimiento, de
contraccion (mEOG €avTo, dépa KLVOUHEVOV) v expansion (€€

avToV), se encarga de la diakdounoic.

Expuesto esto, cabria preguntarse cual es la relacion entre la
indiscernibilidad del cosmos y la diakdéounois, y mas aun, en qué
manera €stas afectan al individuo humano.

Crisipo expone la indiscernibilidad del cosmos en su libro Sobre la
Providencia; ahi, comenta que es posible que, tras la muerte, el ser
humano reencarne como si mismo incontables veces después de ciertos

periodos cosmicos.”! Nemesio también atestigua:

En efecto, nuevamente existirdn Socrates, Platon y cada uno de los seres
humanos junto con las mismas personas, amigos y conciudadanos. Padecera
las mismas cosas, se cruzara con las mismas personas y emprendera las
mismas cosas, y toda ciudad, pueblo y campo se reconstituird del mismo
modo. La reconstitucion del todo no se produce una sola vez sino muchas;
mejor dicho, las mismas cosas se reconstituyen interminablemente un
numero infinito de veces. Los dioses, que no estan sujetos a esta destruccion,
por medio de su comprension de un solo periodo, conocen a partir de él
todas las cosas futuras que existirdn en los periodos subsecuentes. A decir
verdad, no habra nada ajeno a las cosas que se dieron primero, sino que
todas [se daran] del mismo modo indiscerniblemente hasta en los mas

infimos detalles.”

L Cfr. Lactancio, DI, VII, 23. (SVF, 2.623; LS, 52B).

2 Nemesio, NH, 111, 14-112, 3 (SVF, 2.625; LS, 52C; BS, 19.6). Texto en griego: «¥cecOar yop méAv
Zoxkpatn kai [TAdtovae Kol Ekactov Tdv avBpdT®V 6OV TOIg avToig Kol ¢ilolg kol molitoug, kal To avTd
neioechat kol toig avtoic cvvtedEecbat kai Ta avT peToyepieicbal, Kol Tdoay TOAMV Kal KOUNY Kol apyov
opoing anpokabictacBal yivesOar 8¢ v dmokaTdoTacty TOD TaVTOg ovy dmal, dAAG TOAAAKIG, LAAAOV OE
€lg Gmelpov Kol ATeAenTNTOS T 0dTA AnoKabicTacHatl. ToLG 68 Beodg ToVG [ drokeEWEVOLS Tf eOopE TavTy,
TOPUKOALOVONGAVTOG LY TEPLOd®, YIVOCKEW €K TONTNG TAvTa T0 péAlovia Ececbat €v taic £ETiG meplddoic
0008V yap (évov €cecBat Topd T YEVOUEVO TPOTEPOV, GALL TTAVTO MCOVTMG Kol ATOPUAAGKTMG Gypt Kol TdV
ElayioTovy.
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Si la indiscernibilidad del cosmos es cierta, entonces, no hay seres
contingentes, todos, absolutamente todos, desde la mds diminuta mota
de polvo hasta la mas grande estrella, son necesarios. Pero no solo eso,
sino absolutamente todas sus acciones son necesarias.”> Asi, en el
siguiente ciclo cdsmico volverdn las mismas penas y las mismas
alegrias, la Historia, con sus errores y sus aciertos sucedera de nuevo.
La indiscernibilidad del cosmos es una vision tragica, pero no por eso
ilogica. Se desprende de todos los postulados vistos hasta este punto.
De tal manera que, una de las primeras razones a favor de la
indiscernibilidad cdsmica no es moral, sino bioldgica: de la misma
cantidad de materia, se desprende la misma configuracion. No hay
razon alguna para pensar que la materia se ordena de manera distinta
cada dwaxxoounoig, el principio activo siempre actiia idénticamente
sobre el principio pasivo, por tanto, genera exactamente las mismas
cualidades y cantidades segun el proceso de expansion y contraccion.

La insuficiencia del AM es la presuncion de que la indiscernibilidad
del cosmos se da tinicamente por la bondad de dios o la suposicion de
que, dado que este mundo es el mejor de los mundos posibles, no
puede haber otro mundo comparable. Pero este mundo es el mejor
simplemente porque no hay otro mundo, no puede haber otro mundo
por razones cosmogonicas de ordenacion coésmica. La indiscernibilidad
del cosmos es la indiscernibilidad de cada individuo. ‘Los Estoicos
conciben a todos los individuos propios como peculiarmente
cualificados’.”* Consecuentemente, el individuo se vuelve relevante,
importa todo lo que hace, la fisica se transforma en ética. La
individuacion se lleva al extremo: no existe un solo ser idéntico a otro,
al menos no dentro del periodo de tiempo; la identidad se da entre

ciclos césmicos, no dentro de los ciclos cosmicos. Por eso, Crisipo, en

73 Esta necesidad de todos los seres desecha la explicacion ofrecida por Schofield, 39, respecto a la premisa ue
Diogenes de Babilonia modifica en el argumento de Zendn sobre el culto a los dioses. Si se acepta la tesis de
la indiscernibildiad del cosmos, simplemente, no hay seres contingentes.

™ Eric Lewis, 90.
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sus tratados Sobre el arqumento creciente, segun informa Filén de
Alejandria en el famoso pasaje Dion-Teon, establece que ‘es imposible
que dos [individuos] peculiarmente cualificados se den en la misma
sustancia (TEokaTACKELAOCAG OTL VO OIWG TMOWOVG €T TNG AVTNG
ovowxg apnxavov ovotnvat)’.”> Lo que hace que cada individuo esté
cualificado de distinta manera, aunque comparta cualificaciones
similares con otro individuo. Lewis establece tres caracteristicas para

hablar de cualidades peculiares:”°

1. Persisten durante todo el tiempo que el individuo que
cualifican persiste. Las cualidades peculiares se convierten en
criterios de identidad: Socrates esta cualificado socraticamente,
Odiseo esta cualificado odiseamente y asi sucesivamente.

2. Son tUnicas. Las cualidades peculiares, al ser criterios de
individuacion, ayudan a distinguir a los individuos entre si. Lo
que ocasiona que cada individuo sea tinico hasta en los mas
minimos detalles.

3. Bajo condiciones ideales, deben ser perceptibles. Las

cualidades peculariares se convierten en criterios de verdad.

Las primeras dos caracteristicas sefialadas por Lewis ayudan a
establecer la indiscernibilidad del individuo: si el individuo es unico,
entonces, nadie puede hacer por €l las cosas que €l hace; por tanto,
cada individuo es necesario. Sobre la tercera caracteristica se hablara
en el tercer capitulo. Ahora bien, de la indiscernibilidad del individuo
se sigue que el principio activo es, en efecto, el mas grande de todos los
artesanos. Lo que ayuda a entender de mejor manera los argumentos
sobre los grados de perfeccion detallados anteriormente en este

capitulo. El cosmos es superior a todo porque contiene a todos los seres

S Filén, DAM, 47-51 (SVF, 2.397, LS, 28P; FDS, 845; BS, 3.4).
6 Cfr. Eric Lewis, 92-93.
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unicos, y €l es tunico hasta en sus mds minimos detalles. La
indiscernibilidad del cosmos se desprende, a gran escala, de las
cualidades peculiares césmicas (los omeguatikot Adyor): si no puede
haber dos individuos peculiarmente cualificados en una misma
sustancia, no puede haber dos cosmos distintos, debe ser uno y debe
ser indiscernible dada la existencia de una sustancia primordial. De la
indiscernibilidad del individuo se infiere la indiscernibilidad del
cosmos. Eso en cuanto al caracter bioldgico del principio activo; pero,
como todo artista imprime en su obra presupuestos morales, el
principio activo en cuanto artesano también imprime al cosmos
principios morales. Lo que sigue es un esbozo de lo que se tratara con

mas detenimiento en el tercer capitulo.
CONCLUSIONES

Long afirma que si se considera a la conflagracion como un proceso
meramente fisico se trata solamente de un proceso de alteracion eterna
entre un estado de condensacion y un estado de extrema rarefaccion.”
Esto seria entender la ¢pUOIC como un mero mecanismo a la usanza
moderna. Aunque los procesos de condensacion y rarefaccion en el
estoicismo también son bioldgicos, la ¢pvOIC no es una materia inerte
que se puede intervenir y modificar al antojo, mas bien, responde a
mecanismos biologicos determinados.

De acuerdo con Long, la cosmologia estoica es un punto medio entre
dos extremos: Aristoteles y Epicuro. Como Aristételes, los Estoicos
consideran al mundo como un continuo finito, sin ningin espacio
vacio dentro de é€l, ordenado teolologicamente y disefado por un
primer principio divino e inteligente. Con Epicuro comparten la tesis

causal del corporalismo, la ausencia de sustancias incorporeas y la

T Cfr. A. A. Long, “The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recurrence”, Southern Journal of
Philosophy 23, n° S1: (1984): 20.
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presuncion de que el mundo estd conformado iinicamente por materia
en movimiento.” La cosmologia estoica puede ser descrita como una
‘cosmo-biologia, un sistema en donde el modelo basico de
comprension de todo proceso natural es tratado desde las funciones
vitales de los seres vivos’.” Hasta aqui las caracteristicas del cosmos

estoico desde la comprension del principio activo son:

(1)Racional

(2) Inteligente

(3) Animado

(4) Biologico

(5) Diseniado artesalmente

(6) Divino

(7) Indiscernible hasta en sus mas minimos detalles.

(8) Normativo (tanto biologicamente como moralmente)
(9) Completamente determinado

(10) Necesario

En un cosmos considerado asi, jcomo se podria hablar de una
libetad individual? Si la indiscernibilidad del cosmos implica la
indiscernibilidad del individuo, y la indiscernibilidad del individuo
proviene de cualidades peculiares, ;como podria un ser humano actuar
libremente si no es igual a ningun otro ser humano y, por tanto, sus
acciones no pueden ser juzgadas como buenas o malas, virtuosas o
viciosas? ;Como puede hablarse de la existencia del mal? ;Est4 el mal

incluido en el principio activo? Cleantes, en su Himno a Zeus,*’ escribe:

8 Cfr. A. A. Long, “The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recurrence”, 14-15.
™ A. A. Long, “The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recurrence”, 15. Traduccion propia.
8 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF 1,537; LS 541); BS 17.2)
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Mas ilustre de los inmortales, de

muchos nombres, siempre
omnipotente,
Zeus, guia de la naturaleza,

gobernando con tu ley todas las cosas,
salud.

[...]

Ninguna obra surge sobre la tierra
sin ti, divinidad,

ni en la etérea boveda divina, ni en
el mar,

excepto cuantas cosas realizan los

Kodiot

TIAYQATES aleL,

abavatwv,  MOAVWVULUE,
Zev, PvOews AQXNYE, VOHOL péTa
TTAWTA KLPEQVWY,

Xaige.

oLO¢ T Yiyvetal égyov €t XOovi oov
oL, datuov,

oUte kat aitbéplov Oelov oAov ovT
EVL TOVTW,
onooa Kakol

ATV 0éCovat

odeTéonoLv avolaig.

malos en su propia insensatez.

{Como pueden los malvados ser insensatos si sus acciones ya estan
determinadas? Esto es, por supuesto, el tema del tercer capitulo de esta
tesis, cuyas bases ya se han sentado en estos dos capitulos. Gomez
Espindola remarca que los versos sobre los malvados pueden
explicarse por medio de la comprension de una ley comun que
prescribe acciones rectas y prohibe las acciones contrarias, pero si la ley
divina proviene, en ultima instancia de la accion de dios sobre la
materia, jcodmo puede actuarse de manera contraria a la ley?% Keimpe
Algra, por su parte, considera que la solucién al problema puede
encontrarse al distinguir entre el mal moral y el mal cdsmico.®
Sandbach analiza la existencia del libre albedrio y acusa a Crisipo de
no enfrentar las implicaciones de ciertas partes de su filosofia.®3 Salles
aduce, en lugar de un determinismo, un compatibilismo donde la
libertad se explica causalmente.?* Sin importar sus diferencias, todos
estos autores, y otros mas que se mencionaran en el siguiente capitulo,

comparten una idea basica: si existe o no la libertad en el sistema

81 Cfr. Gomez Espindola, 33.

82 Cfr. Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 171.

8 Cfr. Sandbach, 108.

8 Cfr. Ricardo Salles, Los estoicos y el problema de la libertad.
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estoico, esta tiene que ver con la providencia divina. Por ello, en el
tercer capitulo se analizara tanto la providencia divina como el destino
y se ahondard mds en un punto remarcado en este capitulo: las
caracteristicas morales del principio activo desde un punto de vista
cosmobioldgico, a partir de la interaccion entre el principio activo y el

principio pasivo.
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CAPITULO III: RESPONSABILIDAD MORAL

3.1. EL MAL CcOSMICO

El funcionamiento de la cosmobiologia estoica trae consigo tanto el
problema de la justificacion de la existencia del mal como su
relevancia. Plutarco, por ejemplo, reclama a Crisipo una contradiccidn,
pues a pesar de escribir que no hay nada reprochable en el cosmos,
porque ‘todas las cosas se realizan conforme a la mejor naturaleza [...],
concede ciertos casos casos de negligencia reprochable en asuntos que
no son ni pequenos ni deleznables’.! No se trata aqui de una pregunta
por la existencia del mal moral, sino por la existencia del mal cosmico:
icomo pueden sucederles cosas malas a hombres buenos? El mismo

Plutarco cita la respuesta de Crisipo:

¢Es acaso porque hay ciertas cosas que son descuidadas [por los dioses],
que sucede que, en grandes explotaciones, se echen a perder algunas
cascaras y cierta cantidad de trigo, pero el todo en su conjunto se administra
bien? ;o porque se asignd a divinidades malignas el encargarse de aquellos

casos en los cuales se da efectivamente negligencia reprochable??

La respuesta de Crisipo esboza dos posibilidades: 1) El mal en el
mundo obedece a un plan donde todas las cosas estdn ordenadas
conforme al bien o 2) la presencia de unos genios malignos que causen
mal en el mundo. La respuesta, propiamente hablando, tiene que ver
con la primera opcion.

La funciéon del mvevopa como distribuidor del principio activo en el

ordenamiento del mundo ocasiona la indiscernibilidad y Ila

! Plutarco, SR, 1051B-C (SVF, 2.1178, LS, 54S; BS, 17.9): «'Ett tepi undév &ykntov eivar pmde pepmtov <év
> KOOU®, KATA TNV ApioTtny @OV GIAVI®V TEPAIVOUEVMV, TOALAKIC YEYPUP®S EGTV OTTOV TAMY EYKANTAS
TVOG apeAeiog oV mepl LKpa Kol @adio KOTOAEITED.

2 Plutarco, SR, 1051B-C (SVF, 2.1178, LS 54S; BS, 17.9): «mdtepov [...] duchovpévov tvdv, kaddmep &v
oikiog peifoot mapamintel TV TiTVPO KOi TOGOL TVPOL, TAV EA®V €V oikovopoLpEVEV; §i S1dt 1O KadicTachat
i TdV 10100tV darpdvic odia, &v o1c T Gvt yivovton Kai £ykAnTéal AUEREIOL».
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determinacion de todo lo que sucede en el cosmos. Y dado que todo
esta ordenado segun el principio activo, todo esta conformado segtin la
razon, por ello, es cuestion de compaginar el principio activo con la
existencia del mal en el mundo; de unir la providencia con el acontecer
inmerecido en el mundo.? Se trata de un mal (kaxio) cdsmico que: 1)
tiene un logos peculiar a si mismo frente a los terribles acontecimientos
en el mundo; 2) en cierto modo, se genera en si mismo de acuerdo con
el logos de la naturaleza, y 3) su generacion no ha sido inutil, de lo
contrario tampoco existiria el bien.*

La necesidad que se desprende de la indiscernibilidad del cosmos
hace que el mal en el mundo cobre cierto sentido y reafirma la idea de
la determinacion: las cosas terribles pasan porque estan incluidas en el
plan que el principio activo le imprime al mundo. La comprension de
esto tiene que ver, como senala Long,® con una interpretacion de la
siguiente linea: 'H 0¢ kakia QOg T deva cVUTOHATA DOV TIVA EXEL
AdyoVv'.6 En concreto con la relacion entre los términos kaxia y Adyoc.
En la ediciéon de Long & Sedley, vice traduce waxio y explanation,
Adyoc. En su articulo The Stoic Concept of Evil, Long traduce evil y
principle, respectivamente. La traduccion de Harold Cherniss en la
edicion de la Loeb Classical Library es vice y sense; la de la edicion
Gredos es mal y definicion. La traduccion de kaxiax como vicio es
incorrecta en este pasaje, pues Crisipo no sefiala una oposicion moral
entre vicio y virtud, sino una especificacion de como deben entenderse
los terribles desastres (ta dewva ovutwpata) del mundo. Por esta
razon la traduccion mas adecuada para kaxia es mal, entendido en un
sentido cdsmico, mientras que Aoyog puede ser traducido como

explicacion, aunque el sentido de principio que le da Long resulta mas

3 Cfr. Long, The Stoic Concept of Evil, 331.

4 Cfr. Plutarco, CN, 1065b; SR, 1050F (SVF, 2.1181; LS 61R).

5 Cfr. Long, The Stoic Concept of Evil, 331.

® Plutarco, CN, 1065b; SR, 1050F (SVF, 2.1181; LS 61R): «H 8¢ kaxia mpdg T e cuptdpato iS16v tiva
€xel AOYOV" yiveton pEv yop Kol a0Tn TG KoTd TOV Tig Uoemg Adyov, kai, v’ obtmg &inm, ovk dypioTeg
yivetar mpog T Sho 0VSE Yap Av Téyadd Tv».
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poderoso, pues liga el mal césmico con su causa, a partir de lo cual se
genera: TOV ¢ pLOews Aoyov. Pero el problema de la existencia del
mal sigue en pie: ;como puede existir el mal cosmico si el principio
activo, entendido como providencia, ordena la naturaleza conforme lo
mejor? Gelio recoge algunas de las dificultades a las que Crisipo
responde en su libro De la providencia” 1) La existencia de la
providencia no erradica el mal. 2) Ningtn contrario existe sobre el otro:
dado que las cosas buenas son contrarias a las malas, existen ambos
contrarios. 3) El ordenamiento del mundo se da a partir de contrarios.
4) Los infortunios que le suceden a los seres humanos no fueron
hechos por naturaleza ‘sino por ciertas consecuencias necesarias, lo que
€l mismo llama “por concomitancia” (katx maQakoAovONow)'8
Parece ser que la existencia del mal cdésmico no implica una
contradiccion en el funcionamiento de la naturaleza. En este sentido,
los estoicos se muestran como herederos de Platon: el demiurgo
configura la materia segun los contrarios. Gelio cita un ejemplo de

concomitancia:

Cuando la naturaleza forma los cuerpos de los seres humanos, la razén
mas sutil y la utilidad misma de la obra exigieron que configurara la cabeza
con huesesillos delgadisimos y minusculos, pero esta utilidad de la obra
mas importante fue seguida por cierta inconveniencia extrinseca, de modo
que la cabeza resultara fragil e insuficientemente fortificada para agresiones
y golpes pequefios, asi también se experimentan las enfermedades y las
dolencias mientras se produce la salud. Asimismo —dice—, por Hércules,
cuando por un propésito de la naturaleza se engrendra la virtud para los
seres humanos, al mismo tiempo nacen los vicios debido a su afinidad

contraria.’

" Cfr. Gelio, NA, 7, 1, 1-13 (SVF, 2.1169-1170; LS 54Q; BS 17.8).

8 Gelio, NA, 7, 1, 1-13 (SVF, 2.1169-1170; LS 54Q; BS 17.8).

% Gelio, NA, 7, 1, 1-13 (SVF, 2.1169-1170; LS 54Q; BS 17.8). Texto en latin: «Sicut cum corpora hominum
natura fingerete, ratio subtilior et utilitas rei maioris alia quaedam incomoditas extrinsicus consecuta est, ut
fieret caput tenuiter munitum et ictibus offensionibusque parvis fragile. Proinde morbi quoque et aegritudines
patae sunt, dum salis paritur. Sicut hercle, inquit, dum virtus hominubus per consilium naturae gignitur, vitia
ibidem per adfinitatme contrariam nata sunt».
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Algra afirma que lo senalado por Crisipo implica una
interdependencia, tanto epistémica como ontologica, del mal y el bien.
Agrega que el trabajo del principio activo como demiurgo es, en cierto
sentido, imperfecto y limitado, 1° lo que explicaria las concomitancias.
Long, por su parte, esclarece el pasaje a partir de la accion del principio
activo en la ordenacion cosmica: establece una linea entre la fisica y la
ética. El principio activo ordena al mundo segun principios racionales
hacia lo mejor y, dado que es inmamente al mundo, y tiene
conocimiento de todos los eventos, es directamente responsable de
todos los eventos.!! El mal cosmico se diluye: ‘Los estoicos ven
suficiente evidencia de una ordenacion benevolente del mundo para
aceptar el mal cosmico como algo que eventualmente [...] probara ser
util para el todo’.’? Ahora bien, si el mal cosmico en realidad sirve para
alcanzar el bien del todo, ;realmente es un mal? Los concomitantes
estoicos son consecuencia de la necesidad del todo. La
indiscernibilidad del cosmos va de la mano de las concomitencias. No
se trata, como afirma Algra, de un dios que trata con grados de
imperfeccidn y con ciertas limitantes. La ordenacidon césmica estoica no
es un creacionismo, por tanto, la creacién del mal no es un problema
por solucionar, se trata mas bien de explicar por qué suceden las cosas
malas, los desastres en el mundo (los terremotos, los maremotos, las
plagas, las enfermedades, todo aquello que acontece en la naturaleza
que afecta la vida), su explicacion es teologica y teolologica: el
ordenamiento divino del cosmos hacia el bien. Por tanto, puede
argumentarse que, en sentido estricto, no existe el mal césmico, sino
solo como una distincion nominal, dado que los concomitantes
también son parte del plan divino. En otras palabras: la ordenacién del

cosmos es tan perfecta, tan indiscernible, tan artistica, que incluye las

10 Cfr. Keimpe Algra, “Stoic Theology”, 172.
11 Cfr. Long, The Concept of Evil, 333.
12 ong, The Concept of Evil, 333. Traduccion propia.
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consecuencias de la ordenacion necesaria de la materia, para que todo,
como un conjunto, sea el mejor mundo posible. No tiene limitaciones,
no tiene grados de imperfeccion, sino solo como distinciones
nominales hechas por los seres humanos. Hicks parece sostener la
misma posicion: ‘los males fisicos [...] no son males en si mismos; sino
que somos nosotros los que con nuestro asentimiento a una falsa
opinién los consideramos como tales’.’® Johan C. Thom concuerda con
esta misma posicion.’* Ludwig Edelstein coloca el hacer de la
providencia lejos del conocimiento humano: la supuesta bondad de la
maldad de las calamidades acontecidas en el mundo es desconocida
para el ser humano.!® Por supuesto, existe un conflicto entre el mal
cosmico y el mal moral: se diferencian diametralmente, el mal césmico
es una consecuencia necesaria del plan divino; el mal moral es
consecuencia de la accion humana.’® Lo que queda por considerar es,
por un lado, si el mal moral puede tener su ultima explicacion en la
accion humana o, por otro lado, si existe una liga entre el plan divino y
las acciones malas del ser humano. En esta consideracion esté en juego

la responsabilidad humana.
3.2. LA PROVIDENCIA Y EL MAL MORAL

En la cosmobiologia estoica se mezcla el demiurgo platonico con la
teleologia aristotélica para dar paso a la providencia,'” el principio
activo entendido como un demiurgo ordenador de la materia,
inmanente al cosmos y principio de una teleologia.

Zenon identifica Destino (eipaopévn), Providencia (moovowx) y

Naturaleza (pvoic).!® Lactancio reporta: ‘Zendn dice que la razon es lo

13 R. D. Hicks, Stoic and Epicurean. (New York: Charles Scribners’s Sons, 1910), 42. Traduccién propia.
14 Cfr. Johan C. Thom, “The problem of evil in Cleanthes’ Hymn to Zeus”, Acta Classica, n® 41 (1998): 51.
15 Cfr. Ludwig Edelstein, The Meaning of Stoicism. (Londres: Oxford University Press, 1966), 8.

16 Cfr. Long, The Stoic Concept of Evil, 333.

UFurley, “Cosmology”, 448.

18 Cfr. Estobeo, Ecl., 1, 5, 15. (Pearson, Z45); Mansfeld, “Theology”, 465.
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que ordena las cosas naturales y el artifice del universo, y la llama
destino y necesidad de las cosas y dios y alma de Japiter”.!® En el caso
de Crisipo, Plutarco escribe: ‘al final afirma que nada, ni siquiera la
cosa mas pequena, puede ofrecer resistencia o estar sujeta al cambio de
otra manera mdas que de acuerdo con la razon de Zeus, la cual es lo
mismo que el destino’.?’ Mansfeld sefiala que no existe evidencia de un
argumento de Zenon, de Cleantes ni de Crisipo que pruebe la
providencia del principio activo, aunque si existen argumentos
anonimos.?! Dragona-Monachou, por su parte, realiza un andlisis de
estos argumentos anonimos recogidos por Ciceron en Natura Deorum, y
comenta que derivan de los libros de Crisipo Sobre la providencia.?? El

primero de estos argumentos anénimos estipula:

Si concedemos que los dioses son inteligentes, estamos concediendo
también que son providentes, y que lo son, ademas, de las cosas mas
importantes; luego ;acaso ignoran qué cosas son las mds importantes y
como han de ser tratadas y salvaguardadas?, ;o acaso es que no tienen
poder para afrontar la ejecucion de las grandes cosas? Mas ignorar las cosas
es algo ajeno a la naturaleza de los dioses, y la dificultad para afrontar su
propio oficio, a causa de la debilidad, no se corresponde ni lo mds minimo
con la majestad propia de los dioses; de donde se deduce aquello que

queriamos: que el mundo se administra mediante la providencia.?

De acuerdo con Monachou se trata de un argumento por reduccion a

lo absurdo:?*

19 Cfr. Lactancio, De vera sap, ¢9 (SVF, 1.160, 1; G 254). Traduccion de: Gémez Espindola, 25. «Zeno rerum
naturae dispositorem atque artificem universitatis Adyov praedicat, quem el fatum et necessitatem rerum et
deum et animum lovis nuncupat.

20 Plutarco, SR, 1056C (SVF 2, 937; BS 19.10): «téhoc 8¢ ynow pndév ioyecBor pnde kwveicOor pnde
TOVAGYIGTOV BAADG 1] KoTd TOV TOD A AoV, OV i sipapuév TOV adTdV sivary.

2L Cfr. Mansfeld, “Theology”, 465.

22 Cfr. Dragona-Monachou, 133.

23 Ciceron, ND, 1, 77: «Etenim si concedimus intellegentes ese deos, concedimus etiam providentes et rerum
quidem maxumarum. Ergo utrum ignorant quae res maxumae sint quoque eae modo tractandae et tuendae, an
vim non habent qua tantas res sustineant et gerant? At et ignoratio rerum aliena naturae deorum est et
sustinendi muneris propter inbecillitatem difficultas mimine cadit in maistatem deorum. Ex quo efficitur id
quod volumus, deorum providentia mundum administrari.

24 Cfr. Dragona-Monachou, 136.
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a) <Si los dioses no son providentes, entonces> o ignoran las
cosas mas importantes y cdmo han de ser tratadas y
salvaguardadas o no tienen poder para afrontar la ejecucion de
las grandes cosas.

b) La ignorancia es ajena a la naturaleza de los dioses.

c) La incapacidad y la debilidad son ajenas a la naturaleza de los
dioses.

d) Por tanto, los dioses son providentes y administran el mundo

mediante su providencia.

El segundo argumento, un poco mas largo, declara lo siguiente:

Pero es necesario, siendo que los dioses existen (si es que existen, como
ciertamente ocurre), que estén [animados], y no sélo que estén [animados],
sino también que sean poseedores de razon y que, en virtud de una especie
de acuerdo social como el que se da entre los habitantes de una ciudad,
estén unidos entre si, dirigiendo el tinico mundo que existe como si fuera el
Estado o la ciudad de una comunidad.

Lo que se sigue es que existe en ellos la misma razon que en el género
humano, que existe un mismo criterio de verdad en ambas partes y una
misma ley, basada en la preferencia por lo recto y en el rechazo de lo
perverso. De donde se deduce que también la prudencia y las mentes les ha
llegado a los hombres procedentes de los dioses [...] y, ya que hay en
nosotros discernimiento, razén y prudencia, necesariamente tendran los
dioses esto mismo en mayor grado, y no sélo lo tendrén, sino que incluso se
serviran de ellos en los asuntos de mayor importancia y trascendencia.

Por lo demads, no existe nada mds importante o mejor que el mundo;
luego, necesariamente se administrard mediante la deliberacion y la

providencia de los dioses.”

%5 Ciceron, ND, 1lI, 78-79 (SVF, 2.1127): «Atqui necesse est cum sint di (si modo sunt, ut profecto sunt)
animantis esse, nec solum animantis sed etiam rationis compotes inter seque quasi civili conciliatione et
societate coniunctos, unum mundum ut communem rem publicam atque urbem aliquam regentis. Sequitur ut
eadem sit in iis quae humano in genere ratio, eadem veritas utrobique sit eademque lex, quae est recti
praeceptio pravique depulsio. Ex quo intellegitur prudentiam quoque et mentem a deis ad homines pervenisse;
[...] Cumque sint in nobis consilium ratio prudentia, necesse est deos haec ipsa habere maiora, nec habere
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Este argumento se asemeja a los argumentos teologicos revisados en
el capitulo segundo. Se trata de una analogia entre el ser humano y los
dioses: a partir de la parte se induce el todo. Esto, como ya explicd, se
debe a la inmanencia del dios en la materia que ordena, un dios activo.
La teoria del mvevua como dispersor de la razon seminal permite, de
la misma forma, entender de qué manera el principio activo dota de
inteligencia a los seres humanos. El argumento (1) establece, no solo la
providencia de los dioses, sino su omnipotencia y su omnisapiencia.
Por eso, Algra se equivoca al afirmar que el principio activo como
demiurgo es, en cierto sentido, imperfecto y limitado. 2 No lo es ni
puede serlo. Si su trabajo fuera imperfecto o limitado, no podria ser
providente. Lo interesante del argumento (2) es el uso de dos analogias
que parecen plantear cualidades morales y no bioldgicas. ‘La
racionalidad y las virtudes morales son reciprocamente adscritas a los
dioses y a los hombres de dos maneras diferentes si no es que
contrarias’.?” La primera analogia corresponde a la adscripcion de los
dioses como gobernadores de una comunidad, asi como los hombres
administran los Estados. La segunda analogia plantea que, asi como los
hombres estan dotados de prudencia y racionalidad, los dioses son
prudentes y racionales en un mayor grado, pues de ellos procede la
prudencia y la racionalidad de los hombres. Al mismo tiempo que se
establece la providencia del principio activo, se le atribuyen cualidades
politicas y morales, lo que indica que la ordenacion del cosmos no sélo
es bioldgica, sino también moral; el principio activo no solo imprime en
el mundo el acontecer fenoménico, sino también la ley moral. Por
tanto, la pregunta sobre la providencia es moral, versa sobre una

administracion politica y prudente del cosmos. La pregunta es: ;El

solum sed etiam iis uti in maxumis et optumis rebus; nihil autem nec maius nec melius mundo; necesse est
ergo eum deorum consilio et providentia administrari».

% Cfr. Keimpe Algra, “Theology”, 171.

27 Dragona-Monachou, 131. Traduccién propia.
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principio activo se interesa por los seres humanos? Si el principio
activo, en su infinita providencia, no se interesa por los seres humanos,
no tiene ningtn sentido elegir el camino del bien, porque la moralidad

humana dependeria por completo de la negligencia divina.
3.3. EL DESTINO Y LA PROVIDENCIA

Aunque se ha dicho que el principio activo se identifica con el Destino
(elpaguévn), la Providencia (mpdvowa) y la Naturaleza (pvoig).?® Cada
uno de estos términos funcionan como distinciones nominales de un
mismo principio activo, lo que significa que, en cierto sentido, destino
se diferencia de providencia.

‘Zenon dice que la razon es lo que ordena las cosas naturales y el
artifice del universo, y la llama destino y necesidad de las cosas y dios
y alma de Japiter’.? El destino aparece como ordenador racional de la
dvoig, dios y alma de Zeus. Zendn consideraba que la ordenacion del
cosmos se da a través de una organizacion causal necesaria que
determina absolutamente todo lo que sucede en el acontecer cosmico.

Crisipo, de acuerdo con Susanne Bobzien, sigue la misma tradicion
de Zenon, pero, para €l, ‘el destino no sdlo refiere a un aspecto de dios
o del principio activo, sino a un conjunto de aspectos’.*® Aulio Gelio, en
las Noches Aticas, cita una definicién del destino aparentemente textual
del libro IV de La providencia de Crisipo: ‘cierto orden natural de todo
el conjunto de acontecimientos que, desde la eternidad,
encadenadamente se suceden unos a otros, contagiandose el

movimiento, con una ligazén imposible de quebrantar’.’! A partir de

28 Cfr. Estobeo, Ecl., I, 5, 15. (Pearson, Z45); Mansfeld, “Theology”, 465.

2 | actancio, De vera sap. 9, (SVF, 1.160; G, 254). Traduccién de: Gomez Espindola, 25: «Zeno rerum
naturae dispositorem atque artificem universitatis A0yov praedicat, quem el fatum et necessitatem rerum et
deum et animum lovis nuncupat».

30 Bobzien, Determinism, 48. Traduccion propia.

31 Gelio, NA, 7.2.3 (LS, 55K): «puownyv twvo oovia&ly tdv Shwv &€ didiov t@v £1épwv Tolg £TEPOIG
ENaKOAOVOOVVIOV Kol LeTamolovpévav dmapaBitov obong g towdg Emuthokiic». Texto en espafiol
extraido de: Gelio, Aulio. Noches Aticas. Trads. Manuel Antonio Marcos Casquero y Avelino Dominguez
Garcia. Salamanca: Universidad de Leon, 2006. Texto en griego extraido de: Gellius. Attic Nights Il. Trad.
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un andlisis de este pasaje, Bobzien extrae los siguientes aspectos del

destino seguin Crisipo:3

(1) El destino tiene un aspecto teleologico, racional, organizacional
y ordenador.

(2) El destino es eterno como principio ordenador del cosmos. Lo
que significa que los sucesos ya estan organizados y fijados
desde antes que ocurran.

(3)El destino se conecta con la necesidad, lo inevitable, lo
inquebrantable y lo inmutable.

(4)El destino interconecta todos los objetos individuales de

manera causal.

Todos estos aspectos del destino pueden resumirse en uno: el
destino como casualidad organizadora del cosmos. Esto parece estar
atestiguado por la definicion de destino que Laercio reporta:
‘causalidad de los entes’.>® Para Zenon, seguin declara Estobeo, ‘causa
es aquello por lo cual algo sucede’. Ademas, ‘la causa es un cuerpo,
pero aquello de lo cual es causa es un predicado. Es imposible que la
causa esté presente y que aquello de lo cual es causa no exista’. Crisipo
parece conservar, en lineas generales, la misma definicién de causa que
Zenon: ‘causa es un “por lo cual”. También [dice] que causa es un
existente, es decir, un cuerpo; aquello de lo cual es causa, en cambio,

no es un existente, es decir no es un cuerpo’.3 La causalidad es triadica:

John C. Rolfe. Cambridge: Harvard University Press, 2006. Los mismos aspectos aparecen confirmados en:
Estobeo, Ecl., I, 79. 1-12.

32 Cfr. Bobzien, Determinism, 47-53.

33DL, VII, 149. (SVF, 1.175; G 281): «aitia tdv 8viov gipopdvny.

34 Estobeo Ecl. 1. 138 14-139, 8 (SVF, 1.89; 2.336; LS, 55A; FDS, 762 BS, 14.10).: «Aftov & 0 Znveov
(pncw sivan 8 & 8D 8¢ aitov cuuBsﬁVKog Kol O P&V aitiov odpa, od 8¢ aitov komydpnua: advvatov &’
glvan O P&v oitiov mpswm 00 8¢ dotwv aitiov pn vmapyew. TO 8¢ Aeyduevov totomtny Exet Svvauy aitidy
g0t 8’ & yivetau T1, olov 1l TV PPOVNGLY YiveTar TO QPOVELV Kol S10 THY Yoy yivetar 10 (v kod Sid v
COPPOCHVIY Yiveton TO GoPpovely. adbvatov yop eivol Gw(ppocl')vng nepl Tiva 00oMG L) COPPOVETY, 1| YUXAG
un Giv, fi ppovioemg pn ppovely. Xpusinmov. Xpoounog aitiov evor Aéyel d° 8. Koi 10 pév oitiov dv kai
o®uo, (00 8¢ oitiov pnte odpas) Kai oitiov pev ét1, ov 82 aitiov 816 Tt Aitiav & eivor Adyov aitiov, §j Adyov
TOV TPl 10U aitiov mg aitiovy.
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un cuerpo A es causa de un predicado C en un cuerpo B. En el
estoicismo temprano, un predicado (katnyodpnua) es un EAALTEG
Aextov (decible incompleto): su expresidn es inacabada; por ejemplo,
cuando se dice “escribe” es una expresion inacabada porque no se dice
quién escribe.®® Ahora, si la ‘causa es aquello por lo cual algo sucede;
por ejemplo, por la prudencia sucede “ser prudente”, por el alma
“estar vivo”, por la moderacidon “ser moderado”’.% El “ser prudente”,
el “estar vivo” y el “ser moderado” son predicados. Esto no supone
una contradiccion con el corporalismo estoico, pues, de hecho, el “ser
prudente” es un efecto que se da en un cuerpo.?” Por eso, Boeri y Salles
comentan que un incorpdreo requiere de un cuerpo portador de su
intencion significativa.®® En otras palabras: el ser prudente solo es
significativo en un cuerpo prudente. La causalidad entendida de esta
manera amplia el entendimiento sobre el proceso de ordenacion
cosmica y sobre la interaccion entre el principio activo y el principio
pasivo. Recuérdese, en primer lugar, que se trata de una distincion

nominal de dos aspectos de una misma materia. En términos de la

% Cfr. DL, VII, 63-70 (SVF, 2.181, 183; LS, 33F-G; FDS, 696, 874). Ademas: «Algunos predicados son
activos, otros pasivos, y otros son neutros. Ahora bien, activos son los que se ponen junto a uno de los casos

CERNNT3 CEINT

oblicuos para dar lugar a un predicado; por ejemplo, “oye”, “ve”, “conversa”. Pasivos, en cambio, son los que

99 ¢

se ponen junto a la voz pasiva; por ejemplo, “soy oido”, “soy visto”. Neutros son los que no son ni lo uno ni
lo otro; por ejemplo “ser prudente”, “pasear”. Pasivos reflexivos son lo que, siendo pasivos, constituyen [no
obstante] actividades; por ejemplo, “se corta el cabello”. Pues el que se corta el cabello se incluye a si mismo
[en esta actividad]. Los casos oblicuos son genitivos, dativo y acusativo» (koi td pev ot Tt@vV
KaTyopnudtov 0pdd, & & trtia, & 8’ ovdéTepo. OpBE HEV oDV £0TL TO CUVTOGGOUEVA Ml TAV TAAYiOV
TTOGEMV TPOC KATYOPHLOTOC YEVESTY, 0lov Akovet, ‘Opd, Atakéyeton drtia 8 0Tl T8 GLVTAGGOHEVE TR
TadNTIKY pomi®, olov Axodpol, ‘Opdpol ovdetepa 8’0t T undetépog &xovra, olov dpovsiv, Iepmorsiv.
avtimenoveoTa, 8¢ gotv &v Toic Vmtiog, & o dvra dvepynipata [3€] £otv, olov Keilpeton: pmepiéyst yop
adTOV O KEPOUEVOS. TAAYLOL O TTOGCELS €i01 YEVIKT KOl SOTIKT] KOl OATLALTIKY).

% Estobeo, Ecl. 1.138, 14-139, 8 (SVF, 1.89; 2.336; LS, 55A; FDS, 762; BS, 14.10).

37 Segun la causalidad triadica, si la causa de ser prudente es la prudencia, entonces la prudencia seria un
cuerpo. Esto no es extrafio si se considera que, segln informan Plutarco y Estobeo, para los estoicos, la virtud
es una disposicion del alma y, dado que el alma es un cuerpo (Cfr. Plutarco, VM, 441C (SVF, 1.202; LS, 61B;
BS, 26.2); Estobeo, Ecl. 2.60 (SVF, 3.262; BS, 26.3)), la virtud debe ser una disposicion del cuerpo, es decir,
la virtud es un cuerpo con la disposicion virtuosa. Habria que agregar la rara afirmacién estoica sobre la
unicidad de la virtud: la virtud es una sola dado que el alma es una sola, a saber, la virtud es la disposicion de
ser virtusoso, de donde se sigue que las demas virtudes son estados de la disposicién de ser virtuoso, si la
prudencia es considerada una virtud, entonces es un estado de la disposicion de ser virtuoso (Cfr. Plutarco,
SR, 1034C-E (SVF, 1.200, 563 y 3.258; LS, 61C; BS, 26.17); Plutarco, VM, 440E-441D (SVF, 1.201 y 3.255;
LS, 61B; BS, 26.23); Estobeo, Ecl. 2.63, 6-25 (SVF, 3.280; LS, 61D; BS, 26.15) y DL, 7.161 (SVF, 1.351; LS,
61B; BS, 26.22)), es decir, la prudencia es un cuerpo con la disposicion virtuosa de ser prudente. Para una
explicacion mas detallada ver BS,CC26.

38 Cfr. BS, CC8.
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causalidad descrita hasta aqui: el principio pasivo es ordenado por el
principio activo, “ser ordenado” es un predicado, un éAALteg AekToy,
puesto que, de acuerdo con Boeri y Salles: ‘'no tenemos ningun tipo de
experiencia o percepcion sensible de la actividad de lo activo como
principio sobre lo pasivo como principio’.* La tnica prueba de
actividad es que, de hecho, la materia esta ordenada, es decir, tiene una
disposicion que antes no tenia, por tanto, ‘el efecto incorpdreo que
resulta de la interaccién entre lo activo y lo pasivo [...] es el “estar
dispuesto de un modo determinado” .#’ Esto no se aplica solamente a
la ordenacidn bioldgica del cosmos referida en el primer capitulo;*
sino también a la ordenacion moral, puesto que la causalidad, tal como
queda referida en los pasajes anteriores, se explica con base en
disposiciones morales, como el ser prudente.

Sobre la identificacion entre el destino y la providencia, Calcidio

senala:

Algunos consideran que se presupone una diferencia entre la providencia
y el destino, cuando en realidad son una sola cosa. En efecto, la providencia
sera la voluntad de dios y, a su vez, su voluntad es la serie de causas y, por
el hecho mismo de ser su voluntad, es providencia. Ademas, porque es la
serie de causas, también se denomina “destino”. Por consiguiente, aquellas
cosas que son segun destino también son el resultado de la providencia del
mismo modo en que aquellas cosas que son segun la providencia también
son el resultado del destino. Asi piensa Crisipo. Pero por cierto que otros,
como Cleantes, [piensan] que lo que es resultado de la providencia también
se da por destino, pero no por ello proviene de la providencia lo que se da

por destino.*

% Cfr. BS, CC14.

40 Cfr. BS, CC14.

4 De hecho, otra defincion del destino en Crisipo parece confirmar su participacion en la ordenacion
bioldgica al definirlo como una fuerza pneumatica (dvvouig mvevpotikny). Cfr. Estobeo, Ecl 1. 79, 1 (SVF,
2.913).

42 Calcidio, in Tim. 144 (SVF, 2.933; LS, 54U; BS, 19.4): «ltaque non nulli putant praesumi differentiam
providentiae fatique, cum reapse una sit. quippe providentiam dei fore voluntatem, voluntatem porro eius
seriem ese causarum, et ex eo quidem, quia voluntas, providentia est, porro quia eadem series causarum est,
fatum cognominatam. ex quo fieri ut quae secundum fatum sunt etiam ex providentia sint, eodemque modo
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Sobre Cleantes se hablara mas tarde. Por ahora, parece ser que para
Crisipo no existe una diferencia entre providencia y destino en
términos estrictos dado que ambos son distinciones nominales de un
mismo cuerpo. Sin embargo, es claro que a la hora de hablar del
destino se refiere a él como la cadena de causas, mientras que
providencia queda definida como la voluntad de dios. La providencia
designa un caracter del principio activo mas cercano a la identificacion
con una ordenacion moral; el destino, en cambio, designa el como la
providencia ordena el cosmos: a través de una cadena de causas
imprime su voluntad en la causalidad. En palabras de Gomez
Espindola: ‘en la ordenacion del mundo la divinidad procede
armonizando su voluntad [...] y su racionalidad’.** La ordenacion del
mundo, como se ya se abordo, se da por la expansion de las razones
seminales a través del mvevua, asi, la voluntad divina de la ordenacién
y su cadena causal estdn impresas en las razones seminales dentro de
todas las cosas. No hay un dios como causa externa, el principio activo
actia en todas las partes del cosmos, por ello, Bobzien,’debemos
imaginar que cada causa individual contiene un pedazo de
informacién acerca de a donde se dirige. Cada causa carga consigo, y
dentro de si misma, la parte relevante de la voluntad o plan de dios’.

Entonces, ;como se podria desobedecer a esta voluntad?
3.4. CLEANTES Y LOS SERES HUMANOS MALVADOS

El Himno a Zeus de Cleantes declara: ‘Ninguna obra surge sobre la

tierra sin ti, divinidad, ni en la etérea boveda divina, ni en el mar,

quae secundum providentiam ex fato, ut putat Chrysippus. alii uero, quae quidem ex providentiae auctoritate
fataliter quoque provenire, nec tamen quae fataliter ex providentia.

43 Gomez Espindola, 26.

4 Bobzien, Determinism, 54. Traduccion propia.
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excepto cuantas cosas realizan los malos en su propia insensatez’.>
(Como pueden las acciones de los malos estar excluidas del plan
divino si parece no haber lugar para el mal moral? Cleantes, versos
mas tarde, responde: ‘Pero ti sabes tanto enderezar lo torcido como
ordenar lo desordenado, y para ti las cosas hostiles son amigables. A
tal punto has puesto en armonia todas las buenas con las malas en una
sola, que se vuelven todas, una sola razén eterna de todas’.* Gomez
Espindola encuentra en estos versos una referencia al destino,
entendido como la razén comun armoénica que se despliega y hace que
subsistan tanto las cosas buenas como las cosas malas.*” Ademas,
sefiala que el perfecto cvvrjopokag da la idea de que la armonia es un
logro ya consumado, ‘de manera que la aparicion de males en el
mundo no es un hecho que quiebre la armonia cosmica que Zeus debe
recomponer, sino que es mas bien parte de la misma armonia’.*® Esta
interpretacion concuerda con lo remarcado en los apartados anteriores
sobre los concomitantes o sobre la ordenacion del mundo con base en
los contrarios. Ademas, ayuda a entender por qué Calcidio reporta
que, para Cleantes ‘lo que es resultado de la providencia también se da
por destino, pero no por ello proviene de la providencia lo que se da
por destino’.# Pues el destino, como cadena de causas, ordena al
mundo segun principios racionales a partir de los contrarios, y, por
ello, comprende tanto las acciones buenas como las acciones malas, a
diferencia de la providencia que, al ser portadora de la ley comun,

prohibe las acciones malas.>® Esto parece una imprecision de la teoria:

45 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541; BS, 17.2): «K0810T” d00vitmv, TOADMVVLE, Toypatss ait,
/ Zeb, pdoemg apynyE, vopov péta ndmta koPepvdyv, / Xaipe. / [...] /008¢ Tt yiyvetar Epyov émi xBovi cod
Siya, daipov, / obte kat’ aiBéprov Belov mOAlov oUT €vi moOVT®, / ATV Omdco PELOVOL KOKOL CQETEPTOLY
avoiaigy.

4 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541; BS, 17.2). Texto en griego: «dAAd oV koi T6 TEPIGGE
émictacat dptio Beivon, kai Koouelv Tékooua kai o0 eilo ool pika £otiv. Ade yap eic v Mavta GuVHPLOKAC
€600, kakoiow, HeO’ Eva yiyveoBal mavtwv Adyov aigv Eovian.

47 Cfr. Gdmez Espindola, 34.

4 Gomez Espindola, 34.

4 Calcidio, in Tim. 144 (SVF, 2.933; LS, 54U; BS, 19.4). Texto en latin: «alii uero, quae quidem ex
providentiae auctoritate fataliter quoque provenire, nec tamen quae fataliter ex providentia, ut Cleanthes».

S0 Cfr. Gomez Espindola, 34-35.
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hay un desfase entre destino y providencia, entre la razén y la
voluntad de dios. Lo mismo senala Bobzien.>! Por otra parte, Johan C.
Thom interpreta ovvrjppokag como un enfatico que no indica una
accion completa, sino una actividad constante de restauracion donde el
poder armonizante de Zeus reintegra las cosas malas después de
sucedidas.’? La posicion de Thom, aunque es un poco extrana, suena
también coherente al considerar el cosmos estoico como un animal en
movimiento. La lectura de Thom llevaria a afirmar, por ejemplo, que el
orden establecido por el principio activo es un orden que se va dando
en lugar de un orden ya dado, un dios providente que, en lugar de
predeterminar el mundo, lo armoniza poco a poco segun una
teleologia.>® En una interpretacién como ésta, las acciones de los malos
no serian parte del plan de Zeus desde el principio, sino a partir de la
capacidad providente de Zeus para armonizarlas después de
sucedidas; la providencia responderia a una teleologia, el destino seria
una cadena casual de las cosas que suceden en el mundo.>* La misma
posicion parece ser sostenida por Sharples® y Genovieve Lloyd al
afirmar que Cleantes en ‘su Himno a Zeus deja en claro que los actos de
los malvados, como un tipo de eventos, surgen sin la asistencia de
Zeus, aunque é€l, de hecho, los absorbe en el todo ordenado en donde lo
desordenado se vuelve ordenado’.>

La posicion de Cleantes parece haber sido causa de controversia
dentro de la misma escuela estoica tal como se ve en el pasaje de Gelio
donde se comenta que, si bien Cleantes opinaba que la providencia y el
destino eran cosas distintas; para Crisipo, providencia y destino eran la

misma cosa.>’

51 Cfr. Bobzien, Determinism, 346-349.

52 Cfr. Thom, 56.

53 Cfr. Thom, 56.

5 Cfr. Thom, 56. Ver Gémez Espindola, 35, n. 40.

55 Cfr. Sharples, 75.

%6 Genevieve Lloyd, Providence Lost. (Londres: Harvard University Press, 2008), 73. Traduccion propia.

57 Calcidio, in Tim. 144 (SVF, 2.933; LS, 54U; BS, 19.4): «ltaque non nulli putant praesumi differentiam
providentiae fatique, cum reapse una sit. quippe providentiam dei fore voluntatem, voluntatem porro eius
seriem ese causarum, et ex eo quidem, quia voluntas, providentia est, porro quia eadem series causarum est,
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Epicteto reporta un pequenio himno a Zeus de Cleantes:

(1) Guiame, Zeus, y ta, Destino,
(2) a donde quiera sea yo por vosotros asignado,
(3) que sin tardanza he de seguiros. Y aun si no quisiere,

(4) [habiéndome convertido en malo], no dejaré de seguiros.>®

La respuesta de Cleantes a la existencia del mal radica en la propia
decision humana de no querer seguir lo estipulado por la ley
establecida por Zeus. Bobzien comenta que no queda clara si la
expresion eipt datetaypevog del verso (2) se refiere a un caracter
normativo (lo que debe hacerse) o factico (lo que de hecho se realizard)
del destino.”® Ademads, cuando Bobzien analiza los versos (3) (4)
encuentra que la frase ovdev fttov &Popar admite dos posibles

interpretaciones:®

(I)No se quiere seguir lo asignado, pero incluso asi se tiene la
intencion o el impulso de seguirlo. Una oposicion entre el
deseo irracional y intencion deliberada, donde gana la
intencion. “Eopat entendido como una accion. El destino
visto como algo normativo.

(2)No se quiere seguir lo asignado, pero incluso asi se seguira
porque lo asignado tiene un cardcter tal que, aunque no se
quiera, se seguira. "Edopat entendido como algo que padece el

individuo. El destino como algo factico.

fatum cognominatam. ex quo fieri ut quae secundum fatum sunt etiam ex providentia sint, eodemque modo
quae secundum providentiam ex fato, ut putat Chrysippus. alii uero, quae quidem ex providentiae auctoritate
fataliter quoque provenire, nec tamen quae fataliter ex providentia».

58 Epicteto, Ench. 53 (SVF, 1.527; G, 665; LS, 62B): «é&yov 8¢ p’, @ Zed, koi o0 y’1| nenpopévn, / émot
0@ Opiv sipl Swrstaypévog, / dg Eyopad y’dokvoc fiv 8¢ ye pun OEho/ KakdC YEvOuEVOC, ovSEV MTTOV
gyopaw. Angel J. Cappeletti, tradujo kokdg yevouevog con “por mi mala indole”, se opté por traducirlo como
“habiéndome vuelto malo” para mantener el sentido del texto.

59 Cfr. Bobzien, Determinism, 347.

60 Cfr. Bobzien, Determinism, 348.
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La posibilidad (1) compaginaria con la interpretacién de Thom sobre
la providencia en Cleantes entendida como una teleologia mas que una
predeterminacién, y el destino visto como los hechos del mundo.®
Ademads, se abriria un ligero camino a la libertad humana, al menos
intencional, porque implicaria una intencion voluntaria de seguir o no
seguir —aunque al final se siga— lo asignado. La interpretacion (2)
resulta en una version completamente determinista, donde no entra en
juego la intencion, el destino sucede como algo factico, la armonizacién
ya estd predeterminada. Bobzien no toma partido por ninguna
interpretacion. Gomez Espindola, por su parte, cree que no hay
ambigliedad alguna en el texto y se decanta por una interpretacion
factica del destino.®? Sin embargo, la frase ovdév fttov €ouar si trae
consigo una ambigiiedad que no puede ser saldada por el propio texto,
pero que puede entenderse, al menos en cierta medida, a partir de la
linea anterior y del verso (3): v 0¢ ye ur 0éAw / Kakog yevouevog.
Parece ser que la clave del texto radica mas en el kaxog yevopevog que
en el &opat ;Qué significa kaxog yevouevog? ;Qué significa llegar a
ser malo?

Cleantes otorga al principio activo un caracter providencial: todo
surge de la ley de Zeus ‘excepto cuantas cosas realizan los malos en su
propia insensatez’. ® Thom sefiala que el mal de los kaxot es el
resultado de su ignorancia del bien, es decir, del vivir en armonia con
el orden racional establecido en la naturaleza.®* Los versos 24-26 del
Himno a Zeus sefalan: ‘desafortunados, quienes anhelan siempre la
posesion de bienes, pero ni ven ni escuchan la ley universal de dios,

obedeciendo a la cual tendrian una buena vida con intelecto’.®> Mas

61 Cfr. Thom, 56. Ver Gémez Espindola, 35, n. 40.

62 Cfr. Gbmez Espindola, 39.

83 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541); BS, 17.2). Texto en griego: «mAv 6mdca pélovot Kakoi
CQETEPTOLV AVOLOIG».

64 Cfr. Thom, 56.

8 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541; BS, 17.2). Texto en griego: «dvcpopot, of T’ dyaddv ptv
el ko mobiovieg obT £c0pdot 00D KooV vopov obte KAbovowy, @ kev meddpevol cbv vd Blov £6010v
gyotev».
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adelante, Cleantes agrega: ‘Pero, Zeus que todo lo das, de las nubes
sombrias y del rayo destellante, salva a los humanos de su perniciosa
[ignorancia]’.®® Con esto en cuenta, y en relacion con las dos
interpretaciones de Bobzien sobre ovdev flttov épopat, se admiten dos

interpretaciones sobre kaKkog yevopevog:

(1)El ser humano, al volverse malo, no quiere seguir lo asignado,
pero incluso asi lo seguira. Esto significaria un conflicto entre un
deseo irracional y una intencion deliberada, donde gana la
intencion deliberada.

(2) El ser humano, al volverse malo, no quiere seguir lo asignado ni
tiene la intencidn deliberada de seguirlo, y de hecho intenta no
seguirlo, pero no lograra hacerlo debido al caracter ineluctable del

destino.

Esta lectura también aparece en Gomez Espindola,®” quien se
decanta por la segunda interpretacion. La posibilidad (1) de nuevo
admite la interpretacion de Thom sobre el destino normativo y la
providencia que armoniza teleoldgicamente las acciones de los malos
después de sucedidas. La posibilidad (2) se mantiene en consonancia
con la comprension del destino como algo factico y la providencia
como principio organizador predeterminante. Bobzien no precisa
ninguna posicion, y sostiene, de nuevo, que se trata de una
ambigiiedad.®® Sin embargo, se ha remarcado que el malo es aquel que,
por ignorancia, no sigue la ley de dios. Esto eliminaria la posibilidad
(1), pues jcomo podria un ser humano malo desear no seguir la ley de
dios, pero aun asi tener la intencion deliberada de seguirla si la ignora?

¢No habria que decir que si se tiene la intencion deliberada de seguirla

6 Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541; BS, 17.2). Texto en griego: «dAlo Zed mévdwpe,
KELOLVEQEG, ATELPOCHVIG A0 AVYPTIS».

67 Cfr. Gomez Espindola, 39-40.

88 Cfr. Bobzien, Determinism, 349.

88



es porque ya no es malo, sino que intenta ser bueno? La posibilidad (2)
parece ser mas factible: por ignorancia, el ser humano malo no desea
seguir la ley de dios ni tiene la intencion deliberada de seguirla, pero
su ignorancia no lo excusa, porque el destino es ineluctable y hara que
se siga, se quiera o no, la ley divina.

Thom advierte que lo declarado sobre las acciones de los malos
como una excepcion en la ley de Zeus no debe ser interpretado como
un postulado sobre el libre albedrio y el determinismo, tal y como lo
interpreta Sandbach al decir: ‘el hombre malo aparece como un
originador independiente de algunos sucesos que Dios, que no tiene
participacion alguna en su elaboracion, es lo suficiente habil para
tornarlas a su favor'. Que el hombre malo sea un originador
independiente implicaria una libertad que parecia no tener el hombre
bueno.”’ De acuerdo con Brad Inwood: ‘los hombres malos no actiian
mas libremente o responsablemente que los hombres buenos [...]. Sino
que los hombres malos actian alejados de Zeus, sin atender a la
correcta razon normativa’.”! Para Cleantes, ‘lo que es resultado de la
providencia también se da por destino, pero no por ello proviene de la
providencia lo que se da por destino.” Ya se sefalaron las dos lecturas
sobre este problema. Pero ;como podria, como senala Thom,” la
providencia armonizar las acciones de los malos después de sucedidas
si las cosas que suceden suceden por destino? ;Estaba destinado que el
hombre malo actuara mal pero su destino no esta armonizado con el
todo hasta después de sucedido? Si el orden establecido por el
principio activo es, en lugar de un orden ya dado, un orden que se va

dando providentemente armonizado segin una teleologia, ;como se

8 Sandbach, 101. Traduccion propia. Para la critica realizada ver Thom, 52.

70 Cfr. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 70.

! Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 70. Traduccién propia.

2 Calcidio, in Tim. 144 (SVF, 2.933; LS, 54U; BS, 19.4). Texto en latin: «alii uero, quae quidem ex
providentiae auctoritate fataliter quoque provenire, nec tamen quae fataliter ex providentia, ut Cleanthes».

3 Cfr. Thom, 56.
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puede hablar de un destino? ;Cémo se puede hablar de un ser humano
malo?

En el capitulo uno se explico el proceso biologico por el que el
principio activo ordena al mundo; en el presente capitulo se especifico
cOmo ese proceso bioldgico es una cadena causal determinada tanto
bioldgicamente como moralmente, ordenada segun los contrarios. El
destino, entendido como esa cadena causal, incluye en su
ordenamiento las acciones tanto de todos los hombres buenos como de
todos los hombres malos. El proceso bioldgico implica que el principio
activo se distribuye por todo el cosmos y, segun sus niveles de
distribucion, da vida a todos los seres del cosmos, entre ellos, el ser
humano, donde inclusive su intelecto es producto de la accion
ordenadora del principio activo, en Cleantes, todavia entendido como
fuego creador. En el capitulo segundo se habld de la indiscernibilidad
del individuo segun cualidades peculiares. Ahora bien, estas
cualidades peculiares también son parte de la cadena causal del
destino determinada por el principio activo, lo que supone que los
hombres buenos no se diferencian de los hombres malos segun la
ordenacion del principio activo entendido como destino. Aqui aparece
la dificultad de Cleantes: no se diferencian por destino, pero si por
providencia. En otras palabras: el destino no diferencia entre hombres
buenos y hombres malos, la providencia si. Porque funciona como un
principio normativo moral. En este sentido, las acciones de los malos y
de los buenos ya forman parte del destino, pero no como
especificaciones morales, sino tinicamente como cadenas causales con
causas y efectos determinados. Es la providencia la que pondra las
especificaciones morales. Esta posicion, tal y como se remarco, es la de
Gomez Espindola y la de Bobzien.” La posicion de Thom, en cambio,
no es compatible con este desarrollo, pues si las acciones de los malos

son armonizadas después de sucedidas no queda claro por qué

4 Cfr. Gomez Espindola, 34-35.; Bobzien, Determinism, 346-349.
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suceden por destino; ademas, si la providencia es la que las armoniza
después de sucedidas, ;como puede distinguirlas de las acciones de los
buenos si a los ojos del destino son exactamente lo mismo? ;Por sus
efectos? Esto supondria que los efectos de las acciones de los malos no
caerian dentro de la ordenacion del destino. Pero eso es imposible. Las
cadenas casuales de todos los seres humanos, por tanto, tendrian que
estar predeterminadas con una precision tal que a los ojos de la
providencia las cosas hostiles sean amigables, de tal manera que todas
las cosas buenas coexistan en armonia con todas las malas en una sola,
para que desde una vision providencial haya sélo una sola razon
eterna de todas las cosas.”

En cuanto a las posibles interpretaciones de ovdev 1ttov éopat
remarcadas por Bobzien,” y su posterior adaptacion a la cuestion del
Kakog yevopevog hecha por Gomez Espindola,”” habria que decir que
la posibilidad (2) tiene mas fuerza que la posibilidad (1), pues el ser
humano malo no desea seguir lo asignado ni tiene la intencién
deliberada de seguirlo e intenta no seguirlo, pero no lograra hacerlo
debido al caracter ineluctable del destino. Ademas, existe otra version,
ofrecida por Séneca, del pequeno himno de Zeus de Cleantes que, si
bien varia un poco de la version reportada por Epicteto, tiene el mismo

sentido:78

(1) Condticeme, oh padre, y sefor del excelso polo,

(2) a donde te plazca; no hay demora alguna en obedecerte.

(3) Me hago presente sin pereza. Haz que no quiera: te seguiré llorando,
(4) y sufriré como malo lo que podia sufrir como bueno.

(5) Los hados conducen al que quiere; arrastran al no que no quiere.”

75 Cfr. Estobeo, Ecl. 1.25, 4-27, 4 (SVF, 1.537; LS, 541; BS, 17.2).

6 Cfr. Bobzien, Determinism, 348.

7 Cfr. Gomez Espindola, 39-40.

8 Sobre el origen de la version de Séneca ver Bobzien, Determinism, 346 y la nota 236 de la version Los
Estoicos Antiguos de Gredos.

9 Séneca, Epist. 107.10 (SVF, 1.527; G, 666): «duc, o parens celsique dominator poli, / quocumque placuit;
nulla parendi mora est. / adsum impiger, fac nolle, comitabor gemens, / malusque patiar, quod pati licuit bono.
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Los versos (3) y (5) cooperan con la posibilidad (2). Surge un
problema: parece ser que el mal no radica en la posibilidad del malo de
romper su cadena causal, sino en su ignorancia que le impide
aceptarla, es decir, se trata de un problema de asentimiento.?’ Asi, “para
vivir en armonia con el orden racional establecido en la naturaleza, la
solucién es que ellos interioricen los principios de la regla de Zeus’.®!
Sobre el tema de la responsabilidad moral, en Cleantes no hay
demasiado material para elucidarlo, aunque el asentimiento parece ser

fundamental para el tema en Crisipo.
3.5. CRISIPO Y LA CRITICA EXTERNALISTA

Existe una critica al determinismo que ha sido llamado externalista,
resumida por Salles de este modo: ‘si todo tiene una causa previa o
“antecedente”, como lo exige de determinismo estoico, todo lo que
hacemos depende en absoluto de factores externos’.®? En términos
extensos la objecion externalista, segin un pasaje de Aulio Gelio,

puede ser reconstruida de la siguiente manera:#®

(1)Si todo es movido y gobernado por el destino, no se pueden
evitar ni soslayar sus ordenes y vicisitudes.

(2)Si no se pueden evitar ni sosloyar las 6rdenes y las vicisitudes del
destino, las equivocaciones y delitos de los seres humanos no

deben atribuirse a su voluntad.

/ ducunt volentem fata, nolentem trahunt». Sobre la procedencia del himno ver: Bobzien, Determinism, 346
n46 y G 666, n236.

80 De esto también se da cuenta Brad Inwood en Ethics and Human action in Early Stoicism, 71.

8 Thom, 57.

8 Salles, 23 y Gomez Espindola, 116-124. La objecion externalista aparece en Cicerén, Fat. 41-45 (SVF,
2.974; LS, 62C; BS, 14.28) y en Gelio, NA, 7.2 (SVF, 2.1000). Sin embargo, su procedencia no esté del todo
clara. Pamela Huby argumenta que pudo proceder de Epicuro (Cfr. Huby, Pamela M. “An Epicurean
Argument in Cicero, "De Fato" XV1I-40”. Phronesis 15, n° 1 (1970): 83-85. Y Gould, 148ss).

8 Cfr. Gelio, NA, 7.2 (SVF, 2.1000). Para otras reconstrucciones de la objecion externalista tanto en Gelio
como en Cicerdn ver Salles, 74-75; Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, 40-41; Gomez
Espindola, 117-120; Bobzien, Determinism, 244. Se agregan premisas indicadas entre <>.
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(3)Si las equivocaciones y delitos de los seres humanos no deben
atribuirse a su voluntad, las leyes han establecido castigos
injustos contra los malvados.

(4) Todo es movido y gobernado por el destino.

(5) Por tanto, las leyes han establecido injustamente castigos contra

los malvados.

La objecion externalista en el texto de Cicerdn puede reconstruirse

como sigue:3*

(1)Si todo ocurre a consecuencia del destino, todo ocurre por una
causa antecedente.

(2)<Toda causa antecedente es externa a lo causado>.

(3)Si todo ocurre por una causa antecedente, el impulso ocurre por
una causa antecedente.

(4)<La causa antecedente del impulso es externa al impulso>.

(5)<Si la causa antecedente del impulso es externa al impulso, la
causa antecedente del impulso no depende de nosotros>.

(6)Si la causa antecedente del impulso no estd en nosotros, el
impulso no depende de nosotros.

(7)El impulso es la causa antecedente de los actos de asentimiento y
de las acciones.

(8)Si el impulso es la causa antecedente de los actos de asentimiento
y de las acciones, la causa antecedente del impulso es también
causa antecedente de los actos de asentimiento y de las acciones.

(9)Si la causa antecedente del impulso es también causa antecedente
de los actos de asentimiento y de las acciones, y la causa
antecedente del impulso no depende de nosotros, entonces ni los

actos de asentimiento ni las acciones dependen de nosotros.

8 Cfr. Cicerdn, Fat. 41-45 (SVF, 2.974; LS, 62C).
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(10) Si los actos de asentimiento y las acciones del asentimiento no
dependen de nosotros, ni las alabanzas ni los vituperios ni las
recompensas ni los castigos son justos.

(11) Las alabanzas, los vituperios, las recompensas y los castigos son
justos.

(12) Por tanto, no todo ocurre a consecuencia del destino.

A los ojos de Gomez Espindola, la critica externalista no refiere a un
dilema de la posibilidad de la libertad en un determinismo causal, sino
que ‘se concentra en el peligro que podria traer la influencia de las
causas antecedentes y externas sobre los agentes’:®> la responsabilidad
estaria fuera de juego pues todas las acciones estarian determinadas
unicamente por causas externas. 8 Salles presenta una interpretacion
parecida y aduce que la objecion externalista pretende mostrar que un
determinismo causal concluye inevitablemente al determinismo
externo.¥” Josiah Gould opina que la objecion externalista, aunque
intenta hacer incompatible el destino con la responsabilidad moral, si
refiere en cierto sentido a la imposiblidad del libre arbitrio,
imposibilidad que Crisipo intentara resolver con su respuesta.®
Bobzien opina que estos pasajes no tienen nada que ver con un dilema
de la libertad, sino mas bien con una autonomia del agente. En sus
palabras: ‘la concepcién de la responsabilidad moral de Crisipo y sus
contemporaneos no se basa en ningin concepto de libertad de elegir lo
contrario, sino en la autonomia del agente’.?” Los textos referidos por
Aulio Gelio y por Ciceron no mencionan en sentido alguno el tema de
la libertad, parecen enforcarse, mas bien, en mostrar® la imposiblidad
de la existencia de la imputabilidad moral dentro de un determinismo,

es decir, la objecicién externalista intenta refutar el determinismo

8 Gomez Espindola, 121.

8 Cfr. Gomez Espindola, 123.

87 Cfr. Salles, 86; Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, 49.
8 Cfr. Gould, The philosophy of Chrysippus, 149-152.

8 Bobzien, Determinism, 235.
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estoico al mostrar que, de ser cierto, ningin individuo podria dar
cuenta de sus acciones.

En los capitulos anteriores se ha especificado con detenimiento el
papel que tiene el principio activo en la cosmovision estoica, donde se
presenta una suerte de dualismo nominal que pretende explicitar un
monismo sustancial. El principio activo, en su caracter artesano,
configura la ¢pvoic hasta en sus mas minimos detalles, de donde se
desprende la indiscernibilidad del cosmos y del individuo. En el
primer capitulo se habld de la dispersiéon pneumatica de las semillas
racionales y de como esta dispersion determina absolutamente todo el
cosmos en distintos niveles. En un pasaje de Laercio referido
anteriormente se dice que el mvevpa en algunas cosas se propaga
como €&, como ocurre a través de los huesos y los nervios, y, por
otro, en cuanto vovc.” El principio activo actua de distintas maneras,
es complejo, es multidimensional. En consonancia con lo expuesto
hasta aqui, habria que determinar con qué tipo de configuracién tiene
que ver el destino, ;la causalidad del destino referida hasta aqui es una
configuracion segtin el voug o seguin la £€€1¢?

Aulio Gelio reporta que Crisipo responde a la critica externalista de

la siguiente manera:

Si arrojas una piedra cilindrica por un terreno en cuesta y escarpado, le
proporcionas ciertamente la causa inicial de su precipitacion; sin embargo,
la piedra precipitada rueda, no porque tu la hagas rodar también, sino
porque esa posibilidad la tiene en si su figura y la redondez de su forma; de
igual manera el orden, la estructura y la [necesidad del destino] (ordo et ratio
et necessitas fati) es lo que pone en movimiento determinado tipo de causa y
el comienzo de esa causa; mas la voluntad (voluntas) propia de cada uno y la

indole natural de su espiritu (animorum ingenia) es lo que en definitiva

% Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3).

95



regula los impulsos de nuestras decisiones y de nuestras ideas, asi como

nuestras acciones mismas.”!
El pasaje anterior tiene un pasaje homologo en el De fato de Cicerdn:

Tal y como el que empujo el cilindro le dio el principio de del
movimiento, pero no le dio su “rodabilidad”, asi también sin duda una
impresion de un objeto impresionara y, practicamente, grabard en el alma su
apariencia, pero el asentimiento dependera de nosotros. El asentimiento,
como dijimos en el caso del cilindro, aunque es empujado desde el exterior,
serd puesto en movimiento por su propia fuerza y naturaleza. Si algo se
produjera sin una causa antecedente, seria falso que todo sucede por
destino; pero si es probable que una causa antecede a todas las cosas que
suceden, jpor qué no habria de suceder que las cosas se producen por

destino? Basta comprender la distincion y diferencia entre las causas.

Bobzien refiere dos ventajas principales en el pasaje de Gelio: (1) la
doctrina crisipiana se presenta sin mds, no hay una polémica posterior
ni ningun otro fin, por lo que no se encuentran las distorsiones que
normalmente aparecian si el fin fuera polemizar y, (2), Gelio traduce
grandes fragmentos crisipianos originales. A pesar de esto, el texto
presenta varias desventajas: (1) la traduccion del griego al latin no es
precisa, (2) el inquit.en Gelio, no necesariamente implica una cita
textual y (3) el estilo de Gelio difiere del original crisipiano.”® El texto

de Cicerdn le parece mas confiable, aunque, al polemizar la doctrina

% Gelio, NA, 7.2 (SVF, 2.1000) Texto en latin: «“Sicut” inquit “lapidem cylindrum si per spatia terrae prona
atque derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae fueris, mox tamen ille praeceps volvitur, non
quia tu id iam facis, sed quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic ordo et ratio et necessitas
fati genera ipsa et principia causarum movet, impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque
ipsas voluntas cuiusque propria et animorum ingenia moderantur”».

92 Cicerdn, Fat. 41-45 (SVF, 2.974; LS, 62C; BS, 14.28). Texto en latin: «ut igitur, inquit qui protrusit
cylindrum, dedit ei principium motionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum inprimet illud
quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum
in cylindro dictum est, extrinsicus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura movebitur. Quodsi aliqua res
efficeretur sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin omnibus, quaecumque fiunt, veri simile
est causam antecedere, quid adferri poterit, ¢cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur, quae sit
causarum distinctio ac dissimilitudo».

93 Cfr. Bobzien, Determinism, 236.
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puede presentar ciertos cambios que no necesariamente formaban
parte de la teoria crisipiana original.®* No obstante, los textos no
difieren en mayores términos en la exposicién de la teoria crisipiana
que, de acuerdo con Bobzien, combina una refutacion formal con una
exposicion psicoldgica para determinar el origen de la responsabilidad
moral.® Los dos textos presentan la analogia del cilindro y explican
como el movimiento del cilindro no solo se debe a la accidén externa,
sino a la propia configuracion del cilindro. Esta analogia se extiende,
en ambos textos, a la responsabilidad moral en el ser humano. El texto
de Gelio habla de la voluntas y el animorum ingenia como los encargados
de regular los impulsos de las decisiones y de las ideas. En Cicerdn, se
habla de adsensio, asentimiento. Salles encuentra en estos pasajes una
respuesta clara: ‘la produccién de impulsos y actos de asentimiento
involucra factores externos al agente, pero no estd determinada
completamente por ellos’.” Bobzien explica que la analogia del cilindro
tiene como fin evidenciar lo no evidente, los procesos mentales, a
través de un ejemplo cotidiano, el movimiento del cilindro. Para
Bobzien, la teoria crisipiana es meramente psicologica.?”

Recuérdese que la causalidad estoica es triadica: un cuerpo A es
causa de un predicado C (katnyoonua, un decible incompleto) en un
cuerpo B donde el predicado C es es el “estar dispuesto de un modo
determinado”.”® Si se aplica esta triada a la analogia del cilindro se
obtienen dos niveles causales: (1) el cuerpo A es la fuerza externa, el
cuerpo B es el cilindro, el predicado C es “es movido” y (2) El cuerpo A
es la propia configuracion del cilindro, el cuerpo B es el cilindro, la
disposicion C es “es movido”. El movimiento del cilindro es causado
por dos causas: una es la fuerza que se imprime desde el exterior, la

otra, la propia configuracion del cilindro. Bobzien realiza esta misma

9 Cfr. Bobzien, Determinism, 235.
9 Cfr. Bobzien, Determinism, 250.
% Salles, 77.

97 Cfr. Bobzien, Determinism, 260.
% Cfr. BS, CC14.
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reconstruccion triadica causal del movimiento del cilindro y distingue
correctamente entre la propia configuracion del cilindro (su mvevua) y
el cilindro mismo.” En el primer capitulo se habld de la esparcion del
vevpa como la causa de la conformacion de todos los cuerpos del

COSIMOSs:

(1) El mvevpa es €€1c y produce los objetos inanimados.!®

(2) El mvevpa es PpUO1s (en su acepcion de crecimiento) y produce los
seres naturales.!?!

(3) El mvevua es Yoy y produce los seres naturales animados. 1%

(4)El mvevua es voug y produce a los seres naturales animados

racionales.103

El cilindro pertenece a la clasificacion (1), de tal manera que su
nivevpa es su €16, El mvevua aparece como una de las causas del
movimiento del cilindro. La respuesta de Crisipo a la objecion
externalista depende de su cosmobiologia: gracias al principio activo,
el mvevua, el agente puede recibir impulsos externos, pero no es
completamente determinado por ellos. El principio activo, en su papel
de destino, no solo determina exteriormente la interaccion de los
cuerpos; también los determina interiormente: si el cilindro no tuviera
cierta £€£1c no podria rodar. La €€ic del cilindro queda descrita por
Gelio como la figura y la redondez de su forma, en Cicerén queda
referida como la capacidad de rodar (volubilitas). El principio externo
del movimiento del cilindro es, en ambos autores, la fuerza externa que
se imprime. La cuestion se complica cuando la analogia cambia a la

accion humana: en Gelio, el principio externo de la acciéon humana es el

9 Cfr. Bobzien, Determinism, 261.

100 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3); Filén, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF,
2.458; LS 47P; BS 12.8).

101 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3); Filén, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF,
2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

102 Cfr. Filon, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF, 2.458; LS, 47P; BS, 12.8).

103 Cfr. Filon, Leg. Alleg. 2.22-23 (SVF, 2.458; LS, 47P; BS, 12.8)

98



orden, la estructura y la necesidad del destino; en Cicerdn, la
impresion de un objeto. El principio interno de la accion humana es,
para Gelio, la voluntad y la naturaleza del alma, animorum ingenia; en
Ciceron, el asentimiento. Ahora, si el mvevua del cilindro es €15 y el
nivevpa propio del ser humano es el voug, y la €€ic es una de las
causas del movimiento del cilindro, entonces, el voug es una de las
causas de la accién del ser humano. Recuérdese, sin embargo, que los
niveles penumaticos no son excluyentes, de tal manera que en el
hombre coexiste la £€1g, como en los huesos, y el voug, como en la
parte rectora del alma. '* Si el destino, tal como se vio, ordena al
mundo de manera causal, el ser humano esta determinado
causalmente en todos los sentidos, tanto en €15 como en vovg. ;Puede,
entonces, existir una causa interior que, en el caso de Gelio, regule las
ideas, acciones y decisiones humanas y, en el caso de Ciceron, sea un
asentimiento que dependa de nosotros? El salto de la configuracion
pneumatica del clindro a la del ser humano es lo que permite
preguntarse si la respuesta de Crisipo refiere a la libertad o a la
responsabilidad moral: Gémez Espindola, Salles, Sorabji y Bobzien
opinan que se trata de la responsabilidad moral. 1% De igual manera,
Long & Sedley incluyen el pasaje de Ciceron en la seccidon Moral
Responsability; por su parte, von Armin parece admitir que se trata de
la segunda posibilidad al colocar ambos pasajes en la seccion Fatum et
liberum arbitrium, y Gould y Dihle opinan lo mismo.1

El salto pneumatico se complica todavia mas cuando se da cuenta de
la causa antecedente. Ese tipo de causa forma parte de una taxonomia
causal expuesta por el mismo Cicerdn: ‘Si todas las cosas suceden por

destino, sin duda se sigue que todas las cosas suceden por causas

104 Cfr. DL, VII, 137-140 (SVF, 2.526 y 634; LS, 44F y 470; BS, 12.3).

105 Cfr. Gémez Espindola, 123; Salles, 86; Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, 49 ;
Bobzien, 235 y Richard Sorabji, “Causation, Laws, And Necessity”, En Doubt and Dogmatism: Studies in
Hellenistic Epistemology, eds. Malcolm Schofield, Myles Burnyeat y Jonathan Barnes, (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 275.

106 Cfr. Gould, The philosophy of Chrysippus, 149-152 y Albrecht Dihle, The Theory of Will in Classical
Antiquity. (Los Angeles: University of California Press), 103-104.
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antecedentes, por supuesto que no por causas principales y perfectas,
sino por [causas] auxiliares y proximas’.!” No hay mayor explicacion al
respecto sobre esta taxonomia causal. Hankinson trata de dar con el
significado de estas cuatro causas a partir de un analisis de las
taxonomias causales utilizadas por Galeno o Erasistrato.'® Frede trata
el tema a partir de Clemente y Galeno.!” Bobzien comenta que la
taxonomia cuaddruple no es crisipiana, sino que Cicerén duplica las
causas para poder explicitar su funcion.!'® Gomez Espindola opina que
se trata de cuatro cualidades que se pueden predicar de una causa.!!!
Botros, Salles y el mismo Hankinson opinan que las causas principales
y perfectas son causas internas, mientras que las causas auxiliares y
proximas se refieren a causas externas.'>? No obstante, cualquiera que
haya sido el significado de la taxonomia presentada por Cicerdn,
parece ser que la clave del pasaje radica en comprender qué tipo de
causa es una causa antecedente y si el asentimiento cumple con este
criterio, pues en él radica la posibilidad de la responsabilidad moral.
Quiza, en el analisis que se presenta a continuacion, se encuentre
alguna posibilidad mas que explicite la taxonomia presentada por

Ciceron.

107 Ciceron, Fat., 41-45 (SVF, 2.974; LS 62C; BS 14.28). Texto en latin: «si omnio fato fiant, sequi illud
quidem, ut omnia causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et
proximis».

108 Ver Hankinson, R. J. “Explanation and Causation”. En The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
eds. Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm Schofield, 479-512. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.

199 Michael Frede, “The Original Notion of Cause”. En Doubt and Dogmatism: Studies in Hellenistic
Epistemology, eds. Malcolm Schofield, Myles Burnyeat y Jonathan Barnes Barnes, (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 237-249.

110 Sysanne Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, en Topics in Stoic Philosophy, ed. Katerina
lerodiakonou. (Oxford: Oxford University Press, 2004), 225.

11 Cfr. Gdmez Espindola, 131-132.

112 Cfr. Sophie Botros, “Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy”, Phronesis 30, n® 3 (1985):
283; Salles, 80-8 y Hankinson, 494.
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3.5.1. LA PSICOLOGIA DE LA ACCION Y LA RESPONSABILIDAD MORAL

El asentimiento forma parte de la teoria crisipiana sobre la
psicolodgica de la accidon. Para Crisipo y Zendn, la Ppvxn se divide en
ocho partes: los cinco sentidos (Tt évte aloOntroia), la parte fonética
(to pwvntkov), la reproductora (to yevvntueov) y la parte rectora
(17yepoviKov, To dxvontikov), que, en el caso de los seres humanos es
la parte dianoética (diaxvowar).''* Dentro de esta parte se dan cuatro
facultades (dvvapelc): la impresion (pavraoia), el asentimiento
(ovykatabeoig), el impulso (0oun) y el intelecto (Aoyog).!* Salles,
Annas, Inwood y Brennan exponen la teoria psicologica de la accion

como una secuencia que debe incluir al menos tres condiciones:!!5

(1) El agente debe recibir una impresion.
(2) El agente debe asentir a la impresion.

(3) El agente debe tener un impulso practico.

Bajo la posibilidad presentada en el apartado anterior, la
responsabilidad moral debe figurar en la condicion (2). El texto de
Ciceron establece explicitamente la condicion (1): la impresion que
impresiona al alma, y la condicion (2): el asentimiento, puesto en
movimiento por su propia fuerza y naturaleza.!'® La condicién (3),
como se vera mas adelante, dependera de la condicion (2).

A pesar de conocer las condiciones, no se sabe con certeza el
significado de la nocion de accion. Sobre este tema, Salles intenta

arrojar alguna luz, y comenta que la definicion de accion no puede ser

113 Cfr. DL, VII, 110 (FDS, 436; BS, 13.17); Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22, 368, 12-20 y 369, 6-10 (BS,
13.18); Nemesio, NH 72, 7.13; Aecio, Vet. Pla., 4.21. 1-4 (SVF, 2.836: LS, 53H; FDS, 441).

114 Cfr. Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22, 368, 12-20 y 369, 6-10 (BS, 13.18).

115 Cfr. Salles, 67-72; Julia E. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, (Berkeley: University of California
Press, 1992), 89-103; Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 42-101; Ted Brennan, “The Old
Stoic Theory of Emotions”. En The Emotions in Hellenistic Philosophy, eds. Juha Sihvola y Troels Engberg-
Pedersen. (Holanda: Kluwer Academic Publishers, 1998), 26-29.

116 Cfr. Ciceron, Fat. 41-45 (SVF, 2.974; LS, 62C; BS, 14.28).
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idéntica al impulso ni tampoco puede referirse a ningin movimiento
de las extremidades u oOrganos externos.!'” Bobzien da cuenta del
mismo problema y senala que, para Crisipo, aquello que hace una
accion una accion no es ningin movimiento externo y ni siquiera un
movimiento interno sino lo que sucede simultdneamente con estos y
los controla desde la mente.!’ El siguiente andlisis de las tres
condiciones mencionadas, ademas de dar respuesta a la pregunta sobre
la responsabilidad moral, también intenta brindar algunas pistas para
dar una definicion de accion.

En primer lugar, Zenon, Cleantes y Crisipo consideraban que una
davtaoia es una impresion en el alma (tOmwolc év YPuxn); sin
embargo, segun Sexto Empirico, habia diferencias en la teoria.!"” Para
Cleantes esta TUTtwOLC es meramente la impresion de las cualidades de
los objetos exteriores, como el anillo se plasma en la cera; mientras que,
para Crisipo y Zendn se trataria mas de una alteracion en la parte
rectora del alma (Pavtaocia éotiv €tepolwols &v 1yepovikw). 120 El
texto de Sexto Empirico presenta la posicion de Crisipo como una
critica a la absurda posicién de Cleantes. Deborah Modrak opina que la
diferencia entre Cleantes y Crisipo radica en que, para Crisipo, la
daviaoia no es una impresion, sino una alteracién.’?? Glenn Lesses
aduce que la diferencia no es entre impresion y alteracion, sino en la
manera en la que ambos autores entienden el modo de ser de la
tOnwolc.?? Julia Annas argumenta que Crisipo modifica la teoria de
Zenon y Cleantes por parecerle absurda: la manera en la que el alma es
afectada por una pavtaocia no se da por imagenes del objeto exterior,
sino por la recepcién de un conjunto de informaciéon con forma

lingtiistica.!?® Sedley comenta que la étepoiwolc crisipiana es un uso

17 Cfr. Salles, 71.

118 Cfr. Bobzien, Determinism, 241

119 Cfr. Sexto Empirico, AM, 7.227-236 (SVF, 2.56; LS, 53F; FDS, 259; BS, 7.10).

120 Cfr. Sexto Empirico, AM, 7.227-236 (SVF, 2.56; LS 53F; FDS, 259; BS, 7.10).

121 Cfr. Deborah K. W. Modrak, “Stoics, Epicureans and Mental Content”, Apeiron 26, n° 2 (1993): 99.
122 Cfr. Glenn Lesses, “Content, Cause, and Stoic Impressions”, Phronesis 43, n° 1 (1998): 6.

123 Cfr. Annas, 74.
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metafdrico que elude cualquier diferenciacion directa entre el campo
fisico y el mental.’?* Salles y Boeri traducen ¢avtacia como
presentacion sin explicar las razones de su traduccidn, aunque si hablan
de ella como un paquete de informacion, no sdlo sensible, sino también
cognitiva.'” Long & Sedley, en su comentario, explican su traduccion
de ¢pavraocio como impression dada la influencia moderna que tendra
el término, por ejemplo, en el empirismo. Sin embargo, explican que no
se trata de la imagen del objeto exterior, sino una suerte de espectro
parecido, segun ejemplifican, al espectro luminoso, en otras palabras:
en la pavraoia participan las impresiones sensibles y la configuracion
de la vista.!? Annas y Sorabji prefieren appearance.’?” Long utiliza
representation y aclara, en una nota a pie de pagina, que la traduccion
impression puede provocar malentendidos debido a su connotacion
humeana.!?8

En un pasaje de Aecio se denomina ¢pavtaotdv a todo aquello que
produce una ¢aviacia.'” La ¢aviacia es definida como una
‘afeccion que se produce en el alma (taOog €v 1) YPux1)) vy que [en la
afeccion] misma muestra lo que ha producido (évdeucviOpevov avto te
kal to memowmkog) .30 Por ejemplo, cuando alguien ve un cuerpo
blanco, lo que se produce en su alma es una afeccién:™®! el cuerpo
blanco es el pavtaotov, la afeccion del alma es la pavraocia. Si se
toma en cuenta que la causalidad es triadica y que el efecto C que

provoca un cuerpo A en un cuerpo B es un predicado, o, como ya se

124 Cfr. David Sedley, “Chryssipus on psychophysical causality”. En Passions & Perceptions: Studies in
Hellenistic Philosophy of Mind, eds. Jacques Brunschwig y Martha C. Nussbaum, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 330.

125 Cfr. BS CCT7.

126 Cfr, LS CC39.

127 Cfr. Richard Sorabji, “Causation, Laws, And Necessity” y Richard Sorabji, “Perceptual Content in the
Stoics”. Phronesis 35, n° 3 (1990): 307-314; Annas, 72.

128 A, A. Long, “Representation and the self in Stoicism”, en Stoic Studies, de A. A. Long, 264-285
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 268 n10.

125Cfr. Aecio, Plac., 4.12.1-5 (SVF, 2.54; LS, 39B; FDS, 268; BS, 6.2) Texto en griego: «povtootov 68 T
TOLODV TNV QAVTOGiaV».

10Aecio, Plac., 4.12.1-5 (SVF, 2.54; LS, 39B; FDS, 268; BS, 6.2) Texto en griego: «pavtoacio pév od &6t
TAO0G €v Ti] Yoyl YIVOUEVOV, EVOEIKVOUEVOV QUTO TE KOL TO TETOMKOG.

181Cfr. Aecio, Plac.,4.12.1-5 (SVF, 2.54; LS, 39B; FDS, 268; BS, 6.2)
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vio con anterioridad, una cierta disposicion, podria reconstruirse la
causalidad del pavtaotov anterior: el cuerpo blanco, cuerpo A, afecta
al cuerpo B, el alma; la pavtaoia es, por una parte, el predicado y la
muestra de una disposicion que antes de no estaba ahi. 132 Dicho de
otra manera: la pavrtaocia tiene un contenido proposicional y un
componente fenoménico: la disposicion que se nota. Long apunta esto
mismo cuando comenta que la pavtaoia entendida como una afeccidon
implica un darse cuenta de algo.!® En el ejemplo anterior, la
disposicion que se nota, el ser blanco, es una informaciéon de lo
sentidos; sin embargo, el componente fenoménico de la pavraocia no
necesariamente proviene de los Organos sensoriales, puesto que los
estoicos distinguian entre ¢gavtaociat sensoriales y no-sensoriales,
captadas por medio de la duxvowx.'® En Laercio, la ¢avraocia es
definida como: ‘lo que se da a partir de lo que es (dmo v&QxOVTOC), ¥
es moldeada, esbozada e impresa segtin lo que es (kata T0 VTTAQXOV)
de un modo tal que no podria provenir de lo que no es (&mo
vntapxovtog)'.1%° Esta definicion de la pavtaoia aplica tanto para las
sensoriales como para las no-sensoriales, lo que significa que la
davtaoia hace referencia a un cuerpo a través de un Aextov. Asi,
pues, ésta tiene dos aspectos: el fendmenico corpdreo y el
proposicional o predicativo. Bobzien comenta que, de manera
ontoldgica, los estoicos conciben los eventos y estados psicoldgicos
como movimientos y disposiciones de entidades corporales. Ademas,
menciona la semejanza que esto tiene con la nocidon moderna de
intencionalidad, entendida como una referencia al objeto.!3¢ Por todo
esto, de todas las traducciones de dpavtaoia esbozadas, se utlizara el

término de “impresion”, pues mantiene presente el aspecto

132 Cfr. BS CC14.

133 Cft. Long, “Representation and the self in Stoicism”, 271.

134 Cfr. DL, VI11.49-51 (SVF 2.52, 55, 61; LS 39A,; FDS 255; BS 6.1).

135 DL, VI1.49-51 (SVF 2.52, 55, 61; LS 39A; FDS 255; BS 6.1). Texto en griego: «voeitot 8¢ povtacio 1| dmo
VIAPYOVTOG KATA TO VIAPYOV EVATOUELOYUEVN KOl EVOTOTETUUMUEVT] KOl EVATECPPAYIGUEVT], olol OVK GV
YEVOLTO GmO Ut} VILAPYOVTOGCY.

136 Cfr. Bobzien, Determinism, 240.
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proposicional de la pavtaoia sin sacrificar su contenido fenoménico.
Si bien es cierto que la connotacion de impresion puede referir al
empirismo humeano, parece mas peligroso denotar a la dpavraocia
como aparicion, presentacion o representacion, pues se corrreria el
riesgo de despojar a la pavtaocia de su contenido fenomeénico, para
encerrarla en un representacionismo donde la realidad que se me
presenta no necesariamente refiere a la realidad misma, sino sélo se
limite al contenido proposicional que se puede captar de ella.

Ahora bien, las distinciones entre las clases de impresiones parecen
obedecer mds a un nominalismo que a diferencias reales; la misma
nocion de impresion, como se ha sefialado anteriormente, designa una
interaccion entre dos cuerpos y no una realidad en concreto, una
predicado C sobre un cuerpo B causado por un cuerpo A.'¥ Si se trata
de un nominalismo, las impresiones sensoriales no se distinguen
realmente de las impresiones no-sensoriales que corresponden ‘a los
incorpdreos y las demads cosas captadas por la razon’.!® Pero si es asi,
surge un problema: un incorpdéreo no puede interactuar con un
cuerpo,'® por tanto, no puede producir una impresion.

La nocidon de incorpdreo en el estoicismo implica una distincion
entre aquello que existe (16 6v) y aquello que subsiste (T0 VpeoTdg).140
De acuerdo con diversos fragmentos, el vacio, el tiempo, el lugar y los
decibles son las cuatro clases de incorporeos.!*! No interesa aqui
analizar detenidamente cada uno de los incorporeos, sino entender el

papel que juegan dentro de la psicologia de la accion.?

137 Cfr. Bobzien, Determinism, 240.

138 DL, VI11.49-51 (SVF, 2.52, 55, 61; LS, 39A; FDS, 255; BS, 6.1). Texto en griego: «tdv dcopdtov Koi Tdv
AoV TV MA@V TOV AdY® Aapfovopuivav.

139 Cfr. Nemesio, NH 21, 6-9 (SVF, 1 518; LS, 45C; FDS, 427; BS, 13.16): Cicerén, Acad. I, 39 (SVF 1.90; LS
45A)

140 Cfr. Ps. Galeno, De meth. 10. 155, 1-8 (SVF, 2.322; LS, 27G; FDS, 236, 717; BS, 2.9).

141 Cfr. Plutarco, Col. 1116B7-C2 (FDS, 721; BS 2.7); Sexto Empirico, AM 8,409-410 (SVF, 2.330; LS, 27D;
BS, 2.4).

142 para un andlisis de los incorpéresos se recomienda: Brunschwig, Jacques. “Stoic Metaphysics”. En The
Cambridge Companion to The Stoics, ed. Brad Inwood, 206-232. Cambridge: Cambridge University Press,
2003; Graeser, Andreas. “The Stoic Theory of Meaning” en The Stoics, ed. John M. Rist, 77-100. Berkeley:
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Sobre el estatus ontoldgico de los incorpdreos hay distintas
opiniones: Andreas Graeser comenta que en el estoicismo el subsistir
se entiende como un modo de existencia subordinado y distinto al ser
un cuerpo.®3 Gerard Watson supone una distincion tajante entre la
realidad y el significado, para €l, los incorporeos estarian del lado del
significado y no de la realidad misma.!# Salles increpa que no se trata
ni de una subordinacién ni de una distincion tajante entre realidad y
significado, mas bien, los incorpdreos pertenecen al reino de lo real
aunque no puedan actuar ni existir propiamente dado que no son
cuerpos.¥> Brunschwig los coloca entre aquello que es y aquello que no
es: los incorporeos no son algo, pero tampoco son nada.'*¢ Lo mismo
hace Gould.'¥” La teoria de los incorporeos era mal vista incluso desde
tiempos antiguos, por ejemplo, Pseudo-Galeno la llamé pedanteria
lingtiistica y'#® Plutarco la considerd un absurdo.!* Parece ser que el
mismo corporalismo estoico prohibe considerar a las realidades mas
abstractas como completamente reales, aunque no parece tratarse de
un modo de existir subordinado, sino de distinciones lingiiisticas de lo
que acontece en los cuerpos. Salles supone que no hay cosas reales sin
incorporeos y no hay incorporeos sin cosas reales,!> puesto que, si los
decibles son incorpdreos, todo lenguaje, acceso a la realidad y
conocimiento dependen de ellos. Por ello, no son existencias
subordinadas ni diferentes a los cuerpos, mas bien se trata de modos
de referirse a los cuerpos. La explicacion triadica de la casualidad
denota esto mismo sobre los incorporeos, pues el predicado C no es

mas que una disposicion en un cuerpo A provocada por un cuerpo B,

University of California Press, 1978.; Salles, Ricardo. “The Stoics on Bodies and Incorporeal”. The Review of
Metaphysics 54, n° 4 (2001): 723-752.

143 Cfr. Andreas Graeser, “The Stoic Theory of Meaning”, 89.

144 Cfr. Gerard Watson, The Stoic Theory of Knowledge, (Belfast: Queen’s University Press, 1966), 70.

145 Ricardo Salles, “The Stoics on Bodies and Incorporeals”, The Review of Metaphysics 54, n® 4 (2001): 729.
146 Cfr. Jacques Brunschwig, “Stoic Metaphysics”, 213.

147 Cfr. Gould, 108.

148 Cfr. Pseudo-Galeno, De meth. 10. 155, 1-8 (SVF, 2.322; LS, 27G; FDS, 236, 717; BS, 2.9).

149 Cfr. Plutarco, CN 1073E (SVF, 2.525; BS, 2.6)

150 Cft. Salles, “The Stoics oon Bodies and Incorporeals”, 751.
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es decir, C es un incorpdreo. De igual manera, la distincion entre
principio activo y principio pasivo se da en el campo de los
incorpdreos. Por ello, la distincion entre incorpdreos y corpoéreos no
supone, como declara Watson, una distincion tajante entre la realidad y
el significado;!*! se trata de un puente entre la realidad y el sujeto que
la conoce.

Sobre la distincion entre las impresiones racionales y no racionales
existen dos posiciones fundamentales que versan principalmente sobre
diferencias psicoldgicas entre los animales racionales y los no
racionales. La primera, la posicion tradicional, sostenida por Michel
Frede, Inwood, Bobzien y Long & Sedley, aduce que los sentidos son
incapaces de producir impresiones con contenido proposicional, por
tanto, las impresiones de los animales no racionales carecen por
completo de contenido proposicional, dado que éste es propio de la
duxvowx, una capacidad propia de los animales racionales.!® La
segunda posicion, sostenida por Sorabji, aclara que los impresores ya
cuentan con cierto contenido proposicional que puede verbalizarse sin
que esto suponga su necesaria verbalizacion, lo que implica que los
animales racionales y los animales no-racionales captan el mismo
contenido, pero unos pueden verbalizarlo y los otros no.!® Aunque
ambas posiciones difieren sobre el origen del contenido proposicional,
las dos estdn de acuerdo en que el asentimiento trabaja sobre el
contenido proposicional de las impresiones racionales. De entrada, el
mismo texto de Didgenes Laercio es confuso, pues refiere que el

asentimiento y la concesion se dan solamente de las impresiones

151 Cfr. Watson, The Stoic Theory of Knowledge, 70.

152 Cfr. Michael Frede, “Stoics and Skeptics on Clear and Distinct Impressions”. En The Skeptical Tradition,
ed. Myles Burnyeat. (California: University of California Press, 1983), 152-157; Inwood, Ethics and Human
Action in Early Stoicism, 73-75; Bobzien, Determinism, 240; LS C39.

158 Cfr. Richard Sorabji. Animals Minds and Human Morals. (New York: Cornell University Press, 1993), 20-
28. Boeri y Salles reduce al absurdo la posicion de Sorabji en las en BS6n: si la diferencia entre ambos tipos
de interpretaciones es su capacidad para ser verbalizables y los seres racionales pueden articular lI6gicamente
el contenido de la impresion, las impresiones racionales tienen contenido proposicional, por tanto, son
distintas a las no-racionales por su contenido proposicional.
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sensoriales que proceden de cosas que son,'> pero si el asentimiento
atiende al contenido proposicional captado por la duvowx, entonces el
asentimiento no se da en las impresiones sensoriales, sino en las no
sensoriales. Ademds, Laercio, como bien apunta Inwood, no aclara si
concesion y asentimiento son dos tipos de reacciones distintas a las
impresiones ni si son reacciones a distintos tipos de impresiones.!*
Asimismo, el participio Omtapx6v, referido una y otra vez en el pasaje
de Laercio, es ambiguo, pues admite al menos dos interpretaciones: (1)
entenderlo con un sentido existencial “lo que existe”, y (2) entenderlo
desde un sentido modal,”lo que es el caso”. La interpretacion (1)
aparece en Schofield, Bobzien, Annas y Long & Sedley,! y consiste en
entender el término como referencia a un objeto real. La interpretacion
(2) es referida por Frede,'>” quien argumenta que el término tiene un
uso técnico para mostrar que una impresion x hace referencia a lo que
de hecho es el caso y no a un objeto real, asi, la definicion sobre
impresion se traduciria como ‘lo que se da a partir de lo que es el caso
(&mo vmaExovtog), y es moldeada, esbozada e impresa segtin lo que es
el caso (kata t0 VTaEyov) de un modo tal que no podria provenir de
lo que no es el caso (amo ur vtaExovTog)'.1® Asi pues, la impresion de
una pared blanca haria referencia no a una pared blanca sino al hecho
de que esta pared en este momento es blanca. Bajo la interpretacion (2)
no surge la dificultad anteriormente remarcada sobre si el asentimiento

se da en las impresiones sensoriales o no sensoriales, pues entre las

154 DL, VI, 49-51 (SVF, 2.52, 55, 61; LS, 39A; FDS, 255; BS, 6.1). «t®v &8 aicOntuik®dv <oi pév> amod
VIopYOVTOV pet’elifemc Kol cuyKaTabioems yivovtow

155 Cfr. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 74.

156 Cfr. Malcolm Schofield, “Preconception, Argument, and God”, en Doubt and Dogmatism. Studies in
Hellenistic Epistemology, eds. Malcolm Schofield, Myles Burnyeat y Jonathan Barnes. (Oxford: Clarendon
Press, 2002), 284; Julia Annas, “Truth and Knowledge” en Doubt and Dogmatism, eds. Malcolm Schofield,
Myles Burnyeat y Jonathan Barnes. (Oxford: Oxford University Press, 2002), 89; LS, 1.250; Bobzien,
Determinism, 240-241.

157 Cfr. Michael Frede, “Stoic Epistemology”. En The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds.
Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm Schofield. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 302-303.

18 DL, VII, 49-51 (SVF, 2.52, 55, 61; LS, 39A; FDS, 255; BS, 6.1): «vositar 8¢ pavtacia 1 dmo dmdpyovrog
KOTO TO VAP0V EVOTOUEUNYUEVT] KOL EVATOTETUUMUEVT] KoL EVOTECPPAYIGUEVT], Ol0L OVK GV YEVOLTO GmO [N
VIAPYOVTOC».
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impresiones sensoriales, las hay que proceden de cosas que son el caso
(amo vtaExovTWV), 15 es decir, la impresion sensorial ya contiene de
suyo un contenido proposicional y factico. Salles y Boeri no se
decantan por ninguna interpretacion y prefieren optar por traducir
vTtaQxov de manera ambigua: lo que es.!®® En este trabajo se ha
mantenido esa misma traduccion, pues la ambigiiedad del término
UTAQXOV permite resaltar tanto el cardcter proposicional de la
impresion como el contenido factico-fenoménico. La pregunta
pertinente aqui seria: jEl contenido fenoménico de la impresion se
incluye totalmente en el contenido proposicional al cual se asiente?
Estobeo, menciona que ‘todos los impulsos son asentimientos’,!¢! y
Plutarco remarca que ‘no hay accion ni impulso (opoun) sin
asentimiento, sino que se refieren a ficciones e hipdtesis vanas quienes
creen que, generandose una [impresion] adecuada, de inmediato se da
el impulso, no habiendo ellos ni cedido ni asentido’.!>? Ademas,
Estobeo comenta que el factor motor del impulso es contenido en la
proposicion a la cual se asiente,!'®® es decir, ‘la presentacion
directamente impulsiva de lo que es debido. El impulso es, en sentido
genérico, un movimiento del alma hacia algo’.’® Hay un impulso no
racional propio de los animales no racionales y un impulso racional
entendido como ‘un movimiento de la mente hacia algo en el dominio
de la accion’.'®> De acuerdo con Plutarco, Crisipo, en su tratado Sobre la

ley, aclara que el impulso, para el ser humano ‘es una razon (A6yoq)

159 Cfr. DL, VII, 49-51 (SVF, 2.52, 55, 61; LS, 39A; FDS, 255; BS, 6.1).

160 Cfr. BS 6.1n y CC6.

161 Estobeo, Ecl. 2.88, 2-6 (SVF, 3.171; LS, 331, BS, 6.15): «I1dcag 82 1o 0ppag cuvkatadicels eival, Tog 82
TPAKTIKAG Koi TO kvntuedv mepiéysty. "Hon 8& 8Aho pév sivar cvvkatabéoelg, €n” dAlo 88 Opuéc xol
cvvkatofEcelC PV GEIOUOCT TGV, OpUiC 88 &Ml KoTnyopruaTa, T6 TEPIEYOUEVE TmG &V TOlg GEIOUOGLY, OiC
ovykatatifesOo.

162 plutarco, SR 1057a (SVF, 3.177; LS, 53S; FDS, 363A; BS, 24.2): «aepi 10 pfte npdrtev pnd’ opudv
acvykotobétmg, aAAG TAdopoTo Aéyey Kol kevag VmoBicel ToV¢ GEoTVTOG OIKEWG PavVTAGiog YEVOUEVNC
€00Vg Oppdv pn eiovtog unde ocvykatabepuévouc»

163 Cfr. Estobeo, Ecl. 2.88, 2-6 (SVF, 3.171; LS, 331; BS, 6.15).

164 Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SVF, 3.169, 171, 173; LS, 53Q; BS, 24.1): «T0 8¢ kwvodv tiv oppiiv ovdev
gtepov eivou A&yovoy GAL f| pavtaciov opuntikiv tod kadfikovrog avtodev, THV 8& dpuv ivar Qopoy
YoxiiG €mt Tt KaTd TO YEVoG. TodTng & €v £idetL Bempeicbat v T€ v Tolg AOYIKOIS Yryvorévny Opunv Kol Ty €v
T01g dhoyols {moig»

165 Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SVF, 3.169, 171, 173; LS, 53Q; BS, 24.1).
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prescriptiva de su actuar’.'®® Bajo estos términos, Brad Inwood
concluye que el impulso es paralelo a un decible imperativo que
concluye forzosamente en una accion: la obediencia del imperativo.!¢”
Julia Annas presenta una interpretacion parecida: el asentimiento
funciona sobre proposiciones relativas a un deber: “Yo debo hacer
X”.1¢8 Bobzien no menciona ninguna caracterizacion imperativa del
impulso racional, solamente remarca que culmina en una accion.!®
Para que haya un impulso, el agente debe asentir al contenido
proposicional de una impresién. Glenn Lesses argumenta que el
contenido proposicional debe ser lo suficientemente rico para
representar ciertas relaciones causales y para senalarle al agente que la
impresion sucede en €17 Un contenido proposicional bajo esta
interpretacion seria “Esto es blanco”, donde el agente esta consciente
de que lo blanco debe entenderse como la causa de la impresion que se
da en €l.17! Josiah Gould interpreta el contenido proposicional de una
impresion como una nocién comun que ayuda al asentimiento a
distinguir entre una impresion que conlleva la aprehension directa del

objeto de la que no.!'”? Laercio reporta que una proposicion es un

186 plutarco, SR 1037F-1038A (SVF, 3. 175; BS 30.27): « opuf katd v’ adtov 1od avOpdmov Adyog €Tl
TPOCTAKTIKOG 0DTH TOD MOLETY, G &v T Tepl NOpov yEypapevy

167 Cfr. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 61-62.

168 Cfr. Annas, 96.

169 Cfr. Bobzien, Determinism, 241.

170 Cfr. Glenn Lesses, 15- 25. Lesses considera que su interpretacion es un intermedio entre la interpretacion
ortodoxa de Frede, quien, como se sefiala con anterioridad, despoja de cualquier contenido proposicional a las
impresiones de los animales no racionales, y la interpretacién de Sorabji, quien sefiala que las impresiones de
animales no-racionales contienen cierto tipo de contenido proposicional. Lesses, en cambio, sugiere que las
impresiones se diferencian segln los contenidos mentales: mientras los contenidos mentales de los animales
tienen un contenido mental modesto; los de los animales raacionales, un contenido mental estrecho.

171 Cfr. Lesses, 21.

172 Cfr. Gould, 58. La interpretacion de Gould abre campo para otra pregunta: ¢cual es criterio de verdad para
distinguir entre el contenido proposicional que merece asentimiento y aquel que no? Parece que los estoicos
antiguos si consideraban la existencia de un criterio de verdad: la impresion cateléptica (xotaAnmrikn
eoavtacia) definida por Didgenes Laercio como «la que se origina de lo que es y esta estampada e impresa
segln lo que exactamente es (TN ywopévnv 4md HILAPYOVTOG KAT™ oOTO TO VILAPYOV EVATECPPAYICUEVIV KO
swanopepaypsvnv)». DL, VII, 45-46 (SVF, 2.53; LS, 40C; FDS, 33; BS, 7.1) Cfr. SE, AM 7.247-260 (SVF,
2.65; 40E, 40K; FDS, 273; BS, 7.3). Este criterio de verdad en los comentadores casi siempre es analizado
desde un sentido epistemolégico; por ejemplo, Michael Frede piensa que las impresiones catalépticas son un
criterio de verdad en el sentido que su verdad garantiza la verdad del conocimiento humano, gracias a ellas
podemos saber qué es verdad y qué no, de ahi que entienda las impresiones catalépticas como las ideas claras
y distintas de Descartes, como garantias de certeza (Cfr. Frede, “Stoics and Skepticism: Clear and Distinct
Impressions”). Boeri y Salles, por su parte, insisten en que, aunque las impresiones catalépticas arrastran al
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decible completo (avtoteAEg AekTdV) mientras que un predicado es un
decible incompleto (¢eAALTteg Aextov).1”? Estobeo comenta que el factor
motor de los asentimientos son ciertas proposiciones, mientras que del
impulso es el predicado contenido en la proposicion a la cual se
asiente,!”* es el decible incompleto del decible completo al que se
asiente. Para Crisipo, en sus Definiciones dialécticas, “una proposicion es
lo que puede afirmarse o negarse por si mismo; por ejemplo, “es de
dia”, “Didén pasea”.” Uno de los indicadores sobre a qué
proposiciones se debe asentir ya fue dado con anterioridad al hablar de
las impresiones sensoriales: solo se asienta a las proposiciones de las

impresiones sensoriales que proceden de cosas que son.!'”® Ahora, en

asentimiento, eso no significa que necesariamente se deba asentir a ellas; mas bien, significa que el
asentimiento esta configurado de modo tal que su objeto propio seria justamente la impresién cataléptica.
Ademas, comentan que el criterio de verdad estoico es semejante al de Aristoteles: lo que establece la verdad
o0 la falsedad de la proposicién son los estados de cosas exteriores y no los estados mentales, es decir, la
proposicion “es de dia” es verdadera si y sélo si es de dia (Cfr. BS, CC7). Las impresiones catalépticas se
refieren en concreto a un estado epistemoldgico: la xatédAnyig. El término katdAnyic puede ser traducido al
espafiol como “cognicion”, traduccion preferida por Boeri y Salles, Michael Frede, Long & Sedley,
Sandbach; también aparece la traduccion “aprehension” en Gould, Meinwald, Annas; Hankinson, Inwood,
Menn, mantienen la traduccion literal al hablar de la impresion cataléptica, aunque Menn traduce KoTaAnyig
como “conocimiento”. Aqui no se pretende brindar un andlisis detallado de la impresion cataléptica, nocién
gue desde la antigliedad ha sido refutada y puesta en duda una y otra vez. (Sobre un andlisis de la impresion
cataléptica ver: Frede, “Stoics and Skepticism: Clear and Distinct Impressions”; BS C7; Stephen Menn,
“Physics as a Virtue”, Boston Area Colloguium in Ancient Philosophy 11 (1995): 1-34; R. J. Hankinson,
“Stoic Epistemology”, en The Cambridge Companion to The Stoics, ed. Brad Inwood, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 54-84; LS, C69; Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 74-
75; Constance Meinwald, “Ignorance and Opinion in Stoic Epistemology”, Phronesis 50, n° 3 (2005): 215-
231). Sin embargo, aunque el andlisis de un criterio de verdad rebasa las intenciones de esta tesis, conviene
remarcar lo siguiente: en el segundo capitulo, cuando se hablé de la indiscernibilidad del cosmos y del
individuo, se plante6 la existencia de cualidades peculiares que, de acuerdo con Eric Lewis, conllevan las
siguientes caracteristicas: (1) son criterios de identidad (2) son Unicas y (3) las cualidades peculiares se
convierten en criterios de verdad, es decir, en impresiones catalépticas. (Cfr. BS CC6; Salles, 67; Gould, 57;
Katja Maria Vogt, “Appereances and assent; sceptical belief reconsidered”. The Classical Quaterly 62, n° 2
(diciembre 2012): 652; Michael Frede, “Stoic Epistemology”, 313; Bobzien, Determinism, 241). Y si el
individuo es indiscernible, entonces, para cada individuo del cosmos existe una y sélo una impresiéon que
muestre lo que exactamente es, esto es, cada cuerpo en el universo tiene su propia impresion cataléptica. Si la
impresién es un paquete de informacion proposicional y fenoménico, la impresion cataléptica representa el
paquete de informacion completo de cierto cuerpo en el mundo, sin espacio de error; por ello, segun reporta
Sexto Empirico, la impresion cataléptica lleva al ser humano de los pelos y lo arrastra hacia el asentimiento.
(Cfr. SE, AM 7.247-260 (SVF, 2.65; 40E, 40K; FDS, 273; BS, 7.3)). Pero esto no aplica para todas las
impresiones, pues no todas son catalépticas. De ahi que surja la pregunta: ¢El contenido proposicional de las
impresiones que no son catalépticas empata con el contenido fenoménico?

113 Cfr. DL, VII, 63-70 (SVF, 2.181, 183; LS, 33F-G; FDS, 696, 874; BS, 8.2).

174 Cfr. Estobeo, Ecl. 2.88, 2-6 (SVF, 3.171; LS, 331; BS, 6.15).

15 DL, VII, 63-70 (SVF, 2.181; 183, LS, 33F-G; FDS, 696, 874; BS, 8.2): «dfiopud o1t 10 dmo@ovtov f
KaTaavtov 8cov 8¢’ davtd, otov Huépa £ott, Alwv nepurotei»

176 Cfr DL, VII, 49-51 (SVF, 2.52, 55, 61; LS, 39A; FDS, 255; BS, 6.1).
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ningun pasaje existe una definicion clara de asentimiento mas all4 de la
dada por Nemesio donde se le presenta como una de las potencias
otorgadas por el destino a los seres animados.'”” Lo que se sabe del
asentimiento es lo que ya se ha dicho: el objeto del acto de asentir es el
contenido proposicional. Las proposiciones o aélwpata son AeKTq,
son incorpodreos. ‘Proposicion recibe su nombre de ser aceptado o ser
rechazado, pues el que dice “es de dia” parece estar aceptando que es
de dia’.'”® Resulta llamativo que, en las distinciones sobre las
proposiciones,'”” no se encuentra ninguna del estilo prescriptivo; de
hecho, las prescripciones, aunque son decibles, no son proposiciones.!®
Por eso, es raro que Brad Inwood suponga que una proposicion
impulsiva sea paralelo a un decible prescriptivo,'®! en primer lugar,
porque no existe en las fuentes ninguna sefial de una proposicion
impulsiva, sino solamente de un impulso practico, “‘un movimiento de
la mente hacia algo en el dominio de la accion’.!®? La ausencia de una
explicacion del contenido proposicional que provoca el impulso
practico es lo que causa la ambigiliedad interpretativa. Long supone

que el paradigma para un impulso practico pudo ser de la forma “es el

177 Cfr. Nemesio, NH, 105, 6-106, 13 (SVF, 2.991; BS, 29.1)

18 DL, VII, 63-70 (SVF, 2.181, 183; LS, 33 F-G; FDS, 696, 874; BS, 8.2): «bvouactol 8¢ 10 dElopa dmo tod
aé10doBoun 1 afeteicar 6 yap Aéywv Huépa £otiv, aE10dv Soksl 16 fpspav stvows. Este texto sirve para que
algunos comentadores traduzcan a&iopa como afirmable (Assertible), entre ellos se encuentran Bobzien,
Annas, Barnes. Ver: Annas, Hellenistic Philosophy of Mind; Annas, “Truth and Knowledge”, 84-104. Oxford:
Oxford University Press, 2002; Barnes, Jonathan, Susanne Bobzien, y Mario Mignucci. “Logic” en The
Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds. Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm
Schofield, 92-176. Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Bobzien, Determinism and Freedom y
Bobzien, Susanne. “Logic”. En The Cambridge Companion to The Stoics, ed. Brad Inwood, 85-123.
Cambridge: Cambridge university Press, 2003.

179 Entre los tipos de proposiciones se encuentran: (A) Simples, por ejemplo, es de dia, cuyas especies son:
Negativa: no es de dia; Hipernegativa: no es el caso que no es de dia; Denegativa: nadie pasea; Privativa;
este es amoral; Predicativa: Dion pasea; Definida éste pasea e Indefinida: alguien pasea. (B) Complejas, por
ejemplo, si es de dia, es de dia, cuyas especies son: Condicional: si es de dia, hay luz; Paracondicional: puesto
que es dia, hay luz; Conjuntiva: tanto es de dia como hay luz; Disyuntiva: o bien es de dia o bien es de noche.
Causal: porque es de dia, hay luz. Cfr. DL, VII, 63-72 (SVF, 2.181, 183; 207, 3 Crinis 4; LS, 33F-G, 35A1-4;
FDS, 696, 874, 914; BS, 8.2, 9.1). Sobre un andlisis de los tipos de proposiciones ver: BS, CC8 y CC9;
Barnes, Bobzien y Mignucci, “Logic”; Gould, 71ss; Bobzien, “Logic”.

180 Cfr. DL, VII, 63-70 (SVF, 2.181, 183; LS, 33F.G; FDS, 696, 874; BS, 8.2).

181 Cfr. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 61-62.

182 Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SVF, 3.169, 171, 173; LS, 53Q; BS, 24.1).
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caso que yo deba hacer esto”.'®® Misma suposicién que aparece en
Inwood, Annas o Salles.!84

De acuerdo con Estobeo, los estoicos distinguian entre lo elegible
(aipeTov) y lo que debe ser elegido (aipetéov).!8 La distincion se da
entre lo corporeo y lo incorporeo: lo elegible es todo cuerpo, lo que
debe ser elegido es un predicado. De tal manera que se elige ‘tener
prudencia y moderacion, <pero> no, por Zeus, el actuar con prudencia
o moderacién por que son incorpdreos, es decir, predicados’.!®
Andlogamente se distingue entre lo deseable (6pextdV)/ lo que debe
ser deseado (0pektéov) y entre lo anhelable (BovAntov)/ lo que debe
ser anhelable (BovAntéov). La eleccion (alpeois), el deseo (0peic) y el
anhelo (BovAnoLC) son especies de impulsos practicos, junto con la
apeticion, el proposito, el proyecto, la preparacion, el emprendimiento
y la volicion.'®” Si son especies de impulsos practicos, todos ellos son
movimientos del alma hacia el dominio de la accidén. Las fuentes no
aclaran si el contenido proposicional de cada especie de impulso
practico es distinto entre si o si para una misma impresion impulsiva
hay mdas de un impulso practico, lo que hace que hablar de una
proposicion prescriptiva del estilo “Yo debo hacer Y” sea demasiado
reduccionista; ademas, la prescripcion, como ya se vio, no forma parte
de las especies de proposiciones, por tanto, no puede ser objeto del
asentimiento. Asimismo, en otro pasaje de Estobeo se menciona que un
acto debido, en el estoicismo, es definido como “coherencia en la vida,
aquello que una vez realizado, comporta una justificacion razonable’,!88

y la misma definicion aparece en Didgenes Laercio.!® La valoracion de

18 Cfr. Long, A. A. “The Early Stoic Concept of Moral Choice”, en Images of Man in Ancient and Medieval
Thought. Studia Gerardo Verbeke, eds. F. Bossier, y otros. (Leuven: Leuven University Press, 1976), 91.

184 Cfr. Salles, 67; Annas, 91; Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 224.

185 Cfr. Estobeo, Ecl. 2.78, 7-11; 97, 15-98, 6 (SVF, 3.91; LS, 33J; BS, 8.14)

186 Estobeo, Ecl. 2.78, 7-11; 97, 15-98, 6 (SVF, 3.91; LS, 33J; BS, 8.14) «Trnv yap @pdvnotv aipovpedo Exetv
Kol TV c@pocHvny, 00 pud Aia T0 POVELV Kol GOEPOVELY, ACMUOTO GVTO KOl KOTIYOpLoTo»

187 Cfr. Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 2 (SVF, 3.169, 171, 173; LS, 53Q; BS, 24.1). Ver Long, “The Early Stoic
Concept of Moral Choice” para un analisis de la oipeoic. Ver Inwood, Ethics and Human Action in Early
Stoicism, 112-118 para un andlisis de las clases de impulso préctico.

188 Estobeo, Ecl. 2.85, 13-86, 16 (SVF, 3.494, 499, 503; LS, 59B; BS, 27.1).

189 Cfr. DL, VI11,107-110 (SVF, 3.493, 495; LS, 59C, 59E; BS, 27.2)
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si la accion era un deber o no se da una vez realizada la accion, no
antes. Con todo lo mencionado hasta este punto y con la causalidad
triadica esbozada en el capitulo anterior, se puede construir un
esquema de la psicologia de la accion aplicada a una accion en
concreto: el acto de caminar.

En un texto de Séneca se puede leer que entre Cleantes y Crisipo
habia una disputa sobre qué significa el acto de caminar: ‘Cleantes dice
que es el [pneuma] que se estira desde la parte conductora del alma
hasta los pies: Crisipo, que es la parte rectora misma’.’® Recuérdese
que, en la respuesta crisipiana a la objecion externalista, la causalidad
triadica del cilindro se da en dos niveles: (1) el cilindro (cuerpo B) es
movido (predicado C) por cuerpo A (fuerza externa) y (2) el cilindro
(cuerpo B) es movido (predicado C) en virtud de su propia €Eig
(cuerpo C). De tal manera que causas internas y externas participan en
el movimiento del cilindro. Ya se habl6 de la dificultad de la analogia
al aplicarla a la accion humana: hay un salto pneumatico inexplicable,
pues, el cilindro no asiente a la impresion que recibe, mientras el ser
humano debe asentir para actuar. Sin embargo, la analogia si funciona
al remarcar que en cualquier interaccion entre cuerpos hay una
explicacion causal triadica externa y una explicacion triadica interna.
La causalidad del acto de caminar quedaria descrita del siguiente

modo:

(1) Cuerpo B estd caminando (predicado C) a causa del cuerpo A.
(2)Cuerpo B esta caminando (predicado C) a causa de su
disposicion pneumatica interna, y, si la capacidad pneumatica
interna de un ser humano es, como se vio anteriormente, el
voUg, entonces, cuerpo B estd caminando a causa de su voug,

que no es otra cosa que la parte rectora del alma también

190 Séneca, Ep. 113.23 (SVF, 2.836; LS, 53L; FDS, 443):«Cleanthes ait spiritum ese a principali usque in
pedes permissum, Chrysippus impsum principales»
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llamada dudvowx.!! Dentro de la cual se da tanto la impresion
como el asentimiento y el impulso.1? Si se toma en cuenta que
los niveles de especificacion pneumatica no se excluyen entre
si, entonces, Cleantes estaria en lo cierto: puesto que para
caminar se necesita también la €€ic de los huesos y no sdélo la
dtxvowx. Pero la €€1c de los huesos no es el acto de caminar,
como bien senala Crisipo; mas bien, el acto de caminar se da

cuando la duxvowx asiente y, por consiguiente, actua.

Salles y Boeri presentan, en la misma accion de caminar, tres
movimientos distintos: (a) el del impulso, (b) la actividad pneumatica
ocasionada por (a) y (c) el movimiento de piernas causado por (b).!%
Esto implicaria que las dos cadenas causales mostradas arriba son en
realidad una sola. Crisipo diria que la acciéon de caminar, propiamente
dicha, esta en (b); Cleantes opinaria que esta entre la (b) y la (c).
Recuérdese que, en la triada causal, el predicado C es la muestra de
una nueva disposicion corporal que, en el caso del caminar, es
justamente el estar caminando. Por eso, la accion no es la disposicidon
mostrada por el predicado C, sino la tension pnetimatica en el cuerpo B
como dice Crisipo. Si la accion humana es la tension pneumatica, y el
TIVELA NO es otra cosa que el principio activo, la accion humana es
una muestra mas del despliegue del principio activo y toda la
psicologia de accion no es otra cosa que la explicacion del
funcionamiento de la determinacion del destino en el ser humano,
donde el destino funciona desde el interior del cuerpo determinado. El
corporalismo estoico restringe la causalidad de un modo peculiar:
icomo explicar que el primer factor causal (cuerpo A, el impresor) aun

tenga efecto sobre el cuerpo B si el contacto entre ellos ha terminado?

91 Cfr. DL, VII, 110 (FDS, 436; BS, 13.17); Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22, 368, 12-20 y 369, 6-10 (BS,
13.18); Nemesio, NH 72, 7.13; Aecio, Vet. Plac., 4.21. 1-4 (SVF, 2.836: LS, 53H; FDS, 441).

192 Cfr. Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22, 368, 12-20 y 369, 6-10 (BS, 13.18).

193 Cfr. BS, CC24.
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En la ausencia del principio de inercia, el movimiento se explica
mediante una alteracion en el cuerpo B, la impresion, que, aunque fue
causada por el cuerpo A, continia el movimiento desde la propia
configuracion del cuerpo B,!** de tal manera que, aunque el impresor es
la causa de la impresion, no es la causa de la accion dltima, sino que la
causa de la accion de caminar seria el impulso practico. La psicologia
de la accidén se transforma en un entramado de causas y efectos
segmentados que surgen Unicamente por la interaccion entre cuerpos:
interacciones que no podrian ser explicadas sin los incorpdreos. Pero,
si el impulso se refiere a un predicado, jcomo puede ser causa de la
accion si no es un cuerpo? Filon explica que un impulso ‘se constituye
de acuerdo con la fuerza tensional del intelecto, la cual, cuando se
extiende a través de la percepcidn, entra en contacto con el objeto
subyacente y va hacia €l, intentando llegar a €l y abarcarlo’.'®> No se
debe perder de vista nunca que cualquier decible por completo o
incompleto que sea remite a una disposicion corporal, concretamente,
remite a una tension pneumadtica, esta tension pneumatica
(denominada como un impulso) es la causa de otra accion pneumatica
(un predicado, en el caso de la accion de caminar, el cuerpo
caminando). Bobzien explica esta interaccion de tensiones pneumaticas
en términos de alteracion,'*® Michael Frede lo explica con un modelo de
transferencia de energia.!”’

Ahora, la segmentacion de eslabones causales entendidas como
tensiones pneumaticas permite dar una respuesta respecto a las causas
perfectas (perfectae) y principales (principales) y las causas auxiliares
(adiuvantes) y proximas (proximae) referidas por Ciceron en De Fato. 1%

Las posiciones fundamentales en torno a este problema pueden

194 Cfr. Bobzien, Determinism, 265-265.

195 Filén, Leg. Alleg. 1.30 (SVF, 2.844; LS, 53P; FDS, 299; BS, 24.4): « opp1j ... katd TV 10D Vol ToVIKTV
dovauwy, fjv teivag U’ aicOnoemg Grtetat T0d VITOKEWEVOD KOl TPOG avTO ¥MPEl YAyouevog Eptkéctan kol
GLAAAPETV adTO».

196 Cfr. Bobzien, Determinism, 266.

197 Cfr. Frede, “The Original Notion of Cause”, 236.

198 Cfr. Ciceron, Fat., 41-45 (SVF 2.974; LS 62C; BS 14.28).
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resumirse en tres: (1) la posicion tradicional que entiende a las causas
perfectas y principales como causas internas al objeto que se muevey a
las causas auxiliares y proximas como causas externas;!*’ (2) la posicion
de Bobzien que supone la utilizacion de dos adjetivos para referirise a
una misma causa principal y perfecta y dos adjetivos para referirse a
una misma causa auxiliar y proxima, ambas excluyentes entre si,
aunque no necesariamente internas ni externas;?® (3) la posicién de
Gomez Espindola que trata a las causas ciceronianas como diferentes
modos de predicacion de una causa sin que éstas sean excluyente ni
externas ni internas. 2!

Ahora bien, de acuerdo con Clemente y con Sexto Empirico, para los
estoicos, las causas antecedentes (aitia mpokatagkTikA) son aquellas
que ‘prioritariamente, proporcionan el punto de partida para la
generacion de algo’,?? inician el proceso, pero no necesitan del
efecto.?® Ademas, son causas presentes de efectos futuros, por ejemplo,
la insolacion de hoy es causa de la fiebre de manana.?* Las causas
cohesivas (ocuvektikd) o perfectas (avtoteAn) coexisten con el efecto a
tal grado que, al desaparecer, desaparece el efecto y al mermar, merma
el efecto: un ejemplo es la cuerda como causa del ahorcamiento.2®> Las
causas auxiliares (cuveQyd) no pueden causar por si mismas un efecto,
pues son débiles, aunque ayudan a facilitar el efecto, como cuando una
tercera persona ayuda a dos personas a cargar un objeto pesado.?%
Concausas (ovvaitiax) son las causas que ayudan con la misma fuerza
para la generacion de un efecto, como los bilieyes que arrastran un

arado.?” y, finalmente, existen otras causas que ‘son [condiciones] sin

199 Cfr. Boeri, 80- 81; Hankinson, “The Original Notion of Cause”, 494; Botros, 283.

200 Cfr. Bobzien, “Chryssipus” Theory of Causes”, 206 y 208; 225.

201 Cfr. Gdmez Espindola, 131-132.

202 Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS, 55C-D, I; BS, 14.11):
KTPOKOTOPKTIKA UEV TA TPATMG APOPUTV TOPEXOUEVE. EIC TO Yiyveohal Ti»

208 Cfr. Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS 55C-D, I; BS 14.11).

204 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19).

205 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19)

206 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19)

207 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19)
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las cuales no [se produce el efecto] (wv ovk &vev),?® a estas se les
llamara causas precedentes, por ejemplo, no hay digestion sin
alimento. Recuérdese que la causa denota una interracién entre
tensiones pneumaticas. Sexto Empirico sefiala que las causas o son
causas de nombres (derretimiento) o son causas de predicados (estar
derretido).?” La segunda posibilidad es la mas probable, dado que un
predicado designa, como ya se ha remarcado, una disposicion
corporal, una nueva tension pneumatica. Si las causas tuvieran que

explicarse en términos pneumaticos quedarian del siguiente modo:

(1)Causa antecedente: una tension pneumatica presente A es causa
de otra tension pneumadtica B, y B permanece, aunque A ya no
esté.

(2) Causa cohesiva o perfecta: una tension pneumatica A es causa de
otra tension pneumatica B, y B no permanece, si A desaparece.
(3)Causa auxiliar: una tension pneumatica débil A que no es capaz
de crear una tension pneumatica B sin ayuda de otra tension

pneumatica.

(4) Concausa: un grupo de tensiones pneumaticas de igual fuerza (A)
cooperan para crear una tension pneumatica B.

(5) Causa precedente: para que se dé una tension pneumatica B debio

darse una tension pneumatica A, sin A no hay B.

Ya se hablé del destino como una cadena causal, si todo sucede por
destino, no podria suceder por causas cohesivas, pues se caeria en un
determinismo externalista donde el impresor seria la causa del
movimiento del cuerpo B y no el impulso y, como ya se vio, ésa no es
la explicacion crisipiana. La segmentacién causal y la ausencia del

principio de inercia obligan a concatenar el contacto de los cuerpos y

208 Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS, 55C-D, I; BS, 14.11).
209 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19).
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sus tenisones pneumadticas de tal manera que, aunque el cuerpo A es
causa antecedente de la impresidn, no es necesaria su presencia para
que la impresidon permanezca, de tal manera que cuerpo A no es causa
cohesiva de la impresion. En De Fato se reporta: ‘Si todas las cosas
suceden por destino, sin duda se sigue que todas las cosas suceden por
causas antecedentes, por supuesto que no por causas principales y
perfectas, sino por [causas] auxiliares y préximas’.?!? Si se analiza el
argumento de cerca y se le anade todo lo visto hasta aqui, se podra
notar que las causas perfectae y principales y las adiuvantes y proximae
parecen ser traducciones de las causas crisipianas mostradas con
anterioridad. De ahi puede suponerse que perfectae y principales traduce
(ovvektikd) o perfectas (avToTEAT), v que, en realidad, ambas causas
referidas por Cicerdn se refieren a una misma causa: la cohesiva,
llamada sinonimante perfecta.?!! Supongase que el latin adiuvantes
traduce ovvegyd, mientras que proximae traduce (wv ovx A&vev), la
explicacion crisipiana referida por Cicerdn quedaria del siguiente
modo: todo lo que sucede por destino sucede por causas auxiliares y
precedentes, es decir, para que se dé el efecto, por ejemplo, de caminar,
debe haber una serie de causas antecedentes auxiliares que por si
mismas no pueden causar el efecto, pues la impresion por si misma no
puede causar el acto de caminar, necesita del asentimiento, y el
asentimiento, del impulso. También es claro que se necesita que se dé
el impulso para que haya, en ultima instancia, el acto de caminar, es
decir, el impulso es causa precedente del acto de caminar, el
asentimiento es causa precedente del impulso, la impresion es causa
precedente del asentimiento, y el impresor es causa precedente de la
impresion y todas ellas son causas auxiliares del acto de caminar y, a

su vez, son causas antecedentes del acto de caminar, pues no

210 Cicerén, Fat., 41-45 (SVF, 2.974; LS, 62C; BS, 14.28). Texto en latin: «si omnio fato fiant, sequi illud
quidem, ut omnia causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et
proximis».

211 Cfr. Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS, 55C-D, I; BS, 14.11).
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permanecen cuando ya se estd caminando. Asi, las distinciones
causales sirven para dar cuenta de la interaccion entre las tensiones
pneumaticas de los cuerpos, donde la tensidon pneumadtica inicial no
permanece en la tension pneumatica del efecto que inicid. De cualquier
manera, las distinciones mostradas por Ciceron parecen suponer que
las causas perfectas, principales, auxiliares y proximas son especies de
causas antecedentes. Sin embargo, tanto el texto de Clemente como el
de Sexto Empirico tratan a las causas antecedentes como una especie
mas de causa y no como un género. El misterio de la taxonomia
ciceroniana no se cierra del todo. Aunque es claro que (1) no es una
divisidon entre causas internas y causas externas como supone la
posicion tradicional, puesto que la causa antecedente de la impresion
es el impresor externo. (2) La distincion entre causas cohesivas y
perfectas y causas precedentes y auxiliares, sin embargo, es excluyente
como remarca Bobzien: ninguna causa auxiliar y precedente es
cohesiva. (3) No son modos de predicar a una causa, como remarca
Espindola, mas bien, son diferencias de interacciones tensionales. (4) El
estatuto de las concausas no queda claro, aunque puede inferirse que la
diferencia con las causas auxiliares es una fuerza de tension impresa
equitativamente repartida entre los cuerpos, pues las causas auxiliares
cooperan para el efecto, pero no contribuyen con fuerzas tensionales
equitativas. Hasta aqui el andlisis sobre las taxonomias etioldgicas.?!
Con toda la explicacidén sobre la psicologia de la accion brindada
hasta aqui resulta claro que, en términos estrictos, la psicologia sélo es
una explicacion nominalista de interacciones pneumaticas corporales:
las impresiones, las causas, los impulsos, la accion misma solo se
entiende a partir de un proceso de tension pneumatica. De nuevo: la

psicologia de la accion resulta ser la explicacion del despliegue del

212 Hankinson concluye que las causas perfectas y principales son causas internas, pero solo la perfecta puede
dar cuenta del efecto, al ser un estado actualizado de la principal. (Cfr. Hankinson, R. J. “Explanation and
Causation”, 494). En otras palabras: la causa principal seria el impresor en acto, pero la causa perfecta es la
impresién provocada por el impresor que ya no estd en acto. Frede trata el tema a partir de Clemente y
Galeno. (Cfr. Michael Frede, “The Original Notion of Cause”).
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principio activo en el ser racional y de la interaccion del ser racional
corporal con los otros cuerpos existentes en el mundo. ;Cual es el lugar
del asentimiento? ;Es una suerte de tensién pneumadtica privilegiada?
Nemesio atestigua que el asentir es una de las capacidades conferidas a
los animales racionales por el destino.?3 El asentimiento es un don
divino, pero no en el sentido de libre albredio, sino, como una
configuracion mas del principio activo. Ahora, el ser humano tiene la
capacidad de asentir o no asentir ante un impulso. Bobzien senala que
el no asentir a un impulso requiere una energia extra y otro estado
tensional en el alma asimétrico a cuando se asiente.?’4 Por tanto, el no
asentir también se explica como una tension pneumatica. Ademas,
para que haya accion debe haber asentimiento; asi, el ser humano esta
condenado a asentir si quiere actuar. ;Donde queda la
responsabilidad? La segmentacion causal, la ausencia del principio de
inercia y las causas antecedentes auxiliares y precedentes permiten
responder: el ser humano es responsable de su asentimiento, porque de
€l procede el impulso practico que lo llevara a la accion. El destino
concatena y entreteje tensiones pneumaticas, el asentimiento es una de
sus formas de trabajo. Recuérdese que, si todo sucede por destino, todo
sucede por causas antecedentes auxiliares y precedentes, asi, el ser
humano se convierte, hasta cierto limite, en un ser autonomo: el
principio de accion estd en él, principio de accién que es una tension
pneumatica. Si se quiere hablar de responsabilidad, habria que decirse
que se basa en la autonomia del agente, como lo senala Bobzien, ‘la
concepcion de la responsabilidad moral de Crisipo y sus
contemporadneos no se basa en ningin concepto de libertad de elegir lo
contrario, sino en la autonomia del agente’,?!> autonomia que es

destino: el ser humano es responsable de atender al principio activo

213 Cfr.Nemesio, NH, 105, 6-106, 13 (SVF, 2.991; BS, 29.1)
214 Bobzien, Determinism, 241.
215 Bobzien, Determinism, 235.
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que hay en él, de nada mas. ;No es esa una forma de afirmar que el ser

humano es destino y es su responsabilidad asumirse como tal?
3.6. LA AUTONOMIA DEL AGENTE: ASUMIRSE COMO DESTINO

Aunque no se planea un analisis exhaustivo, la teoria crisipiana de
los confatalia abona a la interpretacion sobre la autonomia del agente.?!¢
Los confatalia son la respuesta crisipiana al agyog Adyog (argumento
perezoso) referido por Cicerdn en los siguientes términos: “Si para ti el
destino es recuperarte de esta enfermedad, entonces te recuperaras,
llames o no llames al médico. Pero lo uno o lo otro esta destinado; por
consiguiente, no tiene caso llamar al médico’.?’” El argumento puede

ser reconstruido de la siguiente manera:?!8

(1)Si P esta destinada a suceder, P sucedera se haga S o no se haga S.
(2)Si P sucedera se haga o no se haga S, es vano hacer S o no hacer S.
(3) P esta destinada a suceder.

(4) Por tanto, es vano no hacer S o hacer S.

Si todo sucede por destino, todo sucederd, al margen de las acciones
intermedias, de tal manera que cualquier esfuerzo es vano.?"” Ciceron

da cuenta de la respuesta de Crisipo al agyog Adyoc:

216 para un analisis exhaustivo de la teoria ver: Reesor, Margaret E. “Fate and Possibility in Early Stoic
Philosophy”. Phoenix 19, n°® 4 (1965): 285-297; Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame. (New York:
Cornell University Press, 1980), cap. 14; Sedley, “Chryssipus on psychophysical causality”; LS cap. 55;
Bobzien, Determinism, capitulo 5 y Espindola, 55-60.

217 Ciceron, Fat. 28-29 (LS, 55S, 70G; BS, 28.3). Texto en latin: «Si fatum tibi est ex hoc morbo non
convalescer, sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non convalesces; et alterarutrum fatum est:
medicum ergo adhibere nihil attinet». Otras dos formulaciones semejantes del apyog Adyog aparecen en
Origenes, Contra Celsum, 2.20, 62-71 (SVF, 2.957; FDS, 1005; BS, 28.4) y en Eusebio, PE, 6.8.25 (SVF,
2.998; LS, 62F; BS, 28.6).

218 para otras reconstrucciones del apydg Adyog con su posterior analisis ver: Bobzien, Determinism, 180-198
y Salles, 36.

219°Y no solo el esfuerzo, sino la deliberacion sobre lo que se hace también serfa vana, como indica Alejandro
de Afrodisia, pues «;qué ventaja obtendriamos, en cuanto al actuar, de haber deliberado acerca de lo que
habria de hacerse?, pues seria necesario que hiciéramos, inluso después de haber deliberado, aquello que
hubiéramos hecho sin haber deliberado, de manea que, por haber deliberado, no obtendriamos ninguna
ventaja del solo hecho de haber deliberado» (F, 179, 12.23). Que la deliberacion se vuelve vana si la verdad
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En las cosas, algunas son simples y algunas concatenadas; es simple:
“Socrates morird ese dia"; para él, sea que haga o no haga algo, esta
determinado el dia de morir. Pero si el destino es asi: "De Layo nacera
Edipo", no podra decirse: “sea que Layo haya estado o que no haya estado

con una mujer”, pues es un asunto concatenado, esto es codestinado. >

De acuerdo con Eusebio, la teoria se remite al libro segundo del
tratado Sobre el Destino donde Crisipo sefiala que el hecho de que un
individuo vaya a salvarse de sus enemigos se da en conjuncion con el
hecho de que huya de sus enemigos, y el hecho de que procree hijos, se
da en conjuncién con el hecho de quiera tener relaciones sexuales con
una mujer.??! La respuesta crisipiana de los confatalia confirma lo que
ya se ha senalado con anterioridad respecto de las causas antecedentes,
la segmentacion de las relaciones causales y la interaccion de tensiones
pneumaticas: el principio activo entendido bajo el nombre de destino
concatena tensiones pneumaticas (causas antecedentes) de una manera
tal que el efecto de la tensidon A permanece en la tension B aunque la
tension A esté ausente, y el efecto provocado por la tension B no podria
darse sin la tension como causa precedente y auxiliar de la tension B.
De acuerdo con estas precisiones, puede reconstruirse, una vez mas, la

relacion causal detras del acto de caminar:

de una proposicion futura es necesaria desde el presente es una tesis que ya aparece referida en Aristoteles, De
Int. 9, 18b26-33 donde Aristoteles rechaza el principio de bivalencia para las proposiciones futuras. El
argumento de Aristételes no es una refutacion al determinismo, pero si es un antecedente claro del texto de
Aleajandro de Afrodisia donde ya hay una objecidn en contra de la determinacién causal del destino. Bobzien
comenta que el argumento aristotelico se combind con argumentos relacionados hasta construir el apyog
Aoyog (Cfr. Bobzien, Determinism, 180). Ver Salles, 36; Dorothea Frede, “Stoic Determinism”, en Cambridge
Companion to Stoics, de Brad Inwood. (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 202-203; R. J.
Hankinson. “Determinism and Indeterminism”. En The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds.
Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld y Malcolm Schofield, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 533-534;

220 Cicerdn, Fat. 30 (SVF, 2.956; LS, 55S; BS, 28.5). Texto en latin: «in rebus simplicis, quaedem copulata;
simplex est: “Morietur illo die Socrates”; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est moriendi diezs. at
si ita fatum sit, “Nascetur Oedipus Laio”, non poterit dici “sive fuerit Laius cum muliere sive non fuerit”;
copulata enim res est et confatalis»

221 Cfr. Eusebio, PE 6.8.25-29 (SVF, 2.998).
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(1) El cuerpo A como impresor es causa antecedente de la impresion
impulsiva en cuerpo B. Donde la impresion es una tension
pneumatica ocasionada por la tensién pneumatica de A.

(2)La impresion impulsiva es causa antecedente del asentimiento.
Donde el asentimiento es una tensién pneumatica ocasionada por
otra tension pneumadtica (impresion). La impresién es causa
antecedente precedente del asentimiento, porque sin el impresor
no se da la impresion, pero ambas, impresor e impresion, son
causas antecedentes auxiliares del asentimiento.

(3) El asentimiento es causa antecedente del impulso practico. Donde
el impulso practico es una tension pneumatica ocasionada por
otra tension pneumatica (asentimiento). El asentimiento es causa
antecedente precedente del impulso, porque sin asentimiento no
se da el impulso, pero impresor, impresion y asentimiento son
causas antecedentes auxiliares del asentimiento.

(4) El impulso es causa antecedente del caminar de Cuerpo B. Donde
el acto de caminar es una tension pneumatica ocasionada por otra
tension pneumatica (el impulso). El impulso es causa antecedente
precedente del acto de caminar, porque sin impulso no se da el
acto de caminar, pero impresor, impresion, asentimiento e

impulso son causas antecedentes auxiliares del acto de caminar.

Si el caminar del Cuerpo B esta destinado, sucedera si y solo si se
dan 4, 3, 2, 1. Por tanto, 4, 3, 2, 1 estan codestinados. Ningun eslabon de
la relacion causal es vano. Si no sucede cualquiera de 4, 3, 2, 1, entonces
el acto de caminar no se da, pero eso no significa una ausencia de
efecto, sino otra tension pneumatica con otro efecto distinto al
caminar.??? Recuérdese que no todos los impulsos son practicos, pero
todos los impulsos designan un predicado y un predicado designa una

disposicion pneumatica, asi que, aunque la accién de caminar no se dé,

222 Cfr. Bobzien, Determinism, 241 y Frede, “Stoic Determinism”, 203.
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se dara necesariamente otra tension con sus propios sucesos
codestinados.

;Donde queda el asentimiento? Parece ser que no tiene ningun lugar
especial, sino que meramente es otra tension pneumatica mas dentro
del despliegue causal del destino. Aunque los segmentos causales 2 y 3

permiten establecer cierta autonomia del sujeto:

(1)Que la impresion impulsiva sea causa antecedente del
asentimiento significa que la impresion no es causa del impulso,
puesto que las causas antecedentes proporcionan el punto de
partida para la generacion de algo, pero no necesitan del efecto.??*
La impresion ya no estd presente cuando se genera el impulso. El
asentimiento es causa tnica del impulso.

(2)Que la impresion sea causa antecedente precedente del
asentimiento significa que, como causa antecedente, la impresion
es causa precedente del asentimiento, pues sin ella no hay
asentimiento, puesto que las causas precedentes son condiciones
sin las cuales no se produce el efecto.??* Y el efecto producido es el
asentimiento. La impresion es causa antecedente, precedente del
asentimiento. Pero si la impresion es causa antecedente, entonces,
el asentimiento es causa tnica del impulso.

(3)Que el cuerpo A y la impresion sean causas antecedentes
auxiliares del asentimiento significa que, como causas
antecedentes, facilitan el efecto de asentir, puesto que las causas
auxiliares, al ser débiles, no pueden causar por si mismas un
efecto, aunque ayudan a facilitar el efecto. 22 Pero si el cuerpo A 'y
la impresion son causas antecedentes, entonces, el asentimiento es

causa unica del impulso.

223 Cfr. Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS, 55C-D, I; BS, 14.11) y
Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS 14.19)

224 Cfr. Clemente, Strom. 8.9.25.1.1- 27.5.3; 31.1-33-9 (SVF, 1.488, 2.344-351; LS, 55C-D, I; BS, 14.11).

225 Cfr. Sexto Empirico, PH, 3.14-15 (BS, 14.19)
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Por 1, 2, 3, el sujeto que asiente es un sujeto auténomo, ;significa
esto que sea responsable? En todo caso se denota que el asentimiento
consiste en asumirse como destino: ‘vivir en coherencia con la

naturaleza’.22¢

CONCLUSIONES

En un determinismo cosmobioldgico como el que se ha descrito
hasta aqui, la mera pregunta por la responsabilidad es un problema:
icomo se puede ser responsable si todo sucede segun el destino?
Cuando se tratd del ser humano malvado se mostraron las
discrepancias entre Cleantes y Crisipo al respecto y se analizo el
significado de kaxog yevopevog y se concluyd que “volverse malo”
significa no desear seguir lo asignado ni tener la intencion deliberada
de seguirlo, intentar no seguirlo, pero fracasar en el intento porque el
destino es ineluctable.??” La maldad humana no radica en la posibilidad
de romper la cadena causal del destino, sino en la ignorancia que
impide aceptarla: es un problema de asentimiento.?® La sofisticacion
tedrica de la responsabilidad no la da Cleantes, sino Crisipo,?® al
especificar el despliegue del principio activo entendido bajo su
denominacion de destino: es una concatenacion de cuerpos que
interactiian, es una cadena causal tan racionalmente planificada que
nada queda fuera de ella, no es una fuerza oscura y supersticiosa, sino
una fuerza racional y corpdrea donde el ser humano juega un papel.
En consonancia con esto, se dijo que cada causa individual dentro del

destino contiene un pedazo de informacion acerca de a ddnde se

26 DL, 7.87-89. (SVF, 3.4; LS, 59J, 61A; 63C; BS, 23.1). Texto en griego: «td 6poloyovpévacg ti ¢pvoet (ijv».
A partir de aqui se cita con las abreviaturas indicadas en las claves de citacion y de la siguiente manera:
fuente, (SVF; LS; BS). Si se trata de un comentario de la edicion de Boeri y Salles: BS, CCnamero de capitulo.
227 Cfr. Bobzien, Determinism, 348 y Gomez Espindola, 39-40. Ver el apartado: Cleantes y los seres humanos
malvados.

228 De esto también se da cuenta Brad Inwood en Ethics and Human action in Early Stoicism, 71.

229 Quien parece ser el corrector oficial de los errores argumentativos de sus antecesores.
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dirige. Cada cuerpo carga consigo, y dentro de si mismo, la parte
relevante de la voluntad o plan de dios.?° Es asi como el asentimiento,
entendido como una tensién pneumatica, es un pedazo de informacion
sobre el plan de dios, sobre su despliegue como principio activo. La
agencia autonoma del asentimiento explicada en el apartado anterior
muestra que, aunque el asentimiento es un eslabon mas de la cadena
causal, confiere al humano cierto poder, pero, ciertamente no un poder
de decisidn, sino un poder de comprension. La diferencia radica en que
el asentimiento no es deliberacion, sino aceptacion de la verdad del
contenido proposicional de una impresion.

Se hablo de la posibilidad de interpretar el contenido proposicional
como una suerte de imperativo; pero ;por qué el destino tendria que
obligar al agente a actuar si, como ya se dijo, se asienta o disienta, el
destino ya estd determinado? Si asiente estaba destinado a asentir, si
disiente estaba destinado a disentir. ;esto convierte al asentimiento en
algo nulo? La teoria de los confatalia le da relevancia: para que el
destino actile en el ser humano, éste debe prestar o retener su
asentimiento. Ciertamente, asentir no es decidir libremente, no es el
libre albedrio ni es un regalo divino, sino una especificacion racional
del principio activo que administra todas las cosas.?*! "Pero si tener el
impulso también se sigue por necesidad, es evidente que lo propio del
impulso también se producird segin destino, aun cuando sea
producido por nosotros y por nuestra naturaleza, es decir, impulso y
discernimiento (0punv kat kplowv)'.232 Salles encuentra en la nocion de
kplotc el elemento faltante de la responsabilidad humana: la kpiog,
decirse a uno mismo que algo es el caso, es una suerte de reflexién.??

Bobzien, por su parte, considera que este pasaje no se refiere a una

230 Cfr. Bobzien, Determinism, 54.

231 Cfr. Eusebio, PE, 6.8.25-29 (SVF 2.998; BS 28.6)

232 Nemesio, N, 105, 6-106, 13 (SVF 2.991; BS 29.1). Texto en griego: «&i 8¢ &€ dvaykng énaxorovdsl kai TO
oppav, 6filov dg kad’ eipappuévny Kol ta Tiig Opufic yevijoetal, €l kol VY’ NIV YiveTal Kol KoTo TV MUETEPAV
QUG Koi OpUnV Koi Kpistvy.

233 Cfr. Salles, cap. 4.
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teoria de Crisipo, sino a un desarrollo posterior hecho por Filopatro.23
Nemesio mismo menciona a Filopatro. Bobzien parece llevar la razon,
ademads, en toda la cosmobiologia explicada hasta aqui no hay mencion
alguna de la kplolc como especificion pneumatica propia del animal
racional. Lo que si aparecen son la dukvowa, el Adyog y el vovg. Las
impresiones no-sensoriales, es decir, la de los ‘los incorpodreos y las
demads cosas captadas por la razon’,>® arrojan una pista sobre el
asentimiento: las proposiciones son incorpdreos. Por tanto, si el
asentimiento trabaja sobre el contenido proposicional de las
impresiones, el asentimiento es parte de la dixvowa, la parte rectora
(Myepovikov, to davontucov) del alma en los seres humanos. ¢ Y de
las proposiciones hay muchos tipos,?” ;a cudl de esos tipos se refiere la
impresion a la que el asentimiento se refiere? La teoria es oscura, y
ambigiia, no hay fuentes suficientes para reconstruirla con certeza,
pero lo desarrollado hasta aqui permite dar una suerte de respuesta
que nada tiene que ver con una proposicion prescriptiva, sino que el
contenido proposicional, al ser un incorporeo, se refiere a una
disposicion corporal. Por tanto, el contenido proposicional debera
contener toda la informacion fenoménica del impresor, donde toda la
informacion signfica su lugar en el mundo, su relacion causal, su
determinacion propia, su tensidon pneumatica, su razon de ser

destino.?®® ;Cudl es la tarea del asentimiento? Comprender la razén de

234 Cfr. Bobzien, Determinism, 394-395.

2% DL, VI1.49-51 (SVF 2.52, 55, 61; LS 39A; FDS 255; BS 6.1). Texto en griego: «t®v 4cmpdtov kol tév
AoV TdV GAA®V TOV Ay Aapfoavopévevs.

2% Cfr. DL VII, 110 (FDS 436; BS 13.17); Estobeo, Ecl. 1.49, 33, 367, 17-22, 368, 12-20 y 369, 6-10 (BS
13.18); Nemesio, NH 72, 7.13; Aecio, Placita, 4.21. 1-4 (SVF 2.836: LS 53H; FDS 441).

237 Entre los tipos de proposiciones se encuentran: (A) Simples, por ejemplo, es de dia, cuyas especies son:
Negativa: no es de dia; Hipernegativa: no es el caso que no es de dia; Denegativa: nadie pasea; Privativa;
este es amoral; Predicativa: Dion pasea; Definida éste pasea e Indefinida: alguien pasea. (B) Complejas, por
ejemplo, si es de dia, es de dia, cuyas especies son: Condicional: si es de dia, hay luz; Paracondicional: puesto
que es dia, hay luz; Conjuntiva: tanto es de dia como hay luz; Disyuntiva: o bien es de dia o bien es de noche.
Causal: porque es de dia, hay luz. Cfr. DL 7.63-72 (SVF 2.181, 183; 207, 3 Crinis 4; LS 33F-G, 35A1-4; FDS
696, 874, 914; BS 8.2, 9.1). Sobre un anélisis de los tipos de proposiciones ver: BS, CC8 y CC9; Barnes,
Bobzien y Mignucci, “Logic”; Gould, 71ss; Bobzien, “Logic”.

238 Esto tiene que ver con lo mencionado en la n.174 donde se habla sobre la conexion entre la impresion
cataléptica y las cualidades peculiares referidas en el capitulo dos: si cada impresion cataléptica es individual
y se refiere a un so6lo objeto en el mundo, entonces, habria una sola proposicion que se refiere a ella. Este se
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ser destino. Dar cuenta de las acciones propias y comprender que son
parte de la administracion de todas las cosas. La responsabilidad del

agente es ser destino.

convierte en un problema cuando se refiere a la construccion de conceptos, pues estos estan construidos en
nociones comunes de los objetos y no en sus caulidades peculiares, por tanto, el ser humano no puede conocer
del todo la razén de ser destino del impresor. Este tema no se tratard con mas detenimiento
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CONSIDERACIONES FINALES

Con lo analizado a lo largo de este trabajo, pueden brindarse algunas
precisiones respecto a las condiciones de posibilidad de Ia
responsabilidad moral.

En primer lugar, la interaccién de los dos principios cosmogonicos
—1t0 mowLV (principio activo) y t0 maoxov (principio pasivo)—
sucede en una red tendida de tensiones pneumadticas tan sdlo
distinguibles ldgicamente, pero no en la realidad, dado que en la
realidad soélo se ve la materia dispuesta de distintos modos. La
explicacion triddica de la causalidad descrita en el capitulo tres indica
un nominalismo donde la causalidad sélo puede ser distinguida en un
campo ldgico, aunque en la realidad responda al despliegue racional
del principio activo. La libertad humana queda fuera de juego si se
entiende como una causalidad distinta a la causalidad de la naturaleza,
porque no existe tal division propia de la modernidad en la filosofia
estoica. La explicacion triddica de la causalidad y las distinciones de las
causas descritas en el capitulo tercero dan cuenta de un corporalismo
lo suficientemente bien tejido para mantener asegurada la continua
interaccion de los cuerpos. Nominalismo y corporalismo se unen para
argumentar a favor de una cadena o red causal completamente
determinada, conectada y fija de cuerpos que interactiian; en este
sentido, se trata de un determinismo estricto sin lugar para la agencia
libre del ser humano.

En segundo lugar, sobre las caracteristicas normativas del principio
activo existen dos posiciones fundamentales entre los comentadores: !
la naturalista, basada en el mvevua como fuerza cdsmica que da
cohesion al mundo, una vision mecanica de la naturaleza como una

fuerza, que, si bien se equipara con dios, no es mas que una

1 Cfr. Sellars, Stoicism. 91-93.
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complejidad organizacional, y la lectura del dios estoico como una
fuerza providencial en la naturaleza. Existe compatibilidad en ambas
lecturas, pues el nominalismo descrito en todos los capitulos permite
una indagacion del lenguaje tal que en ocasiones basta con referirse al
nvevpa como una complejidad organizacional;, sin embargo, esta
lectura dejaria de lado las caracteristicas divinas-morales del principio
activo que sin duda aparecen cuando se habla de la providencia. De tal
suerte que destino y providencia, tal como se mostrd en el tercer
capitulo, se identifican en un mismo principio, pero difieren en el
significado y enfoque, puesto que el determinismo estoico también es
un determinismo moral. Asimismo, el corporalismo estoico obliga a
explicar la accion humana desde una determinacidn interior, esto es lo
que le permite a Salles hablar de un compatibilismo, aunque Salles no
aclara la manera en la que entiende la responsabilidad humana.?
Bobzien entiende esta responsabilidad como una autonomia, de tal
suerte que uno es responsable porque es capaz de ordenarse a si
mismo.> Aunque ambas posiciones no parecen del todo erradas,

dependen de un entendimiento de la responsabilidad desde el punto

2 Ricardo Salles explica su posicion al abordar las similitudes entre Frankfurt y Crisipo. Harry G. Frankfurt
habla sobre el principio de las posibilidades alternas: «una persona es moralmente responsable por lo que hace
si y sOlo si pudo actuar de otra manera». (Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral
Responsability”, The Journal of Philosophy 66, n® 23 (diciembre, 1969): 829. Traduccién propia). Este
principio predomina en los dilemas morales de la modernidad, por ejemplo, en el modelo kantiano, donde la
antinomia de la libertad sélo es posible si existe una oposicién entre la ley fenoménica y la ley moral. El
principio de posibilidades alternas es controversial para quien lo acepta; es, en sentido estricto, incompatible
con el determinismo. (Cfr. Frankfurt, “Alternate...”, 829). El libre arbitrio estaria en juego si el principio de
posibilidades alternas tambalea. Frankfurt argumenta que la responsabilidad moral no necesariamente implica
el principio de posibilidades alternas, e insiste un suplantarlo con el siguiente principio: «una persona no es
moralmente responsable de lo que ha hecho si lo hizo sélo porque no podria haberlo hecho de otra manerax.
(Frankfurt, “Alternate...”, 838. Traduccion propia). Este principio no supone una tensiébn con un
determinismo. Salles encuentra similitudes entre la teoria de Crisipo y el principio postulado por Frankfurt,
especialmente en el dilema sobre la imposibilidad de acciones alternas dadas las condiciones predeterminadas
por el destino: ¢como se podria justificar el libre arbitrio si no hay posibilidades alternas? Frankfurt apunta
que «tener la libertad de hacer lo que uno quiere hacer no es una condicion suficiente para tener un libre
albedrio. Tampoco es una condicién necesaria. Porque privar a alguien de su libertad de accién no es
necesariamente socavar la libertad de su voluntad» (Frankfurt, “Alternate...”, 14. Traduccién propia),
mientras que Crisipo, a los ojos de Salles, s6lo intenta mostrar que si existe una condicién suficiente entonces
el agente es responsable. En otras palabras: «no se afirma que sdlo son responsables aquellos agentes que
actGan sobre la base de un deseo o impulso perfectamente racional» (Salles, 109),, sino que aquellos que no
actlian con estos supuestos, también son responsables de sus actos. Con esto plantea un compatibilismo entre
deteminismo y responsabilidad humana.

3 Cfr. Bobzien, Determinism, 234, 235.
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de vista moderno: el ser capaz de dar cuenta de las acciones
individuales. De ser asi, Gould tendria razon: la responsabilidad moral
seria una vana quimera dado que no hay razones para suponer que esa
autonomia sea, en efecto, una autonomia y no un mecanismo
determinista del principio activo. Sin embargo, si se atiende al
continuo cosmobiologico estoico, la nocion de la responsabilidad no
queda anclada a la autonomia sino a la comprension del propio yo
dentro de un todo: ‘vivir en coherencia con la naturaleza’.*
Comprender a la naturaleza es comprender los designios, causas y
entremados del principio activo. Por ello, no es raro que el sabio
estoico sea inalcanzable, pues su estado implicaria una entera asuncion
del destino, donde hacerse destino es precisamente hacerse
responsable del destino que hay en él. Asi, puede concluirse que la
nocion de responsabilidad se desliga de la nocion de libertad y se ata al
acontecer del principio activo y su despliegue racional: solo se es
responsable en la medida en que se asume el despliegue racional del
principio activo en mi.> De ser asi, no se trataria de una vana quimera
como aduce Gould, sino de la afirmacion mas existencial del ser
humano: la experiencia de la responsabilidad es la experiencia del
destino.

Respecto a la maldad humana, la teoria estoica esbozada aqui no
logra saldar del todo la cuestion sobre sus causas, sin embargo, se
pueden nombrar algunas consideraciones finales que merecen mayor

analisis en posteriores investigaciones:

4 DL, VIII, 87-89. (SVF, 3.4; LS, 59J, 61A; 63C; BS, 23.1). Texto en griego: «td opoloyovpéveg tfj ooet
Cfiv». A partir de aqui se cita con las abreviaturas indicadas en las claves de citacion y de la siguiente manera;
fuente, (SVF; LS; BS). Si se trata de un comentario de la edicion de Boeri y Salles: BS, CCnamero de capitulo.
5 Bryant remarca una posicion parecida, aduce que la responsabilidad moral esta restringida al hecho de que
los seres humanos asientan a lo que providencialmente estd destinado, una cooperacion entre destino y
asentimiento. Ver Joseph M. Bryant, “Stoicism: The Ethos of "Self-Hardening”, en Moral Codes and social
Structure in Ancient Greece. A Sociology of Greek Ethics from Homer to the Epicureans and Stoics, de
Joseph M. Bryant. (New York: State University of New York Press, 1996), 443.

® No es raro que siglos mas tarde Nietzsche encuentre en el estoicismo la semilla de un vitalismo que obliga al
individuo a repensarse desde un eterno retorno, después de todo la asuncién del eterno retorno es un amor
fati. Sobre este tema ver: Long, “The Stoics on World-Conflagration”, 31.
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Y

2)

3)

Si se sigue la explicacion de la responsabilidad humana dada
en este trabajo, el mal moral es una vana quimera, pues el que
sea producto de la ausencia de asentimiento humano no
soluciona el problema de su existencia, dado que la ausencia
de asentimiento genera otras tensiones pneumaticas. En otras
palabras: Edipo no asiente sobre lo que tiene preparado el
destino, pero aun asi, el destino acttia sobre él y a través de €l,
la omision de asentimiento no implica nada en realidad, no
logra saldar el problema de la existencia del mal moral, de
hecho, lo intensifica: las atrocidades humanas serian también
parte del plan divino, aunque el ser humano limitado no
pueda captar el por qué de ello.

Las implicaciones del punto 1 en consonancia con la teoria
crisipiana de los sucesos codestinados dan como resultado algo
terrible: el mal moral no sélo encuentra una causa, sino que las
consecuencias de esa maldad no podrian suceder sin la
ausencia del asentimiento, ausencia que, no es ninguna
ausencia en sentido estricto, sino otra tension pneumatica con
otros efectos ya codestinados. Pero si da lo mismo asentir o
disentir, dado que el objetivo es asumir el destino
interiorizado, en realidad las consecuencias de la maldad
también estan previstas en el plan divino, de lo que sigue que,
algo que para el ser humano es malo, a gran escala, para el
principio activo, es, en realidad, bueno. La maldad humana,
entonces, no consiste en desobedecer al destino, sino en no
asumir su inevitabilidad. No es necesario revisar la historia
para saber que esta vision del mal serviria para excusar los
mas terribles actos humanos.

La teoria de las causas esbozada en el capitulo tercero
ayudaria a entender por qué el mal solo reside en aquel que lo
comete, dado que se puede argumentar que un efecto

permanece, aunque ya no estd el cuerpo que le causé cierta
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disposicion: el ser humano es la tinica causa de su maldad. No
obstante, sus actos malvados obedecen a un sistema complejo
de sucesos también codestinados, de tal manera que, aunque
es responsable de su maldad, las consecuencias de su maldad
solo suceden si el actta. Si se asume como destino.

4) Del punto tres se desprende la consideracion estoica de que
casi todos los seres humanos son malvados: dado que se les
niega el acceso entero al acontecer del principio activo. Se dijo
que asumir el destino consiste en esto: asentir a un paquete de
informacion tan detallado y peculiar de cada objeto en el
mundo, una especie de banco de informacién que queda
resumido en un decible incompleto y al cual se asiente o
disiente, pero jcomo puede uno ser bueno si el decible de suyo
no contiene la informacion completa? El papel de los
incorporeos se torna relevante para tratar de reconstruir la
teoria del mal del estocismo temprano: el mal es la incapacidad
humana de extraer la informacion completa del acontecer del
principio activo. El mal, entonces, estd en los decibles
incompletos y dado que el ser humano no puede actuar sin
decibles incompletos, estd condenado a no comprender por
qué, en nombre de un decible, es capaz de quemar ciudades y
aniquilar poblaciones. Y aqui es donde aparece la insuficiencia
de la teoria del mal del estoicismo temprano y, con ella, la
insuficiencia de la responsabilidad moral: el mal no radica en
los sucesos,, sino en la incapacidad de comprender por qué son
parte del plan providencial. Aunque es importante mencionar
que, asi como el crimen es parte del acontecer del destino,
también lo es el castigo. Asi, la responsabilidad estad
completamente atada a un plan incomprensible para el ser

humano, y no en la autonomia ni en la libertad del agente.”

7 Sobre el papel del sabio estoico y la maldad de todos los seres humanos ver: Sharples, 126-140.
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