Indice General
@ Indice ARS 17

EL DERECHO NATURAL EN MEXICO'

Javier Saldaiia Serrano

Sumario: I. Planteamiento del problema; Il. Rafael Preciado Herndndez
(1908-1988); lIl. Eduardo Garcia Mdynez (1908-1993); IV. Luis
Recaséns Siches (1903-1977); V. Antonio Gomez Robledo (1908-1994);
VI Héctor Gonzdlez Uribe (1918-1988); VII. Mauricio Beuchot (1950- );
VIII. Conclusion; IX. Bibliografia.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Quisiera iniciar mi intervencion en este panel haciendo un publico
I . A

reconocimiento a logs orcanizadore
rec niento a [os ot ad

onocimier ! ganiz de este «Encuen
nal». No recuerdo que se haya organizado ningin evento parecido
antes, que tuviera como tema central de discusidon «el derecho natu-
ral». Vaya entonces por delante mi felicitacion a quienes han hecho

posible que estemos hoy aqui reunidos.

Como uno de los objetivos del Encuentro es conocer cuales son las
realidades de nuestros respectivos paises, en lo que a la filosofia del
derecho respecta y al derecho natural particularmente se refiere, he
preferido redactar unas lineas que he titulado, quiza presuntuosamen-
te: «El derecho natural en Méxicop, sefialando de antemano el carac-
ter descriptivo de las mismas.

Con esta exposicidn me propongo hacer resaltar el pensamiento de
algunos de los mas importantes filosofos mexicanos que se han dis-

! Ponencia presentada en el Encuentro internacional de profesores de filosofia del derecho y dere-
chos humanos, «El derecho natural hoy», organizado por la Facultad de Derecho de la
Universidad Austral, celebrado en la ciudad de Bucnos Aircs, Argentina, del 22 al 25 de agosto
de 1996.
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tinguido en el terreno de la filosofia juridica. Sin embargo, y antes de
resefiar el pensamiento de cada uno de ellos, quisiera simplemente
aclarar que la universidad de donde provengo, por ser la mas impor-
tante del pais y donde se desarrolla una investigacion juridica seria,
ha sido objeto de los mas diversos ensayos filosofico-educativos que
en mi pais se han dado. Oculto bajo el engafioso disfraz del espiritu
democratico liberal consignado en el articulo tercero de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, la educacion,
y por supuesto también la universitaria, ha tenido que suftrir los emba-
tes de un espiritu anticlerical y laico, tal y como lo prescribe el mismo
articulo del texto referido. De modo que en mi universidad, el positi-
vismo ha encontrado el caldo de cultivo para afianzar sus raices y
motivar en consecuencia la supresion total en los planes de estudio de
la Facultad de derecho de todo vestigio iusnaturalista.

No obstante tal panorama, han existido preclaros pensadores que
han ensenado en las aulas universitarias la disciplina que hoy nos
tiene aqui reunidos. Entre los autores mas importantes baste recordar
nombres como los de Rafael Preciado Hernandez, Eduardo Garcia
Maynez, Héctor Gonzalez Uribe, Luis Recaséns Siches, Miguel
Villoro Toranzo, Francisco Pifion, Antonio Goémez Robledo, y mads
recientemente Mauricio Beuchot, quienes han tenido como objeto de su
reflexion el derecho natural desde sus respectivas areas de investigacion.

II. RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ (1908-1988)

Don Rafael Preciado Hernandez nace en 1908 y muere en 1988,
profesor durante mas de treinta afios de la Facultad de derecho de la
UNAM, se declara abiertamente iusnaturalista, y en sus famosas
Lecciones de filosofia del derecho, aborda dicho tema con una clari-
dad de conceptos que dificilmente otro pensador mexicano, incluyen-
do a Garcia Maynez y Recaséns Siches, podria superar.

Preciado Hernandez, desde el primer parrafo de la leccion referi-
da, expresa que la concepcion tradicional —aristotélica tomista— del
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derecho natural resuelve satisfactoriamente el problema que consiste
en determinar cual es el fin propio, especifico, del derecho. De acuer-
do con esta concepcidn:

«El derecho natural no es el mero sentimiento de justicia ni un codigo ideal
de normas, sino un conjunto de criterios y principios racionales —supremos,
evidentes, universales— que presiden y rigen la organizacion verdaderamen-
te humana de la vida social, que asigna al derecho su finalidad necesaria de
acuerdo con las exigencias ontologicas del hombre, y establece las bases de
seleccion de las reglas e instituciones técnicas adecuadas para realizar esta
finalidad en un medio social historico» 2.

Estos criterios, nos recuerda el pensador jalisciense:

«(...) son el bien en sus acepciones de ontologico, moral y comin, la justi-
cia, la equidad y la seguridad, y los principios son aquéllos implicados en
dichas nociones o que de ellas se deduceny °.

Sobre la idea de los principios es donde Preciado Hermandez pone
particularmente atencion al sefialar que:

«El hombre no solamente tiene estructura material sino también espiritual y
que estd sometido a principios necesarios fundados éstos en su estructura
racional, libre y sociable. Estos no son productos puramente convencionales
ni histdricos, sino creaciéon de un orden supremo en los cauces limitados de
la naturaleza humanax *.

En una rapida y escueta enumeracion de los principios, indica los
siguientes: dar y reconocer a otro lo que le es debido en justicia; no
causar al prdjimo un dafio injusto; cumplir las obligaciones, pagar las

Aorrdag maartieoncia tnmadiata dal dahar da fagtinin

acudas, que no ©s Sino consecuencia inmediata del deber de justicCia
que nos exige dar a cada quien lo suyo; asumir las consecuencias de
nuestros actos frente a los demds; respeto a la vida y a la persona; no
enriquecerse a costa de otros sin justa causa; devolver los depdsitos;

Preciado Hernandez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, UNAM, México, (1", reimpre-
sion de 1a 27, ed.), 1986, p.236.

> Ihidem.

4 Ibidem.
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no ser juez y parte en el mismo proceso; no ser juez y testigo en un
juicio; no juzgar a nadie sin oirlo y darle oportunidad de probar sus
defensas; en ¢l orden internacional, respeto de los tratados.

Cuando habla de los principios primeros, sefiala que €stos:

«(...) son inmutables, puesto que se fundan en las exigencias ontoldgicas del
hombre, de tal suerte que solo podian variar si se modifica esencialmente la
naturaleza humana. Pero no cabe decir otro tanto de todas sus aplicaciones.
Cuando el principio o dato ideal se aplica a una realidad contingente y com-
pleja, la conclusion solo puede ser aproximada o probable; mas si el
principio se aplica a un dato esencial de la naturaleza humana, a un dato
comun a los hombres, la conclusion es valida para todos» °.

Esto explica que el derecho natural no sélo comprenda criterios y
principios, sino también normas cuyos supuestos son precisamente
notas esenciales, comunes a todos los hombres, normas que consa-
gran, desde luego, las prerrogativas de la persona humana y que, si
bien representan conclusiones o aplicaciones de los primeros princi-
pios, se imponen casi con la misma evidencia que €stos, y no
requieren formulacidn expresa en el derecho positivo. Son los cono-
cidos derechos naturales que forman parte del derecho natural, pero

no son todo el derecho natural.

Finalmente, y ademés de hacer la distincién del derecho natural y
del derecho positivo, sefiala que el orden juridico general es un todo
real, dindmico, técnico y perfectible, que forma parte, a través del
orden ético o moral, del orden universal.

I11I. EDUARDO GARCIA MAYNEZ (1908-1993)

Garcia Maynez ha sido quiza el filosofo del derecho mas impor-
tante de México. Fundador del actual Instituto de Investigaciones

5 Ibid., p.241.
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Filosoficas de la UNAM, ha sido considerado, mas que iusnaturalisia,
axidlogo del derecho, aunque su postura estd muy cerca del iusnatu-
ralismo. La filosofia juridica de Garcia Mdynez marca la rigidez
observada entre el derecho natural y el derecho positivo. A simple
vista, la teoria juridica de Maynez pudiera lievarnos a entender €sta
como una simple descripcion del antagonismo secular existente entre
derecho natural y derecho positivo; sin embargo, no es asi, ya que el
mismo profesor mexicano sefiala que el derecho positivo ha de
encontrar su fundamento en el derecho natural:

«Pero si bien los atributos de validez formal, validez intrinseca y positividad
no se implican reciprocamente, tampoco se excluyen entre si, por lo que a
veces coinciden en una misma regla de conducta, ¢ incluso en un conjunto
de preceptos. Una disposicion legal debidamente promulgada, puede ser, a
un tiempo, eficaz y justa. En tal coyuntura los tres atributos concurren en un
solo precepto, como pueden coincidir en todo un cuerpo de leyes, o en la
totalidad de los integrantes de un sistema. La reunidn de las tres notas en
todas las normas de un orden juridico representaria el caso limite o ideal de
realizacién de la justicia en una sociedad juridicamente organizaday °©.

Y asi como ¢l derecho positivo aspira siempre a convertirse en
derecho justo, el derecho natural tiene el sentido de transformarse en
derecho positivo.

Me parece que con estas palabras se podria resumir el pensamien-
to del profesor Eduardo Garcia Maynez por lo que al derecho natural
v derecho positivo respecta:

«Aun cuando desde un punto de vista estrictamente 16gico resulte imposible
afirmar la aplicabilidad simultanea de los dos derechos, es indudable que la
teoria del ius naturale ha jugado y sigue jugando un papel de extraordinaria
importancia en la vida de las naciones. Con o sin conciencia del principio
juridico de razon suficiente podran los dictadores convertirse en defenso-
res del monismo positivista, y apoyar sus exigencias con la punta de las
bayonetas; pero, a la luz del mismo principio, la conciencia juridica de los

¢ Garcia Maynez, Eduardo, «El derecho natural vy el principio juridico de razon suficiente», en
Eduardo Garcia Maynez. Imagen y obra escogida, UNAM, México, 1984, p.30.
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individuos y los pueblos opondra siempre el pretendido derecho de la fuer-
za, la fuerza indomenable de ese otro derecho que no deriva del arbitrio
podceroso, sino de los valores cternos» 7.

IV. LUIS RECASENS SICHES (1903-1977)

Uno de los profesores espafioles transterrados a México y quien
fuera también investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM fue don Luis Recaséns Siches, quien al abordar el tema
del derecho natural lo hace desde lo que conocemos hoy en dia como
derechos humanos.

Recaséns Siches, ademas de distinguir las dos escuelas de derecho
natural: el clasico y el moderno, y de afirmar que a pesar de que los
derechos humanos son patrimonio de la modernidad, y por tanto de
su derecho natural, sefiala que éstos tienen, como uno de sus signi-
ficados, el de ser principios ideales de axiologia juridica.
Defendiendo con esto la inspiracion naturalista de estos derechos, al
afirmar que «Todos los derechos humanos radican en el principio
de la dignidad del hombre» ®. El hombre se convierte, en la filosofia
del profesor espafiol, en el «centro nato de toda la cultura y su
punto de gravitacion final» °. Nos dice que:

«(...) puesto que los supremos valores que pueden ser referidos al hombre
son los éticos, por ¢so la idea de dignidad personal debe regir siempre por
encima de todas sus otras tareas. Si la vida humana, la vida individual, la de
cada uno, es la realidad basica, si los valores, aunque objetivos, se presentan
en nuestra vida ni mas ni menos como todo lo demas que en el universo hay,
y por eso tienen una dimension intravital; si el agente de realizacidn de los
valores es el hombre, ¢l unico capaz de entenderlos, de seguir su llamada, de
esto s¢ deduce que la realizacidn de los valores tiene sentido solo para los
humanos. Las cosas en las cuales residen valores, constituyen bienes so6lo en

7 Ibid., p.32.
® Recasens Siches, «Los derechos humanos», en Didnoia, 20, 1974, p.129.
° Ibid., p.132.
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la medida en que representan un instrumento de servicio para el hombre, en
la medida en que son condiciones para que su conciencia encarne los supre-
mos valores, que son los destinados al individuo como tal» ™.

De estas consideraciones podemos nerfectamente entender que los

e B ety = r SR xr = e e s 1
<

derechos humanos en la concepcion de Recaséns Siches son:

«(...) principios 0 maximas de estimativa juridica, que se expresan como cri-
terios supremos que deben ser obedecidos y desenvueltos practicamente en
la elaboracién del derecho positivo, tanto por el legislador como por los
6rganos jurisdiccionalesy ',

Asi, Recaséns Siches dira que la:

«(...) validez intrinseca de esos principios no depende de ningun accidente
historico, no depende de la voluntad o del reconocimiento de los hombres.
Por ¢l contrario, tales principios tienen una validez en si y por si, porque
constituyen la proyeccion sobre el mundo del derecho, de la esencia misma
de o humano; porque constituyen las supremas maximas implicadas por la
idea de justicia; porque tienen el caracter €tico necesario y universal» .

De lo anterior podemos decir que don Luis Recaséns Siches
demuestra su clara inclinacién al iusnaturalismo, incluso al hablar de
diferencias y variaciones que la aplicacion de los derechos humanos
podria exigir, pero que «serian relativamente pequefias y en todo caso
inesenciables» .

V. ANTONIO GOMEZ ROBLEDO (1908-1994)

Profesor universitario e investigador del Instituto de Investigaciones
Filosoficas, don Antonio Gomez Robledo, como especialista en dere-
cho internacional, abordo el tratamiento del derecho natural desde esta
perspectiva.

" [hidem.
" Ihid., p.133.
2 Thidem.
" Ibid., p.146.
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En su pensamiento parece existir una profunda identificacion entre
el ius cogens y el derecho natural. Sefialado que en la cultura roma-
na, ¢l primero también cra de cumplimiento incxorable, dice
textualmente que:

«En el ius gentium clésico, €l que nace con Vitoria y con Grocio, hay, segu-
ramente, un ius cogens, solo que, en ausencia de legislador, que no existe,
por definicion, en el campo de las relaciones internacionales, es el ius natu-
rale el que asume, en aquellas circunstancias historicas, la funcién del ius
cogens» M.

Define el fus naturale, que identifica con el ius cogens, como:

«(...) un conjunto de normas de cumplimiento inexorable y, por ende, inde-
rogables e inmodificables por convenios particularesy '*.

Esto es lo que conocemos en el actual ius cogens de la Convenci()n

Ao Viaena acerca de lng tratadage Fn &l egtahlace da manera nagi
viClld aCCrCqd 4 105 rataGos, £ ©1 O51d01CCC GO M1ancia posl

haciendo falsamente creer que en tal legislacion ya no tiene relevancia
el derecho natural. Pero quiza esto ultimo sea para el dmbito juridico,
pero para el aspecto filosofico tiene significativa importancia, ya que
el derecho natural es irreductible a cualquier positivacion. En este
sentido nos dice el profesor jalisciense que en el:

«(...) estado actual de mi meditacién yo diria que hay dos especies de ius
cogens: un ius cogens naturale, aunque positivizado, si ha de entrar en
circulacion, y un ius cogens positivur” .

ara aclararlo mAs o para qhhcnr

aial iU ahas U paia ap?

" Gomez Robledo Alonso, «fus cogens vy ius naturaley, en Memorias del X Congreso mundial

ordinario de filosofia del derecho y filosofia social, Vol. X, UNAM, México, 1984, p.22.
5 Ibid., p.23.
1% Ibid., p.26.
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VI. HECTOR GONZALEZ URIBE (1918-1988)

Don Héctor Gonzélez Uribe fue profesor de la Universidad
Nacional Autonoma de México e impartié la clase de filosofia del
derecho en dicha universidad. Su talante filosofico lo lleva a contem-
plar el derecho natural desde una dptica parecida a la de don Luis
Recaséns Siches; ambos afirman que la expresion mas reciente de
este iusnaturalismo son los famosos derechos humanos, y que hablar
hoy de estos derechos es estar refiriéndose al antiguo derecho natural.
Pero se pregunta ;donde radica el fundamento de tales derechos y por
tanto del mismo derecho natural? Dice que, sin duda:

«(...) son fundamentos que radican en la naturaleza misma del hombre, ser
racional y libre, y que no le viene ni de la sociedad ni del Estado, ni del mero
consentimiento que de ellos hacen las legislaciones positivas. Estas deben
declararlos y sefialar las garantias juridicas que aseguren su vigencia, pero
suponen su existencia anterior que, ciertamente, estd por encima y es
independiente de la voluntad estatal» 7.

Cuando Gonzalez Uribe desarrolla su analisis relativo a los dere-
chos humanos, rescata para la filosofia juridica dos ideas que han
influido determinantemente en la concepcion de estos derechos. La
primera de ellas fue la influencia que el cristianismo ejercio en el sur-
gimiento y evolucion de los derechos humanos al acufiar, tal y como
lo entendemos hoy, el concepto de persona y la dignidad de ésta. Si
bien es cierto que en la antigua GGrecia y Roma encontramos ciertos
indicios de dichas nociones, no fue sino hasta la aparicion del men-
saje cristiano que las expresiones persona y dignidad alcanzaron
especial relevancia, tanto para la filosofia como para el derecho.

" Gonzalez Uribe, Héctor, «Fundamentacion filosofica de los derechos humanos. Personalismo o
transpersonalismo», en Revista de filosofia (UIA), 16, 1983, p.324.
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Estas mismas ideas son las que desde la posicion de la Iglesia
catélica han sido defendidas en documentos tan significativos como
la Rerum novarum, Libertas praestantissimum, Immortale Dei,
todas ellas de Ledén XIII. O documentos del papa Pio XI como las
enciclicas Non abbiamo bisogno, en 1931, la Quadragesimo anno,
de la misma fecha, la Divini Redemptoris y, mas recientemente,
documentos de la Iglesia como Mater et Magistra; la Pacem in
terris de Juan XXIII; y los textos de Juan Pablo Il como la Laborem
exercens.

;Cudl es, pues, en definitiva la filosofia que anima y sirve de ins-
piracion a los derechos humanos en la actualidad? Parece que lo
importante del discurso filosofico de los derechos humanos para su
reconocimiento y defensa es el rescate del concepto de:

«(...) dignidad del hombre, de su especial posicion en el universo como ser
<

racional y libre lo que le hace ser

o
UL 20 U 20 Bale

sujeto de derechos y deberes ineludibles» ™.

La dignidad, evidentemente, es una cualidad intrinseca al hombre
y brota de su naturaleza misma, como ente moral y espiritual, sean
cuales fueran sus condiciones étnicas, geograficas, econdomicas o
politicas. Y por ello es interior y superior a cualquier legislacion
positiva. Afirmar o sostener que los derechos humanos derivan de la
sociedad o de las leyes que ésta establece no es mas que una falacia
que confunde lo causado —el ente social- con la causa, que es el
hombre.

VIiI. MAURICIO BEUCHOT (1950-)

Finalmente, Mauricio Beuchot es ¢l ultimo de los pensadores
mexicanos a los que quiero hacer referencia. Profesor de la Facultad

' Ibid.. p.340.

170



JAVIER SALDANA SERRANO

de filosofia y letras de la UNAM, investigador durante mucho tiem-
po del Instituto de Investigaciones Filosoficas de dicha Universidad,
actualmente es director del Centro de Estudios Clasicos del Instituto
de Investigaciones Filologicas de esa casa de estudios.

La filosofia seguida por Beuchot se puede perfectamente inscribir
dentro del derecho natural clasico; conocedor profundo de la filosofia
analitica y sabedor de la escolastica y neoescolastica espafiola, Beuchot
estudia el derecho natural desde la dptica de los derechos humanos y lo
hace a partir de dos presupuestos basicos: el histérico y el filosofico. En
dos de sus libros referidos a este tema nos demuestra perfectamente
dicha posicién. Se trata de Filosofia y derechos humanos, y de
Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo.

Cuando se refiere a los derechos humanos, Beuchot sefiala que
estos derechos son los que santo Tomas de Aquino conocié como
derechos naturales y que después fueron objeto de reflexion de los
escolasticos espafioles.

Un dato importante, dentro de los muchos que podemos rescatar
de las aportaciones que Beuchot hace a la historia de los derechos
humanos, es que mientras hoy es generalmente admitido que estos
derechos son patrimonio de la modernidad como derechos subjetivos,
para Beuchot estos derechos, tal como se entienden actualmente, es
decir, como potestades o facultades que corresponden a los indivi-
duos, han sido ya igualmente entendidos por la escuela de Salamanca,
particularmente por Suarez, Vitoria, Domingo de Soto, etcétera. De
modo que la aparicion de estos derechos, como derechos subjetivos,
no es patrimonio de la modernidad sino de las aportaciones filosofi-
cas de la Escuela de Salamanca.

Cuando se pregunta por el fundamento filosofico de estos dere-
chos, Beuchot dice que:
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«(...) al ser filosofico, podra abarcar alguna o varias ramas de la filosofia,
podria haber sido un estudio l6gico o metodologico; asimismo, un estudio
cpistemolégico, ético u ontoldgico o metafisico, cteétera. Pero parcee que cl
que mejor lo explica es el ontologico o metafisico, aunque con constantes
referencias a las otras disciplinas filosoficas» “.

Pero si se definen los derechos humanos como derechos naturales,

se tendria que hacer una defensa del iusnaturalismo para legitimar la
existencia de los mismos. En este supuesto se tendria que comenzar
aceptando una nocidn acerca de lo que éste es. Beuchot sefiala que el
derecho natural es un «derecho correspondiente a la naturaleza huma-
na» *, y comienza con la argumentacion en favor de la existencia de
naturalezas o esencias; en concreto, la naturaleza humana.

Traslada la anterior idea a la filosofia analitica, para utilizar ins-

trumentos conceptuales nuevos en la defensa de la naturaleza
humana tal y como la entendi6 la tradicidn aristotélico-tomista.
Esta puede ser hecha desde la filosofia analitica:

«(...) en cuyo seno se da una corriente muy parecida al esencialismo aris-
totélico-tomista, aunque ¢l actual es un esencialismo basado en mundos
posibles (tesis de Kripke, Putnam, Wiggins y otros). Tal cscncialismo
analitico surge de la semadntica de la l6gica modal implicado por la acep-
tacion de la necesidad de re, y no solo de dicto; esto es, de necesidad en
la cosa misma, o de esencias o naturalezas en las cosas. Con lo anterior
se justifica el considerar la naturaleza humana (incluso no solamente la
persona como clase natural, sino como equivalente o coextensiva a la
clase de los seres humanos, esto es, el homo sapiens), y no es aplicable a
otros animales ni corporaciones. De ahi se podia pasar —a partir de esa
naturaleza humana en torno de la cual se ha argumentado—, a fundar cier-
tos derechos que serian, en algun sentido, “deducidos™ o derivados de
ella; por eso mismo, estarian fundados en ella. Esta seria su fundamento
filoséficox» *'.

" Beuchot, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, Siglo XXI, México, 1993, p.162.
* Ibid., p.163.
2 [bid., pp.163-164.
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Lo anterior lo lleva a reafirmar su tesis de que es inevitable la con-
sideracion metafisica (como fundamentacidn filoséfica) de los dere-
chos humanos. Como lo habia advertido, de éstos, los principales
corresponden a lo que la tradicion tomista llama derechos naturales,
pertenccientes al derecho natural.

Beuchot intenta, ademas, desarrollar el tomismo utilizando ele-
mentos de la filosofia analitica. Tomando en cuenta toda la tradicion
aristotélico-tomista, hace aportaciones propias, como ciertas dimen-
siones logicas sobre la pretendida falacia naturalista de que se acu-
saba al fusnaturalismo, y hace ademas debates muy cefiidos de
varias tesis: de Stranss y de Bobbio. Defiende la validez del dere-
cho natural como fundamento del derecho positivo. Y dice que en el
iusnaturalismo hay:

«(...) una imagen del hombre, un paradigma, pues e

n
de la naturaleza hum:

I derecho esta en funcion
nalidad. La razdn es his-

a, y ésta es la razon., la raci

¢sta es la razon, la rac
torica y cambia, y, sin embargo, tiene un sustrato permanente de principios
y leyes inmutables —pero que sc van adaptando al paso dc la historia—, asi
también la ley natural contiene un nicleo de estabilidad, pero también
implica adaptacion e historicidad en algunos detalles; es universal y sin
embargo, se encarna concretamente en lo particular; es una estructura dina-
mica, con un aspecto de fijeza y necesidad, pero asimismo con un aspecto
de moralidad y singularidad. Este derecho natural recoge las propias nece-
sidades y aspiraciones inherentes en el género humano. Tienen la necesidad
de la esencian 2.

VIII. CONCLUSION

Después de haber hecho este expedito repaso por el pensamiento
de algunos de los mas distinguidos filosofos del derecho en México,
y de mostrar como las voces mas autorizadas de esta disciplina han
admitido el derecho natural como objeto de sus reflexiones, no tengo

2 Beuchot, M., Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, UNAM, México, 1995,

p.169.

173



EL DERECHO NATURAL EN MEXICO

mas que aceptar que el discurso filosofico-juridico de los tiempos que
corren ha de caracterizarse por el abandono del positivismo y, lo mas
importante, la recuperacion de la ontologia para el derecho.

Finalmente quiero concluir mi intervencion diciendo que Ia filo-
sofia del derecho, que espero resurja en mi pais, ojald tienda a
retomar la proposicion anterior si efectivamente desea dar
respuesta satisfactoria (empleando la idea de Kaufmann) a la pre-
gunta entre derecho e injusticia, al interrogante sobre las condi-
ciones de una sociedad bien ordenada, al cuestionamiento sobre
una paz duradera, a la pregunta sobre los bienes, posibilidades y
cargas, que cada uno recibird como propio, a la pregunta sobre la
medida de la Justicia que a los humanos nos es posible realizar.

La idea del derecho sélo puede ser la idea del hombre y por eso
solo en el hombre, en su totalidad, puede también fundarse siempre la
verdadera racionalidad del derecho. La filosofia de derecho no puede
permanecer al margen de las cuestiones sobre el destino del hombre
y de la sociedad humana; debe, por el contrario, ser una guia que
preceda a la politica.

IX. BIBLIOGRAFIA

BEUCHOT, M., Filosofia y derechos humanos, Siglo XXI,
México, 1993.

- Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, UNAM,
Meéxico, 1995.

- Aspectos historicos de la semiotica y de la filosofia del lenguaje,
UNAM, México, 1987.

- Elementos de la semidtica, UNAM, México, 1979.

- Ensayos marginales sobre Aristoteles, UNAM, México, 1985.

- Introduccion a la filosofia de santo Tomds de Aquino, UNAM,
México, 1992.

- El problema de los universales, UNAM, M¢xico, 1981.

- Topicos de filosofia del lenguaje, UNAM, México, 1991.

174



JAVIER SALDANA SERRANO

GARCIA MAYNEZ, E., El derecho natural en la época de
Socrates, Jus, México, 1939.

Didlogos juridicos, Porrua, México, 1978.

Doctrina aristotélica de la justicia, UNAM, México, 1973.
Estudios de filosofia del derecho, UNAM, México, 1973.

Etica: Etica empirica. Etica de bienes. Etica formal. Elica
valorativa, Porria, México, 1971.

Introduccion a la logica juridica, FCE, México, 1951.
Positivismo juridico, realismo socioldogico y iusnaturalismo,
UNAM, México, 1968.

Los principios de la ontologia formal del devecho y su expresion

simbolica, Imprenta universitaria, México, 1953.

«FEl derecho natural y el principio juridico de razon suficiente», en
Eduardo Garcia Maynez. Imagen y obra escogida, UNAM,
México, 1984.

GOMEZ ROBLEDO, A., El ius cogens internacional (estudio his-
torico-critico), UNAM, Mex1co, 1982.

Platon. Los seis grandes temas de su filosofia, UNAM-FCE,
México, 1974,

Filosofia y lenguaje, Imprenta universitaria, México, 1965.
Cristianismo v filosofia en la experiencia agustiniana, Imprenta
universitaria, México, 1942.

Meditaciones sobre la justicia, FCE, México, 1963.

«lus cogens y ius naturale», en Memorias del X Congreso Mundial
Ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, Vol. X,
UNAM, México, 1984.

GONZALEZ URIBE, H., Derecho natural, historia-doctrina, Jus,
México, 1950.

Teoria politica, Porria, México, 1972.

Naturaleza, objeto y método de la teoria general del Estado,
nociones introductorias al curso de teoria general de Estado, Jus,
México, 1950.

«Fundamentacion filosofica de los derechos humanos. Personalismo o
transpersonalismo», en Revista de filosofia (UTA), 16, 1983, p.324.

175



EL DERECHO NATURAL EN MEXICO

PRECIADO HERNANDEZ, R., Contra la servidumbre del
espiritu, s.e., México, 1940.

Ensayos filosoficos juridicos y politicos, Jus, M¢xico, 1977.
Lecciones de filosofia del derecho, UNAM, México, 1986.

RECASENS SICHES, L., Direcciones contemporaneas del
pensamiento juridico (la filosofia del derecho en el siglo XX),
Labor, Barcelona, 1929.

Experiencia juridica, naturaleza de las cosas y logica
razonable, FCE, México, 1971.

La filosofia del dervecho en el siglo XX, El Nacional, México,
1941.

Introduccion al estudio del derecho, Porria, México, 1970.

«Los derechos humanosy», en Didnoia, 20, 1974.

Indice General
@ Indice ARS 17

176



