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INTRODUCCION

A partir de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, aprobada en San
Francisco el 26 de junio de 1945, y luego con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General en su
resolucion de 10 de diciembre de 1948, los derechos fundamentales dejaron de
ser una cuestion interna de la incumbencia exclusiva de los Estados y saltan por
completo al terreno del derecho y las relaciones internacionales.! Este
compromiso preliminar, marcdé el punto de partida del proceso historico de
generalizacion de la proteccidon internacional de los derechos de la persona

humana.?

Estos dos documentos transformaron, por lo menos en su dimensiéon normativa, el
orden juridico mundial, trayéndolo desde el estado de naturaleza, al estado civil.
Por ello, la soberania externa del Estado, en principio, deja de ser una libertad
absoluta y salvaje y queda subordinada, juridicamente, a dos principios

fundamentales: el imperativo de la paz y la tutela de los derechos humanos.®

Con posterioridad, diversos paises se fueron adhiriendo a instrumentos
internacionales que han ampliado considerablemente la cobertura internacional,
tales como: la Declaraciébn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y su primer Protocolo
Facultativo y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y la Convencion Americana, entre muchos otros, en donde el respeto
universal y efectivo a los derechos y libertades de la persona debieran ser la base
de la dignificacion humana, al considerarse que, el desconocimiento y su

menosprecio han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la

'Carbonell, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, 32. ed., México, Porrda, 2009, p. 18.
“Cancado, Antonio A, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 2da ed., Juridica de las
Américas, México, 2009, p. 63.

*Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias, Ley del mas débil, trad. de Andrés Ibafiez y Andrea Greppi,
5ed., Trotta, Madrid, 2006, p. 144.



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

humanidad,® y es que, el siglo XX, ha dejado una tragica marca: nunca se verifico
tanto progreso en la ciencia y la tecnologia, acompafiado paraddjicamente de

tanta destruccion y crueldad.®

A lo largo de la historia los derechos fundamentales aparecen como una reaccion
de la sociedad frente a las formas de gobierno absolutistas o autocraticas, en su
modalidad de limites al poder. Los derechos fundamentales, como sefiala Bobbio,
son derechos historicos, nacen gradualmente y en determinadas circunstancias,
caracterizados por luchas por la defensa de nuevas libertades contra viejos
poderes que, con el paso del tiempo, han ido logrando su positivizacién.®

Efectivamente, durante décadas, se ha propugnado lograr su reconocimiento
constitucional. Inicialmente no se hablaba de derechos, sino de deberes. Luego fue
creada la categoria de los “derechos naturales”, que eran una suerte de pretensiones
morales todavia no recogidas en textos juridicos que, finalmente, luego de siglos de
luchas y enfrentamientos, se pudo llegar a la etapa de la positivizacion de los
derechos, lo que supone un cambio radical en la concepcién de la persona humana
y del entendimiento moral de la vida,” que, en palabras del Dr. Miguel Carbonell
“...los derechos no son entidades que siempre han estado ahi, presentes en toda la
historia de la humanidad, ni representan tampoco algo asi como la manifestacién de
» 8

la esencia humana”, ® sino por el contrario, como diria Bobbio, “son un signo de los

tiempos.™

*Predmbulo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Consultable en:

http://www.un.org/es/documents/udhr/

>Cancado Trindade, Antonio A, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 2da ed.,

Juridica de las Américas, México, 2009, p. 88.

®Bobbio, Norberto, El tiempo de los derechos, Trad. por Rafael de Asis Roig. Sistema, Madrid,

1991, pp. 17-18. También en Carbonell, Miguel, Una historia de los derechos fundamentales,

México, UNAM, Porria, CNDH, 2005.

"Carbonell, Miguel (coord.) El Principio de proporcionalidad y proteccién de los derechos

fundamentales, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2008, p. 7.

®Carbonell, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, 32. ed., México, Porrta, 2009, pp. 29
30.

g/Ibidem, p. 30.
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Si bien es cierto que la vertiente internacional de los derechos humanos es historia
reciente, la proteccion de la persona en este ambito puede remontarse siglos
atras, sin embargo, el contexto y contenido a los que se refieren los innumerables
tratados internacionales en esta materia, no son otros que el de este movimiento
internacional globalizado,*® en donde la democracia y los derechos humanos, tal y
como lo define el Dr. Eduardo Ferrer Mac Gregor, son el centro de este nuevo
orden mundial que en los ultimos afos se ha puesto en jaque la existencia misma
del Derecho Internacional y como consecuencia, uno de sus sectores mas
novedosos, dindmicos y sensibles, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, por lo que, sistemas regionales de proteccién, como el europeo,
africano o interamericano, nacieron para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de todo individuo reconocidos en los tratados internacionales,
obligando a los tribunales nacionales a dotar de contenido las normas que rigen su

actuar, lo que paulatinamente se ha denominado “Control de Convencionalidad.”

En el caso del sistema interamericano de derechos humanos, que es el que nos
interesa para el presente estudio, la Corte, como ultimo interprete del Pacto de San
José, ha sefialado que los tratados modernos sobre derechos humanos, en general,
y, en particular, la Convencion Americana, no son tratados de tipo tradicional,
concluidos en funcion de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes; sino que su objeto y fin son la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias

obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su

Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacién de los tratados internacionales sobre derechos
humanos en Espafia y México, Porrda, México, 2009, p. 7.

prologo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor en Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacion de los
tratados internacionales sobre derechos humanos en Espafia y México, Porrda, México, 2009, p.
Xl
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jurisdiccién. El caracter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros
érganos, por la Comisién Europea de Derechos Humanos.*?

Ello es asi, ya que los tratados de derechos humanos regulan obligaciones de un
Estado frente a sus habitantes y no a favor de un Estado contraparte.’® Se trata,
citando al Dr. Sergio Garcia Ramirez,'* de instrumentos que no sélo incorporan
obligaciones de los Estados entre si, sino ante la comunidad internacional en pleno y
ante los individuos, y que abarcan los intereses profundos de ésta y no

exclusivamente relaciones directas entre Estados.'®

En este sentido, la naturaleza que adquieren los derechos humanos previstos en
los tratados internacionales, no es otro que el mismo que persiguen las
constituciones en su ndcleo de derechos fundamentales y garantias; situandonos
entonces, en una nueva rama de estudio del Derecho Constitucional: el
denominado Derecho Procesal Constitucional Trasnacional.'® Para el Dr. Ricardo
Sepllveda,'’ la proteccion de los derechos fundamentales no se debe tomar como
final ulterior de todo sistema constitucional, sino como contenido y limites objetivos

de la norma constitucional.*®

2Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982.

Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Porraa, México, 2007, p. 16.

1 Sergio Garcia Ramirez, Juez y Expresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

“Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Porraa, México, 2007, p. 16.

16Pr(’)logo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, en Caballero Ochoa, Jose Luis, La incorporacion de los
tratados internacionales sobre derechos humanos en Espafia y México, Porrta, México, 2009 p.
XIX. Sobre este tema puede verse los diversos articulos doctrinarios recopilados en: Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo (coord), Derecho Procesal Constitucional. Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, México, Porria 2006, tomo I-IV.

Yprofesor de la Escuela Libre de Derecho, asesor juridico y analista en materia de Derechos
Humanos, México.

'® Sepulveda Iguiniz, Ricardo J, EI Reconocimiento de los derechos humanos y la supremacia de la
Constitucién en Supremacia Constitucional, Porrda, México, 2009, p. 203.
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Por lo anterior, y dada la importancia que ha cobrado la proteccion de los
derechos fundamentales en el orden internacional y la obligatoriedad de los
compromiso contraidos por el Estado Mexicano en ese ambito, y en particular
respecto a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, el presente
trabajo de investigacion pretende justificar la necesidad de establecer que las
sentencias dictadas por tribunales de control de la constitucionalidad, como
precedentes de cosa interpretada en materia de derechos humanos, desplieguen
un efecto erga omnes' para sus similares, cuando se declare la
inconvencionalidad de textos locales constitucionales, y si, el texto declarado
inconvencional, coincide en contenido, con algun articulo de la Constitucion
Federal, éste, per se, debe estimarse contrario a la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

Para sustentar el efecto erga omnes planteado, dividiré la presente tesis en cuatro
capitulos principales. En el primero, realizaré una exposicion de los Considerandos
medulares de dos sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politicos electorales, promovidos por el ciudadano Jorge Hank Rhon vy
Martin Orozco Sandoval, respectivamente; resoluciones que por si mismas,
marcaron un nuevo paradigma en el sistema judicial mexicano, en tratandose de
interpretacion de derechos fundamentales, pues no obstante los criterios que a la
fecha de su dictado prevalecian y que aun prevalecen, sobre la interpretacion del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

¥Segun ha referido la Corte Interamericana, las obligaciones erga omnes de respetar y hacer
respetar las normas de proteccion, a cargo de los Estados Partes en la Convencion, proyectan sus
efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues
se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias
para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales.
Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs Colombia, Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2005,
Parr. 113. Dichas obligaciones erga omnes tienen dos dimensiones, una horizontal, en el sentido de
que son obligaciones atinentes a la proteccién de los seres humanos debidas a la comunidad
internacional como un todo™ y una vertical, en el sentido de que vinculan a todos, los érganos y
agentes del poder publico (estatal), asi como los simples particulares (inclusive en las relaciones inter-
individuales, en que graves violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos pueden
ocurrir y han de hecho ocurrido). Véase Caso Pueblo Indigena de Sarayaku vs Ecuador, Resolucion
de 17 de junio de 2005, Medidas Provisionales, Voto Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade,
Parr 16.
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con la jerarquia los tratados internacionales respecto a ésta, dichas resoluciones se
caracterizaron por la aplicacion de un “control de convencionalidad”, al contrastarse
el contenido de articulos de constituciones locales, con la Convencién Americana de
Derechos Humanos, resolviéndose la existencia de una incompatibilidad, entre

otros, con los articulos 1,2, 29 y 30 de ésta Ultima.

En el segundo capitulo se exponen diversas interpretaciones que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y la doctrina han realizado respecto del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la jerarquia que
actualmente guardan los tratados internacionales en el orden juridico interno,
realizando una critica constructiva a la luz del derecho internacional de los derechos

humanos, del cual, indiscutiblemente el Estado Mexicano forma parte.

En el tercer capitulo se analiza la naturaleza de las sentencias, la jurisprudencia y el
control de convencionalidad que prevé el sistema interamericano de derechos
humanos y su impacto en el ordenamiento interno. El citado control de
convencionalidad de la normas de derecho interno, es fruto de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana y como tal, el Tribunal tiene competencia inherente para la
proteccion internacional de la persona humana, segun se desprende del segundo
Considerando del Preambulo de la Convencidon Americana, mismo que enuncia el
objeto y fin del tratado,? en relacién con los articulos 2, 33 y 62 de la Convencién, de
los que claramente se desprende que corresponderd a la Corte verificar si un
Estado ha incumplido o no con los compromisos internacionales expidiendo leyes
incompatibles y violando derechos humanos reconocidos en ese tratado, haciendo
un examen de confrontacion normativo del derecho interno (Constitucion, ley, actos
administrativos, jurisprudencia, practicas administrativas o judiciales etc.) con las
normas internacionales al que se le denomina “control” y al que para asegurar la

supremacia de la Convencion se denominara “control de convencionalidad™

®Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Porrda,
México, 2008, p. 43.

2! Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porr(a,
México, 2008, p. 43.
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Finalmente, en el cuarto y ultimo capitulo, considerando la obligatoriedad de las
sentencias y jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
justificara la necesidad de establecer que las sentencias dictadas por tribunales de
control de la constitucionalidad, como precedentes de cosa interpretada en
materia de derechos humanos, desplieguen un efecto erga omnes para sus
similares, cuando se declare la inconvencionalidad de textos constitucionales, y si,
el texto declarado inconvencional, coincide en contenido, con algun articulo de la
Constitucion Federal, éste, per se, debe estimarse contrario a la Convencién

Americana de Derechos Humanos.
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CAPITULO PRIMERO

DOS SENTENCIAS PARADIGMATICAS EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO

1.1 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Sentencia SUP-
JDC-695/2007 CASO (HANK RHON)

SINTESIS

En el afo de 2007, la Sala Superior del Tribunal Electoral, al resolver el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales promovido por el ciudadano
Jorge Hank Rhon,?* realizd un “Control de Convencionalidad” al verificar la
compatibilidad del articulo constitucional impugnado, con los tratados
internacionales, en particular con la Convencion Americana de Derechos
Humanos en relacién con sus articulos 1,2, 29 y 30, excluyendo de su analisis la
confrontacidn con el texto de la Constitucion Federal Mexicana, realizando lo que

llamaron los Magistrados, un mero “control de legalidad.”
ANTECEDENTES

El asunto en comento se sustenta medularmente en los siguientes antecedentes:

a) Elcinco de agosto de dos mil cuatro, Jorge Hank Rhon fue elegido presidente municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, para el periodo dos mil cuatro-dos mil siete.

b) El veintiséis de julio de dos mil seis, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, desahog6 lo concerniente a la consulta ciudadana presentada
por el representante del Partido Revolucionario Institucional, en relacién con la procedencia
del registro como candidato a gobernador del actual Presidente Municipal de Tijuana,
Jorge Hank Rhon, pese a lo dispuesto en el articulo 42, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, que es su parte conducente
establece:

*’Sentencia de fecha seis de julio de dos mil siete, mediante la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano Jorge Hank Rhon dentro del expediente SUP-JDC-695/2007, en
contra la resolucidon de veintiuno de junio de dos mil siete, emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California, mediante la cual se neg6 al actor el
registro como candidato a Gobernador de esa entidad federativa. Consultable en:
http://www.te.gob.mx/



http://www.te.gob.mx/

d)

e)

f)

)
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“ARTICULO 42. No podran ser electos Gobernador del Estado: el Secretario
General de Gobierno, los Magistrados y Jueces del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, el Procurador General de Justicia y los Secretarios y Directores del
Poder Ejecutivo, salvo que se separen de sus cargos en forma definitiva, noventa
dias antes de la eleccion.

Los Militares en servicio activo y los titulares de los cuerpos policiacos, no podran
ser electos Gobernador del Estado, salvo que se separen de sus cargos en forma
provisional, noventa dias antes de la eleccion.

Los Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, Diputados locales,
Presidentes Municipales, Sindicos Procuradores y Regidores de los Ayuntamientos
durante el periodo para el que fueron electos; aun cuando se separen de sus
cargos; con excepcion de los suplentes siempre y cuando éstos no estuvieren
ejerciendo el cargo.”

La consulta acerca de la interpretacién del citado precepto constitucional fue
atendida en la misma sesion, y aprobada, en el sentido de que era procedente el
registro atinente, por mayoria de cuatro votos a favor y tres en contra.

El treinta y uno de enero de dos mil siete, se presentd ante el Instituto Estatal Electoral de
Baja California, la solicitud de registro del convenio de la coalicion "Alianza para que Vivas
Mejor", suscrito por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Estatal de Baja California. El dieciocho de febrero de ese afio, se aprobd la solicitud.

El veinte de abril siguiente la referida coalicién solicité al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral registrar como candidato a Gobernador a Jorge Hank Rhon. Por
acuerdo del veintitrés de mayo siguiente, el Instituto Electoral aprobé el registro.

En contra de dicho acuerdo, el veintisiete de mayo de este afio, la coalicion "Alianza por
Baja California" interpuso recurso de inconformidad.

El veintiuno de junio pasado, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California revocé el acuerdo de registro emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de esa entidad y ordend a la coalicién "Alianza para que Vivas
Mejor", realizara la sustitucidn de ese candidato.

En contra de esa resolucion, el veintisiete de junio de dos mil siete, Jorge Hank Rhon
promovio6 juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante
el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

La Consideraciones del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado

de Baja California, para revocar la aprobacion del registro al ciudadano Jorge

Hank Rhon como candidato a Gobernador, ordenando su sustitucién, versan, en

su parte conducente, en que dicho Tribunal se encontraba imposibilitado para
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declarar la no conformidad de alguna ley electoral con la Constitucién Federal,?®
aunado a que el derecho politico-electoral de ser votado, al ser de origen
constitucional pero de configuracion legal, queda al libre arbitrio del legislador, de
establecer los requisitos, condiciones y limites necesarios para hacer efectiva tal

prerrogativa, siempre y cuando no se contravenga la Constitucion Federal.

Asimismo considero, que si bien es cierto que, el Estado Mexicano ha signado la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en cuyo articulo 23 se
establece que todos los ciudadanos de los paises miembros deben gozar del
derecho y oportunidad de votar y ser votado, y que la ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena,
por juez competente, en proceso penal, no menos lo es que, lo dispuesto por el
articulo 42, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, pudiera considerarse no perteneciente a dichos rubros, de conformidad
con el articulo 133 de la Carta Magna Federal que establece que los tratados

internacionales suscritos por el Presidente de la Republica y ratificados por el

*La Autoridad Responsable justifica su decision, entre otras, en la jurisprudencia por contradiccién
de tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2/2000PL, la cual sefala que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion carece de facultades para pronunciarse
respecto de la inconstitucionalidad de una norma, so pretexto de inaplicada, y cuyo rubro es el
siguiente: "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."
Concluyendo que la pretension del recurrente para que el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California se pronuncie respecto de la validez del articulo 42 de la
Constitucién Local, es contraria al principio de legalidad, y que de la interpretacién tanto gramatical,
sistematica y funcional de los dispositivos 68 de la Constitucion Local, 418, 420, 421, 422, 423,
424, 470 y 471 de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California,
244, 245 y 249 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, al no disponer de la facultad para
pronunciarse respecto de la validez de las disposiciones constitucionales locales, como en el caso
se intenta. Asimismo, sostiene que si bien es cierto que el Tribunal tiene facultades jurisdiccionales
conforme al articulo 68 segundo péarrafo de la Constitucién del Estado para resolver todos los
conflictos en la materia que se le presenten en términos de la propia Constitucién y la Ley, lo que
significa que puede revisar la Constitucionalidad local de los actos, resoluciones de la autoridad
administrativa electoral, asi como la constitucionalidad local de leyes electorales, siempre que
estas se hayan aplicado en un acto concreto de su competencia, pero sin pronunciarse sobre su
invalidez, ni cotejar su constitucionalidad a la luz de la Ley Suprema del Pais. Sirve de apoyo a
esta consideracion la siguiente tesis:“CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y
LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL,
SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD”.
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Senado, son Ley Suprema de la Union, lo son Unicamente en lo que estén de
acuerdo con la Constitucion, tal y como lo establecio la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis que por rubro lleva: "TRATADOS INTERNACIONALES.
SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES
Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL",** en
donde los tratados internacionales se ubican en un nivel jerarquicamente inferior a
la Constitucion Federal, por lo que se estima que la regulacion del derecho politico
electoral de ser votado que establece la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, en la medida que es congruente con las disposiciones constitucionales
sefaladas, es un dispositivo valido que debe ser acatado por la autoridad

administrativa electoral local.

Esto es, a su decir, la interpretacion conforme con la Constitucion y con los
tratados internacionales no es ilimitada, pues resulta necesario mantener el
contenido sustancial de la norma interesada, salvando en la mayor medida posible
su aplicabilidad para evitar su expulsion total del sistema, lo cual si podria
concebirse como un control directo de la constitucionalidad, vedado para los

tribunales ordinarios.

Sefalé ademas, que la limitacién establecida en el articulo 42, del Estado Libre y
Soberano de Baja California, no resulta ser irrazonable ni logica, toda vez que, el
espiritu de la reforma se encuentra encaminado a fomentar que todo aquel que
asuma un cargo de eleccién popular lo ejerza hasta la conclusion del periodo para
el cual fue electo, y que para la interpretacién del articulo 42, de la Constitucién

local, la autoridad administrativa electoral, debi6 atender a la intencion del

*El Pleno del Alto Tribunal, al resolver el amparo directo en revisién 120/2002, por mayoria de
seis votos, emiti6 diversas tesis aisladas P.VII/2007, P.VIII/2007 y P.IX/2007, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pp. 5
y 6 respectivamente, en los que subyace la referida interpretacién. Véase también Decisiones
Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: La jerarquia de los tratados
internacionales respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion- Instituto de Investigaciones Juridicas, T. 36, México, 2009.
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legislador de fortalecer las exigencias de la sociedad bajacaliforniana, para que los
servidores publicos cumplan cabalmente con la obligacion constitucional de

desempeiniar el cargo durante todo el tiempo que comprenda el mismo.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

Por su parte, el ciudadano Jorge Hank Rhon adujo, entre otras causas de agravio,
que tales razonamientos representaban una restriccion al libre ejercicio de los
derechos universales de votar y ser votado, consagrados por el articulo 35 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,? pues el citado derecho
fundamental no nada mas se encuentra previsto en la Constitucion Federal y la del
Estado, sino goza de una proteccion adicional al ser reconocido por diversos
tratados internacionales suscritos por México, con lo cual, aquellas disposiciones
secundarias como las leyes federales y constituciones locales, al momento de
establecer condiciones o limites para el ejercicio del derecho fundamental de
participacion politica, deberan ajustarse a lo establecido en tales instrumentos

internacionales, con el objetivo de hacer congruente el sistema normativo.

En ese sentido, le irrogo perjuicio la omision del Tribunal electoral responsable de
realizar una interpretacion conforme con los tratados internacionales que
constituyen parte del orden juridico nacional, al cual debe ajustarse el derecho
vigente de las entidades federativas, sean constituciones o leyes locales, respecto

de lo cual no cabria argumentar que no tenia atribuciones para confrontar el

*E| recurrente apoy6 sus argumentos en la tesis de jurisprudencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la Revista de Justicia Electoral
2003, suplemento 6, paginas 27-28, Sala Superior, tesis S3ELJ 29/2002 y que se transcribe a la
letra:"DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA." en virtud de
que el derecho de ser votado, con todas las facultades inherentes a ese derecho, tiene como
fundamento bésico el de promover la democracia representativa, en términos del articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que se sigue que las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma, no
permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo es el de
ser votado; por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potencializar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental.
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numeral 42 de la Constitucion Politica del Estado, con el articulo 35, fraccion Il de
la Constitucién Federal, pues como se advierte, la seleccion de una interpretacion
acorde con los tratados internacionales, en forma alguna, equivaldria a realizar un
control de constitucionalidad, pues el referente son los tratados internacionales
que, sin ser normas constitucionales, si estan por encima de las normas generales
de los Estados, por tanto, la responsable tenia obligacion de privilegiar la

interpretacion conforme con los instrumentos de caracter internacional.

Refiriendo que el propio articulo 29 del Pacto de San José, prevé de manera
precisa que los criterios de interpretacion deben ser a favor de la persona y el
ejercicio de sus derechos vy libertades, sin la posibilidad de que ningun Estado
Parte pueda limitarlo en mayor medida que la prevista en la Convencién.?® De ahi
la imposibilidad juridica de aplicar en sentido restrictivo, la disposicién prohibitiva
contenida en el parrafo tercero del articulo 42 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California, el cual, a su dicho, se encuentra robustecido por el
articulo 30 de la citada Convencion, ?” al establecer los alcances que deben tener
las restricciones permitidas por la propia Convencion y que son las restricciones
previstas por el articulo 23, parrafo 2, del mismo ordenamiento, excluyendo asi
toda posibilidad de adicionar restricciones sin violar el contenido vigente del

tratado internacional del que nuestro Estado mexicano forma parte.

¢ »Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista
en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza."

" »Articulo 30. Alcance de las Restricciones.

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propoésito para el cual han sido establecidas.”
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Tomando en consideracion lo anterior, la interpretacion que debe prevalecer
respecto al parrafo tercero del articulo 42 de la Constitucion local, debe ser aquélla
gue sea acorde con los principios constitucionales y los tratados internacionales,
en el sentido, de que los presidentes municipales, y demas cargos de eleccion
popular, si pueden contender para poder ser electos Gobernador del Estado,
siempre que se separen de sus cargos por lo menos noventa dias antes del dia de
la eleccion, en armonia con la fraccion VI del articulo 41 de la propia Constitucion

Estatal.

CONSIDERACIONES MEDULARES

Las consideraciones de la Sentencia que se analizan, y que en su parte
conducente nos interesan para el estudio que se desarrolla, respecto al “Control
de Convencionalidad” aplicado por la Sala Superior, para determinar si el articulo
42 de la Constitucion Politica del Estado Baja California, vetaba o no la posibilidad
de la elegibilidad del accionante como candidato a la Gubernatura del Estado, y

por ende, una restriccion valida al derecho a ser votado, son las siguientes:

La Sala determind, que del andlisis y la debida interpretacién del articulo 42 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en relaciéon
con el articulo 133 de la Constitucion Federal y los tratados internacionales
suscritos por el Presidente de la Republica y ratificados por el Senado, relativo a
las limitantes al derecho de ser votado, es que estimd fundados en parte, los

agravios planteados y suficientes para revocar la resolucion impugnada.

Efectivamente, una vez salvado el hecho de que la Sala Superior no estaba
facultada para abordar la cuestion desde el punto de vista de control de la

constitucionalidad al tenor de la interpretacién constitucional vigente,?® y que por la

*®Criterio visible en la tesis de jurisprudencia P./J. 23/2002, sostenida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 2/2000-PL, entre las sustentadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resuelta el veintitrés de mayo de dos mil dos, del rubro TRIBUNAL
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misma razon, el tribunal local responsable tampoco tenia competencia para
pronunciarse respecto de la constitucionalidad del articulo 42, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en el
sentido de que un presidente municipal de un ayuntamiento no podia ser electo
gobernador del Estado, durante el periodo para el cual fue electo, aun cuando se
separe de su cargo, al existir jurisprudencia de observancia obligatoria; ello no fue
impedimento para que, la citada prohibicion, fuera analizada bajo un control de
“‘mera legalidad,” basado en los métodos de interpretacion autorizados en nuestro
sistema juridico, a partir de los cuales se establecio el sentido o significado de los
preceptos en cuestion, en relacion con los tratados internacionales suscritos por el
Estado mexicano, y con ello determinar la incompatibilidad de dicho texto
constitucional con los tratados internacionales y, en especial, con los articulos 1, 2,
29 y 30, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con lo cual se
obtuvo, que la limitacion prevista en el citado articulo 42 de la Constitucién local no
se encuadraba en los supuestos permitidos para restringir ese derecho
fundamental, debiéndose estar a la norma que maximice el ejercicio del derecho a

ser votado.

Lo anterior fue asi, toda vez que los citados numerales de la Convencion
Americana establecen que los Estados Partes estan comprometidos a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella (como ocurre con los llamados derechos
politicos) y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona, sin discriminaciéon
alguna, asi como adoptar las medidas legislativas o de cualquier indole que hagan
efectivos los derechos y libertades reconocidos en la propia Convencién, como
ocurre con la reglamentacion de aquellas que estan dirigidas a asegurar que los
ciudadanos gocen de los derechos y oportunidades de participacion en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; de votar y ser electo en elecciones periédicas, auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Junio de 2002, pagina 82.
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expresion de la voluntad de los electores, y de acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas del pais; y que los Estados partes estan
obligados a interpretar las disposiciones de la Convencion sin permitir que el
propio Estado o algun grupo o persona suprima el ejercicio o goce de los derechos
y libertades reconocidos o los limites en mayor medida que la prevista en ella,
debiendo aplicar las restricciones permitidas a su goce y ejercicio conforme a
leyes que se dicten por razones de interés general, y con el propésito para el cual
han sido establecidas, asi como atendiendo a los derechos de los demas, la
seguridad de todos y las justas exigencias del bien comUn en una sociedad

democrética.

En ese orden de ideas, segun lo interpret6 la Sala, las limitaciones o restricciones

12° de dichos

gue se establezcan en la ley deben coincidir con el contenido esencia
derechos fundamentales previstos constitucionalmente y tutelados en tratados y
convenios internacionales asumidos, por lo que han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos fundamentales de igual jerarquia, como el
derecho de igualdad, los derechos de los demas o las necesidades de una
sociedad democrética; en todo caso, tales requisitos o condiciones deben

establecerse en favor del bien comun o del interés general.

Ademas, segun refirié, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales suscritos
por el Presidente y ratificados por el Senado, forman parte del sistema juridico
nacional, razén por la cual sirven de sustento para resolver la controversia

planteada, lo que implica que tienen validez en todo el territorio del pais y deben

2E| contenido esencial de los derechos fundamentales, segun el Tribunal Constitucional espafiol, lo
constituyen aquellas facultades o posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho sea
reconocible como pertinente al tipo descrito. Citado por Carpio, Edgar, La interpretacion de los
derechos fundamentales, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (Coord), Interpretaciéon Constitucional,
México, Porria, 2005, 2 vols, pp.353 y 354. Ademas, véase Carpizo, Enrique, Derechos
Fundamentales, Interpretacién Constitucional la Corte y los Derechos, Porria, México, 2009, pp.
115y 116.
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ser acatados por todas las autoridades, sin importar sin son federales, estatales o

municipales.®

De la misma manera, la Constitucion Federal permite que el derecho internacional
expanda los consagrados en el sistema juridico nacional, pues los derechos
fundamentales sélo estan protegidos contra cualquier restriccion o suspension, en
términos de su articulo 1°, por lo cual, a contrario sensu, se permite su ampliacion,
si se tiene en cuenta que la constitucion establece exclusivamente un catalogo
minimo de derechos fundamentales, que sirven de limitante a la autoridad, a fin de
garantizar el desarrollo pleno del individuo en el contexto social, cuya dinamica
conduce a la constante conquista de nuevos derechos fundamentales, razon por la
cual cualquier maximizacion o potencializacién de los derechos fundamentales

contribuye a cumplir de mejor manera ese fin social.

Por tanto, la Sala Superior estimé tener competencia para interpretar el articulo
42, parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado de Baja California, en
relacion con los tratados internacionales, pues se trat6 de control de legalidad
(convencionalidad) y no de constitucionalidad de la norma, si se toma en
consideracion que no se hace una comparacién entre lo establecido por la Carta

Magna v la legislacién local.*

°E| criterio de la Suprema Corte de Justicia relativo a que los Tratados Internacionales forman
parte del sistema juridico mexicano, conduce al principio de que los derechos fundamentales no
estan sometidos a la distribucion de competencias del Estado Federal, por lo que cualquier norma
puede preverlos, ampliarlos o complementarlos y toda autoridad estd en la obligacion de
respetarlos. Por su parte, el Dr. Miguel Carbonell sefiala que atendiendo a las reformas
constitucionales que se han en los ultimos afios, el modelo dual de distribucién de competencias se
ha acercado al modelo de federalismo cooperativo. En este modelo, la Constitucién asigna una
determinada competencia no a uno u otro nivel de gobierno, sino a todos a la vez; ademas, segun
refiere, si atendemos al criterio de universalidad de los derechos podemos sostener que, en
principio, todas las autoridades, sin importar el nivel de gobierno al que pertenezcan deben
respetarlos. Ver Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México, 32 ed., Porraa,
México, 2009, pp.118 y 119.

*Tesis relevante, consultable en la Compilacién Oficial 1997-2005, pagina 449-451, del tenor
siguiente: "CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION
CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.—Cuando
en una entidad federativa se presenta un conflicto normativo entre una disposicion legal local y una
constitucional de la respectiva entidad federativa, el mismo debe resolverse en favor de esta
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En la especie, y tal como lo refiri6 la Sala, el derecho fundamental de ser votado
esta reconocido en el articulo 8, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion local, asi
como en los tratados internacionales de derechos humanos antes mencionados,
instrumentos que son obligatorios en los términos del articulo 133 constitucional
que, entre otros aspectos, dispone que los jueces de cada Estado se arreglaran a
dichos tratados "a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados," siendo un principio general de derecho el
gue un tratado obliga a los Estados (y su territorio) y que, por tanto, un Estado "no
pueda alegar su estructura federal para dejar de cumplir una obligacion
internacional”,** asi como que un Estado que ha ratificado un tratado internacional
no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del

incumplimiento de dicho instrumento.*

Ultima, atendiendo al principio general del derecho de que ante la contradiccibn de normas
generales debe atenderse a la de mayor jerarquia y, en caso de ser de igual jerarquia, se estara a
lo mandado en la norma especial, en el entendido de que la solucién al conflicto de normas, no
significa, en manera alguna, que la norma legal quede excluida del sistema, porque, para ello, el
Unico mecanismo constitucionalmente establecido es la acciéon de inconstitucionalidad, cuya
competencia recae en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior
es asi, porque la solucién de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en una Constitucién de una
entidad federativa y una ley local, cuando una autoridad local emite un acto concreto de aplicacion,
debe considerarse como control de la legalidad y no de la constitucionalidad, toda vez que este
Gltimo supone la confrontacién o cotejo de la norma juridica en que se basa el acto de autoridad,
con las normas y principios contenidos en la Constitucion federal. En esa virtud, el control de la
legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral corresponde tanto a los 4rganos
jurisdiccionales federales como a los locales en el ambito de sus respectivas jurisdicciones y
competencias, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, y 116,
parrafo segundo, fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que los medios de impugnacién en materia electoral, entre otros objetos, tiene
el de garantizar que dichos actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. En este sentido, un tribunal electoral de una entidad federativa tiene atribuciones que le
devienen desde la Constitucion federal, para revisar la legalidad de los actos y resoluciones
electorales, como sucede cuando determina si la decision de una autoridad electoral vulnera la
Constitucién local al estar apoyada en una norma legal local que se encuentra en contravencion
con aquélla. Asimismo, la revision que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion haga de las decisiones de un érgano jurisdiccional electoral local, seria un control de
la legalidad, porque la solucidon de un conflicto entre normas de caracter local, atendiendo a la
jerarquia de las mismas, en manera alguna implica un pronunciamiento sobre la constitucionalidad
de una ley, en tanto que en ningln momento se estaria confrontando ésta con la Constitucion
federal."

*2Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 2 de febrero de 1996. 46.

*Ambos principios han sido codificados en la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los
Tratados (arts. 27 y 29).
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Bajo tales parametros y con el fin de armonizar la legislacién local con el derecho
fundamental de ser votado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, estimO necesario acudir a la norma que maximice el
ejercicio del derecho fundamental citado, pues el articulo 42 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, establece una prohibicion
desproporcional, innecesaria y de falta de idoneidad, que no encuentra
justificacion en el sistema juridico al que pertenece, por lo que, para superar esa
problematica, dicha Sala determiné permitir que, a quien tenga el cargo de
presidente municipal, podra participar como candidato a Gobernador de esa
entidad federada, siempre y cuando se separe de su cargo noventa dias antes de
la jornada electoral, puesto que asi lo regula el diverso articulo 41 del mismo

ordenamiento, al potencializarse el ejercicio del derecho a ser votado.

Asimismo, segun refirié la propia Sala, y atendiendo a que el derecho politico-
electoral de ser votado es un derecho fundamental previsto y reconocido
constitucionalmente, asi como por diversos tratados internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, no existe razén por la cual se deba realizarse

una interpretacion restrictiva.

En este sentido, al haber resultado fundados los agravios analizados, y suficientes
para alcanzar la pretension ultima, es que se ordend revocar la resolucion
reclamada y confirmar el acuerdo aprobado por el Consejo Estatal Electoral de
Baja California, emitido el veintitrés de mayo de dos mil siete, mediante el cual se
otorgd el registro como candidato a gobernador del estado a Jorge Hank Rhon,

postulado por la coalicién “Alianza para que Vivas Mejor”.

Como podemos observar, en la sentencia constitucional recaida al juicio de
proteccion para los derechos politicos electorales promovido por Jorge Hank
Rhon, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

acorde con los compromisos internacionales en materia de derechos humanos,
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realizé un “Control de Convencionalidad” en sede interna,®* garantizando el libre y
pleno ejercicio del derecho fundamental de una persona a ser votada, en términos

de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

1.2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacion, Sentencia SUP-
JDC-98/2010 CASO (MARTIN OROZCO SANDOVAL)

SINTESIS

Este segundo precedente, tuvo lugar cuando la misma Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el mes de mayo del 2010,*
realizando los Magistrados lo que llamaron “una interpretacion sistematica y no
literal”, es decir, de nueva cuenta un “Control de Convencionalidad,” emiti6 una
sentencia ordenando registrar a un candidato a Gobernador, no obstante la
prohibicién expresa de la Constitucion Local, que establece que no pueden ser
gobernadores las personas que se encuentren sujetas a un proceso criminal por
delito que merezca pena corporal, a contar de la fecha del auto de formal prision,
sosteniendo que, hasta en tanto no exista una privacion de libertad, sus derechos
politicos de ser votado deben ser intocados. Lo anterior, acorde a los tratados y
pactos internacionales suscritos por México, en particular, con la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

34Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porruda,
México, 2008, p. 161.

**Sentencia de fecha trece de mayo de dos mil diez, mediante la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano Martin Orozco Sandoval dentro del expediente SUP-JDC-
98/2010, en contra de la resolucidon de tres de mayo de dos mil diez, emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante la cual se nego6 al
actor el registro como candidato del Partido Accion Nacional a Gobernador de esa entidad
federativa para el proceso electoral local 2009-2010. La Sentencia se encuentra publicada en:
http://www.te.gob.mx/
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ANTECEDENTES

Antecedentes medulares del caso:

a)

b)

c)

d)

f)

)

h)

El siete de noviembre de dos mil nueve, el Ayuntamiento de Aguascalientes, Estado de
Aguascalientes, presentd en la Agencia del Ministerio Pablico NUmero seis, adscrita a la
procuraduria General de la mencionada entidad federativa, denuncia en contra de Martin
Orozco Sandoval por la comisién de los delitos de fraude, peculado, atentados al desarrollo
urbano, ejercicio indebido del servicio publico y trafico de influencias, que presuntamente
llevé a cabo durante su encargo como Presidente Municipal del aludido Ayuntamiento.

El diecinueve de enero de dos mil diez, el Ministerio Publico precisado en el numeral que
antecede ejerci6 accion penal.

En la misma fecha, el titular del Juzgado Sexto Penal emiti6 orden de aprehension en contra
de Martin Orozco Sandoval.

El nueve de febrero de dos mil diez, Martin Orozco Sandoval promovié juicio de amparo en
contra del Juzgado Sexto Penal del Estado de Aguascalientes, a fin de controvertir la orden
de aprehension mencionada en el numeral que antecede. En su demanda de garantias, el
promovente solicitd la suspensién del acto reclamado.

El diecinueve de febrero de dos mil diez, el Juez Tercero de Distrito del Estado de
Aguascalientes dictd resolucion definitiva en el incidente de suspension tramitado,
concediendo la libertad provisional bajo caucion.

Cabe mencionar que al no advertirse del auto de formal prision consideracion alguna
relativa a la privacion de derechos civiles y politicos, el Juez de Distrito no concedio la
suspension en los términos solicitados.

El quince de abril de dos mil diez, la Juez de Distrito del conocimiento dicté sentencia en el
juicio de amparo 267/2010, promovido por Martin Orozco Sandoval, concediéndole el
amparo para el efecto de que el Juez Sexto de lo Penal de Aguascalientes dejase
insubsistente el auto de formal prisién de diecinueve de febrero de dos mil diez, y en su
lugar, emitiese uno nuevo.

El catorce de abril de dos mil diez, el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, solicitd al Juez Sexto Penal de la mencionada
entidad federativa que girara oficio al Instituto Federal Electoral, para hacer de su
conocimiento que el diecinueve de abril del citado afio fue dictado auto de formal prisién en
contra de Martin Orozco Sandoval, a fin de que a su vez se informara al Registro Federal
de Electores de este Instituto con el proposito de llevar a cabo las anotaciones
correspondientes, derivadas de lo dispuesto en el articulo 38, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El veintidés de abril de dos mil diez, el Partido Accion Nacional present6 en el Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, solicitud de registro de Martin Orozco Sandoval como
candidato a Gobernador de esa entidad federativa.

En sesion que inicid el tres de mayo de dos mil diez y concluyo6 el dia cuatro de ese mismo
mes y afio, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes emiti6 la
resolucién CG-R-44/10, en la que determina no aprobar el registro como candidato a
Gobernador del Estado de Aguascalientes al C. MARTIN OROZCO SANDOVAL.
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El citado Consejo General sustent6 su determinacion en el hecho de que Martin Orozco
Sandoval no cumple el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 38, fraccion I, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes, relacionado con el
numeral 9, fraccién |, del Coédigo Electoral del Estado.

Se trascriben a continuacion los preceptos constitucionales y legales anteriormente
referidos, para mayor esclarecimiento:

"Articulo 38.- No puede ser Gobernador:

(...)

Il.- Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a
contar de la fecha del auto de formal prisién; durante la extincion de una pena
corporal; y por resoluciébn o sentencia ejecutoria que imponga como pena la
suspension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos;

(-..)"

"Articulo 9°.- Para los efectos de la fraccion IIl del articulo 20 y fraccién Il del
articulo 38 de la Constitucién Local, no podra ser candidato a cargo de eleccion
popular y ocupar el cargo de Diputado, Gobernador, y miembro de un
Ayuntamiento:

I.- Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
contada a partir de la fecha del auto de formal prisién y hasta que se decrete por
compurgada la pena 0 en su caso por prescrita esta;

(.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES

Efectivamente, las consideraciones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, para no aprobar el registro como candidato a
Gobernador del Estado de Aguascalientes al C. MARTIN OROZCO SANDOVAL,
versan, en su parte conducente, en que dicho ciudadano esta sujeto a un proceso
penal, y que existe un auto de formal prision dictado en su contra, por la comision
de delitos sancionados con pena privativa de libertad corporal, por lo que en
estricto apego al principio de legalidad, rector del sistema electoral en el Estado,
es que se actualizan las hipétesis normativas previstas el articulo 38, fraccion Il,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes,
relacionado con el numeral 9, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado, en
relacion con la tesis de jurisprudencia que por rubro establece: DERECHOS
POLITICOS. DEBEN DECLARARSE SUSPENDIDOS DESDE EL DICTADO DEL
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AUTO DE FORMAL PRISION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 38, FRACCION I,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.%¢

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

Por su parte, el ciudadano MARTIN OROZCO SANDOVAL, sostuvo que la
emision de un auto de formal prision, no implica por si misma la suspension de los
derechos politicos del ciudadano, pues ésta no opera ipso iure, como
errbneamente lo consider6 la Responsable, infringiendo con ello, en perjuicio del
accionante, los articulos 35, fraccion Il y 14 péarrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, 11, parrafo primero de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 26, parrafo primero de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, y 8 péarrafo segundo, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Ademas, segun refiere, dichos ordenamientos internacionales establecen
principios y derechos como el de presuncion de inocencia,®’ la no suspensién de
derechos politicos de personas privadas de su libertad hasta en tanto no hayan
sido condenadas; a votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores; a tener acceso, en condiciones

generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais; ademas de que la

**Tesis de Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Materia(s):
Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 171/2007, Pagina: 215.

%Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la siguiente
tesis aislada P.XXXV/2002, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, P.14, cuyo rubro descansa sobre lo siguiente: PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. Ademds, con la reforma efectuada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante decreto publicado el 18 de junio de 2008, en el Diario Oficial de la
Federacion, se elevd a rango constitucional el principio de presuncién de inocencia, en el articulo
20, apartado B, fraccién |. En dicho precepto se reconoce de forma expresa el derecho
fundamental de toda persona imputada a que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por un juez de la causa.
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propia Constitucion Federal, es coherente en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, péarrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo primero; 21, parrafo
primero; y, 102, apartado A, parrafo segundo; al establecer, que mientras no sea
condenado con una sentencia ejecutoria, por la cual se prive de la libertad, el
promovente no debe ser suspendido en su derecho politico-electoral de votar y ser
votado.

Ademas, dichas prerrogativas segun sefiala el peticionario, no deben traducirse
como un catalogo rigido, invariable y limitativo de derechos, sino por el contrario,
deben concebirse como principios o lineamientos minimos; los cuales, al no
encontrarse constrefiidos a los consignados de manera taxativa en la norma
constitucional, deben considerarse susceptibles de ser ampliados por el legislador
ordinario a través tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
maéaxime, que la propia Constitucion Federal, en su articulo 133, establece como
“Ley Suprema de la Unién”, a éstos ultimos, segun la interpretacion vigente a la luz
de la tesis que por rubro establece: TRATADOS INTERNACIONALES. SON
PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES
Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.%®

En ese sentido, segun argumento, es valido acudir a los tratados internacionales
cuando en determinados asuntos, prevean una situacion juridica de mayor tutela
de derechos, sin que esto pueda constituir una contravencién a la Constitucion,
por lo que, mientras que el promovente no sea condenado con una sentencia
ejecutoriada, por medio de la cual se prive de libertad, éste no debe ser

suspendido en sus derechos politicos.

®E| Pleno del Alto Tribunal, al resolver el amparo directo en revisién 120/2002, por mayoria de
seis votos, emitio diversas tesis aisladas entre las que se encuentra el presente criterio (P.1X/2007),
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
abril de 2007, pp. 5 y 6 respectivamente.
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CONSIDERACIONES MEDULARES

Por su parte, las Consideraciones de la Sentencia que se analizan y que en su
parte conducente nos interesan para el presente estudio, versaron en establecer
si, el citado articulo 38, fracciéon Il, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Aguascalientes, establecia o no, requisitos de elegibilidad para
Gobernador razonablemente justificados, que atiendan a la situacion juridica
concreta del ciudadano MARTIN OROZCO SANDOVAL, y, con ello determinar, si
lo prescrito por el poder revisor de la Constitucion local, configuraba o no una
restriccion véalida al derecho a ser votado.

Los razonamientos de la Sala parten de la afirmacidén de que si el derecho a ser
candidato es una derivacién del derecho a ser votado, y la candidatura es la via
para acceder a los cargos de eleccidon popular, por consiguiente, los requisitos
para el registro de un candidato, como los previstos en el articulo 38, fraccién Il,
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes,
relacionado con el numeral 9, fraccion |, del Cddigo Electoral del Estado, deben
interpretarse a partir de lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y convenios

internacionales y la jurisprudencia.

Bajo dicha premisa, la Sala Superior, al realizar lo que llamé un interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 20, apartado B, fraccion I; 38, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14, parrafo 2 y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11, parrafo 1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 7, parrafo 5, 8 y 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, concluyé que no puede ser candidato al cargo de
Gobernador del Estado, Uunicamente el ciudadano que se encuentre sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, siempre y cuando esté

privado de su libertad.
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Refiri6 ademas, que los instrumentos internacionales citados corroboran el
reconocimiento del principio de presuncion de inocencia previsto en el articulo 20,
apartado B, fraccién I, de la Constitucion Federal,®® los cuales, al haber sido
reconocidos por el Estado Mexicano, forman parte del orden juridico nacional, en
términos del articulo 133 de la Carta Magna, por lo que es obligacion del Estado

velar y respetar en todo momento el derecho fundamental en comento.

Aunado a lo anterior, segun lo sefiala, la observancia del principio de presuncion
de inocencia protege al procesado frente a acusaciones ain no comprobadas por
las cuales se le pretende privar de la libertad. Asi, este derecho tiene por objeto el
mantenimiento y la proteccién juridica de la inocencia del procesado mientras no
se produzca prueba capaz de generar la certeza necesaria para establecer la

responsabilidad a través de una declaracion judicial de condena firme.

En ese contexto y congruentes con la presuncién de inocencia reconocida en la
Constitucion como derecho fundamental y recogida en los instrumentos
internacionales, ese érgano jurisdiccional estimé que las limitaciones derivadas de
la substanciacion de un proceso penal por delito que merezca pena corporal al
ejercicio de los derechos y prerrogativas del ciudadano, deben ser objetivas y
razonables, como sucede cuando existe condena de juez competente, o por
encontrarse privado de la libertad y carecer de la condicion material necesaria
para ejercer las facultades inherentes al derecho a ser registrado como candidato.
Asimismo, la Sala Superior consider6 que de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 38, fraccion Il, de la Constitucion del Estado de
Aguascalientes y 9, fraccion |, de la ley electoral local, con lo dispuesto en los
articulos 20, apartado B, fraccion | y 38, fraccion 1l de la Constitucion, conduce a
concluir que el requisito de elegibilidad alli previsto se encuentra sujeto a la
condicion de que el ciudadano esté suspendido en el ejercicio de sus derechos

politico-electorales, lo cual conforme ha sido criterio reiterado de esta Sala

¥Mediante Decreto publicado el 18 de junio de 2008, en el Diario Oficial de la Federacion, se elevo
a rango constitucional el principio de presuncion de inocencia.
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Superior, s6lo ocurre en dos supuestos: cuando el ciudadano sujeto a proceso
esta privado de su libertad provisionalmente, o bien, cuando ha sido declarado

penalmente responsable de la comision de un ilicito por sentencia ejecutoriada.

Una interpretacion diferente, meramente literal de los preceptos citados de la
legislacion local, segun refiere, conduciria a privar a un ciudadano del ejercicio del
derecho a ser registrado como candidato, a pesar de que dicho ciudadano goce de
su libertad y del derecho fundamental de presuncion de inocencia, por no haber

sido declarado responsable de delito alguno.

Con base en lo anterior, en el caso no se actualizé el supuesto previsto en los
articulos 38, fraccion Il, de la Constitucion de Aguascalientes y 9, fraccion |, de la
ley electoral local, toda vez que Martin Orozco Sandoval se encuentra en libertad,
a pesar de estar sujeto a un proceso penal, en el cual ain no se ha dictado
sentencia ejecutoriada y, por ende, tiene derecho a ser registrado como candidato,

si cumple con el resto de los requisitos de elegibilidad.

Finalmente la Sala, refiri6 que se debe tener presente que el Estado Mexicano, se
ha obligado a respetar los derechos humanos de caracter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de
asociacion y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales derechos, de
suerte que también contrajo la obligacion especifica de adoptar las medidas o
disposiciones legislativas, o bien, de otro caracter que fueren necesarias para dar
vigencia o efectividad a tales derechos y libertades, a través del despliegue de
actos positivos que se concreten en ciertas leyes o medidas de cualquier indole,
por lo que toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho humano.*°

Al respecto, la Sala Superior cit6 el criterio sostenido en la jurisprudencia identificada con la clave
de publicaciéon S3ELJ 029/2002, que lleva por rubro "DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA." Consultable en: http://portal.te.gob.mx/
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Como podemos observar, nuevamente los juzgadores de la Sala Superior, como
simbolo de la independencia e imparcialidad judicial, y en aplicacion de los
compromisos contraidos por el Estado Mexicano, adquirieron un protagonismo de
jueces internacionales de derechos humanos, pues activaron el “Control de
Convencionalidad” en sede interna,** garantizando al promovente “el libre y pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales reconocidos, entre otros, en la
Convencidon Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

“'Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porr(a,
México, 2008, p. 161.
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CAPITULO SEGUNDO

INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES

2.1 La interpretacion del articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el contexto del derecho internacional de los
derechos humanos.

No cabe duda, que todos los acontecimientos cruciales de nuestra historia han
desembocado en la formulacion de un documento constitucional en el que se
expresen las soluciones dentro de las circunstancias y limitaciones de cada tiempo,
con el fin de realizar las aspiraciones del pueblo con base en sus necesidades; me
refiero a conquistar la plena libertad de la persona y la justicia en las relaciones
sociales; asegurar el imperio del derecho, garantizar y consolidar la independencia
nacional e Instituciones de la Republica;** y es que la Constitucion, al ser un texto
vivo que se nutre de un contexto histdrico, politico, econémico y social de la vida de
la persona, constituye el punto de partida para regir las nuevas realidades y crear
aquellas que demanda el progreso; como dijo Montesquieu: “Una Constitucion no es
un codigo con leyes o preceptos acumulados sin orden ni concierto, sino que son
preceptos unidos y conectados, como un cuerpo armoénico, ordenado
geométricamente en una urdimbre maravillosa y casi sobrenatural,” por lo que no
basta enunciar sus textos, sino que, es indispensable incorporarlos a la vida diaria y

convertirlos en una realidad cotidiana.

Bajo dicha premisa, y retomando la famosa frase de Ferdinand Lassalle, en el afio

“

de 1862, citada por Palomino Manchego, José F.**, “...de nada sirve lo que se

escriba en una hoja de papel ( refiriéendose a la Constitucion), sino se ajusta a la

*Herrerias, Ignacio, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Decisiones que limitan la
autonomia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Revista Ars luris, Universidad
Panamericana, No. 43, 2010, p. 379.

* Palomino Manchego, José F., Constitucién, supremacia constitucional y teoria de las fuentes del
derecho en Supremacia Constitucional, Porria, México, 2009, p. 162.
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realidad, a los factores reales y efectivos de poder,” el Estado Mexicano ha sido
suscriptor de casi todos los tratados y convenios en materia de derechos
humanos* desde que comenzaron a protegerse en el sistema de la Organizacion
de las Naciones Unidas; sin embargo, al dia de hoy, se tiene un rezago importante
en la armonizacion del derecho interno tanto federal como local, a pesar de la
fuerza legal que les otorga nuestra Constitucion Politica en su articulo 133; a
saber: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

A propdsito del citado articulo 133, la posicién jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ha sido constante en el sentido de que los tratados
internacionales se encuentran jerarquicamente por debajo de la Constitucion, sin
embargo, paradojicamente, las dos sentencias aqui analizadas, en relacion con
los precedentes establecidos por la Corte Interamericana, y en particular los que
han condenado al Estado Mexicano,* han puesto de manifiesto, como veremos
mas adelante, que el sistema juridico nacional puede ser objeto del control de
regularidad convencional, tomando como parametro el Pacto de San José, siendo
que ademas, dicho numeral es el propio sustento fundamental para demandar la
aplicacion de los instrumentos internacionales de los derechos humanos ante

todos los tribunales.

“Armonizacién de la legislacion de las entidades federativas respecto de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México,
2009, p. 11.

“*Castafieda Gutman vs México, Radilla Pacheco vs México, Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs México, Rosendo Cantu y otra vs México, Fernandez Ortega y otros vs México, y
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México todos ellos consultables en la pagina web:
http://www.corteidh.or.cr/
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Compartiendo la posicién de Ferrer Mac-Gregor y Silva Garcia,*® se puede afirmar
que los tribunales regionales cuentan con una autoridad interpretativa a la que
voluntariamente se somete un Estado, frente a los tribunales constitucionales
nacionales, derivado de la propia l6gica del control jurisdiccional externo del
Estado en ese ambito. El condicionamiento juridico del Estado y la creaciéon de
tribunales internacionales con las atribuciones de garantizar y proteger los
derechos humanos internacionalmente reconocidos ha comenzado a gestar, en lo
particular, un distinto entendimiento procesal del control de la actuacion publica vy,
en general, un nuevo entendimiento del Derecho;*’ sin embargo, en los hechos, su
exigibilidad se vuelve compleja, entre otros factores por la falta de armonizacion

legislativa del orden juridico.

Si bien es verdad, que los tribunales constitucionales nacionales tiene cierta
“primacia” sobre las sentencias regionales de derechos humanos, al ser éstos
quienes en Ultima instancia, deciden sobre los efectos concretos de los tratados
internacionales y la jurisprudencia regional sobre derechos humanos en el orden
juridico interno,* no puede perderse de vista que la propia jurisprudencia de la
Corte Interamericana, sobre la cual el Estado Mexicano acepto su competencia
para resolver e interpretar,* ha reconocido que el control de convencionalidad no
sé6lo lo realiza la Corte, sino que deben ser los propios operadores juridicos y en
especial los juzgadores los propios interpretes de la normativa nacional conforme

a los parametros y la jurisprudencia de la Convencién pro persona.’® Cabe

“Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porrda, México, 2009, pp. 39 y 40.

“Ibidem, pp. 40 y 41.

“®|bidem, p. 41.

““DECLARACION DE MEXICO PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “...Los Estados
Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62.1 de la misma...” Aceptacion de México: 16 de diciembre de 1998. Decreto Promulgatorio DOF
24 de febrero de 1999. Consultable en: http://www.pgjdf.gob.mx/temas/4-6-1/fuentes/3-B-8-A.pdf.
Véase también: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/4534.pdf

*Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porrlda, México, 2009, pp. 39 y 40.

*Ibidem, p.41.
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mencionar, que tanto en el sistema europeo como en el interamericano de
derechos humanos, se adoptaron dichos parametros para reforzar la garantia de
los derechos fundamentales de la persona, no para remplazar las vias nacionales
de tutela respectivas, es decir, se crea un sistema subsidiario y reforzado en la

proteccién de los derechos humanos.

El principio de subsidiariedad, supone que los Estados miembros, a través de los
jueces nacionales, y en ultimo término, el Tribunal Constitucional nacional, deban
ser quienes establezcan, en primer lugar, la jerarquizacion y el balance de los
derechos fundamentales. Solo si esa definicion del contenido de los derechos
fundamentales previstos constitucionalmente llegase a afectar el contenido de
alguno de los derechos de fuente internacional, el tribunal internacional debe

intervenir a efecto de que se repare la violacion respectiva.>?

En este nuevo contexto internacional, del que México forma parte, el principio de
supremacia ha sufrido una evolucion paulatina en la manera de ser
conceptualizado. Los alcances y contenido de este se han ido modificando
directamente por la influencia y primacia que ha venido ejerciendo el derecho

internacional, y en especial, los tratados y convenios en materia de derechos

*!Ibidem, p. 43.

*2|bidem, p. 44. Por su parte, Ferrer Mac-Gregor, al emitir su voto razonado como juez ad hoc en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, en la sentencia de 26 de noviembre de 2010,
citando a Sergio Garcia Ramirez, sefial6 que “...La Corte Interamericana, que tiene a su cargo el
“control de convencionalidad” fundado en la confrontacion entre el hecho realizado y las normas de
la Convencién Americana, no puede, ni pretende --jamas lo ha hecho--, convertirse en una nueva y
Gltima instancia para conocer la controversia suscitada en el orden interno. La expresion de que el
Tribunal interamericano constituye una tercera o cuarta instancia, y en todo caso una Ultima
instancia, obedece a una percepcidon popular, cuyos motivos son comprensibles, pero no
corresponde a la competencia del Tribunal, a la relacion juridica controvertida en éste, a los sujetos
del proceso respectivo y a las caracteristicas del juicio internacional sobre derechos humanos.” Las
anteriores consideraciones, segun refiere, no otorgan competencia absoluta a la Corte IDH para
revisar en cualquier caso y condicion la actuacion de los jueces nacionales a la luz de la propia
legislacion interna, toda vez que ello implicaria examinar nuevamente los hechos, valorar las
pruebas y emitir una sentencia que eventualmente pudiera tener por efecto confirmar, modificar o
revocar el veredicto nacional; cuestion que claramente excederia la competencia propia de esa
jurisdiccién internacional al sustituirse a la jurisdiccion interna y violentar el caracter subsidiario y
complementario esencial de aquélla. Parrs. 9 y 10.
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humanos. °® Para el Dr. Marcos del Rosario,** la supremacia de los principios y los
derechos fundamentales, se debe extender por encima de cualquier orden local o
internacional. La validez y vigencia de los principios y derechos fundamentales al
ser de cardcter universal, configuran una supremacia que se extiende mas alla de

jerarquias normativas.>”

Durante muchos afos, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
consider6 que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente por debajo
de la Constitucién y en un plano superior de las leyes Federales en el orden de las
fuentes del derecho. En el afio de 1992, emiti6 un criterio sosteniendo que tanto
las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales celebrados por el
ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerdo con la misma, ambos ocupan, el rango inmediatamente inferior a la

Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano.

Para el afio de 1999, el Pleno de la Suprema Corte, ubicé a los Tratados
Internacionales por encima del orden juridico local, por encima de las leyes
federales y leyes estatales, estando éstas al mismo nivel, aunque con un ambito
de competencia y actuacion distinto, que a juicio del Dr. Marcos del Rosario,
ubicar a los tratados internacionales como segundo elemento en el orden de
prelacion jerarquica, después de la Constitucién, se sustenta en la trascendencia
gue han adquirido las relaciones internacionales y en concreto, en la importancia
del cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano como
parte de la dindmica politica internacional imperante. La fuerza del principio pacta
sunt servanda, asi como el papel del Estado Mexicano hacia el exterior, fueron

aspectos determinantes para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

**Del Rosario Rodriguez, Marcos, Trabajo de Tesis Doctoral: La clausula de supremacia
constitucional. Andlisis sobre el sentido del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la luz de su origen, evolucion jurisprudencial y realidad actual, Universidad
Panamericana, México, 2010, p.177.

** Profesor e investigador de la Universidad Panamericana, México.

*Del Rosario Rodriguez, Marcos, Andlisis sobre los diversos modos de conceptualizacion de la
supremacia constitucional: desde la antigledad hasta nuestros dias, en Supremacia
Constitucional, Porrdia, México, 2009, p. 88.
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modificara el orden y la funcién de los tratados internacionales dentro de nuestro
sistema juridico, y se convirtieron en parametros subsidiarios y directos en la

medicién de la constitucionalidad de los actos y las leyes que estos emitan.*®

No cabe duda, que a partir de la citada interpretacion, los tratados internacionales
adquirieron mayor reconocimiento en el orden juridico nacional, sin embargo, no
se establecio la prevalencia que hoy en dia han adquirido los mismos cuando
éstos se encuentran en colision con la propia Constitucién, y mas, en tratandose
de derechos humanos, pues como se analizara en los Capitulos siguientes, los
tratados internacionales como la Convencion Americana de Derechos Humanos,
han servido de base para resolver subsidiariamente en aquellas materias o
asuntos en los que existan lagunas o contradicciones, fungiendo como verdaderos

ejes rectores de constitucionalidad y legalidad.””

Finalmente, una nueva interpretacion de nuestro mas Alto Tribunal, en el afio de
2007, llevé a considerar que el citado articulo 133, armonizado con los principios
de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las
normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se conforma un
orden juridico superior de caracter nacional, donde los tratados internacionales se
ubican jerarquicamente abajo de la Constitucién Federal y por encima de las leyes
generales, federales y locales, en la medida en que el Estado Mexicano al
suscribirlos, (de conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre el
Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda"),
contrajo libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no

pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo

*®Del Rosario Rodriguez, Marcos, Trabajo de Tesis Doctoral intitulada: La clausula de supremacia
constitucional. Analisis sobre el sentido del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la luz de su origen, evolucion jurisprudencial y realidad actual, Universidad
Panamericana, México, 2010, p, 208.

*Ibidem, p.209.
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incumplimiento supone, por lo demés, una responsabilidad de caracter

internacional.®®

Cabe mencionar, que el Ministro José Fernando Gonzalez Salas, en su voto
particular, refirio que la mayoria de las y los Ministros que aprobaron la referida
interpretacion, no tomaron en consideracion que la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, como un ordenamiento internacional adoptado por el
Estado mexicano como parte de su sistema juridico vigente, y por ello, también
debié ser analizada bajo el tamiz del articulo 133 para verificar su concordancia
con el orden constitucional, en particular con sus articulos 26 y 27, que
establecen, respectivamente, que un tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe; y que un Estado parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado, pero al no haber efectuado ese cotejo, segun refiere, dejaron de advertir la
confrontacién que se produce, pues mientras aquel instrumento convencional
prohibe invocar derecho interno, el mecanismo de recepciéon de dicho instrumento,
previsto en el precepto constitucional citado, esto es, su umbral de incorporacion,
conlleva la indudable obligacion de cotejar dicho convenio, precisamente con el

orden constitucional nacional.*®

S8El Pleno del Alto Tribunal, al resolver el amparo directo en revisién 120/2002, por mayoria de
seis votos, emitié diversas tesis aisladas P.VII/2007, P.VIII/2007 y P.IX/2007, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pp. 5
y 6 respectivamente, en los que subyace la referida interpretacion. Véase también Decisiones
Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: La jerarquia de los tratados
internacionales respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién- Instituto de Investigaciones Juridicas, T. 36, México, 2009.
>*Voto particular del Ministro José Fernando Gonzdlez Salas en Decisiones Relevantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén: La Jerarquia de los tratados internacionales respecto de
la legislacion general, federal y local, conforme al articulo 133 constitucional, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-11J UNAM, México, 2009, pp. 126 y127. Adema4s, el Proyecto de Declaracion
sobre los Derechos y Obligaciones de los Estados, preparado por la Comisién de Derecho
Internacional de Naciones Unidas, en su articulo 13 sefiala: “Todo Estado tiene la obligacién de
cumplir de buena fe sus obligaciones derivadas de los tratados y otras fuentes de derecho
internacional, y no puede invocar disposiciones de su Constitucién o su leyes como una excusa de
incumplimiento de sus deberes.”

35



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

De la misma manera el propio Ministro expreso, que la mayoria de las y los
Ministros también pasaron por alto las consideraciones que se adoptaron durante
el proceso de reformas y adiciones al articulo 102 de la Constitucion en materia de
derechos humanos, en donde se advierte que el constituyente dejo claramente
establecido que el Estado mexicano se ha comprometido internacionalmente en la
proteccion de los derechos humanos mediante la firma de diversas convenciones
que prevéen el respeto a los derechos y libertades basicos y la obligacion de
garantizar su libre y pleno ejercicio; que la tendencia actual de los derechos
humanos es hacia la amplitud o extension de sus contenidos; que tales derechos
comprenden no solo las garantias individuales previstas en la parte dogmatica de
la Constitucion, sino también las prerrogativas contenidas en los pactos y

convenciones internacionales sobre la materia suscritos por México.®

Cabe sefalar, que esta ultima interpretacion fue aprobada por mayoria de seis
VOotos y cinco en contra con votos particulares, lo que implica que no es un

precedente obligatorio para los tribunales del pais.

No obstante lo anterior, y aunque pareciera muy clara dicha interpretacion respecto a
las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano frente a la comunidad
internacional, se sigue presentando un dilema: la jerarquia o primacia de los tratados
internacionales frente a las leyes constitucionales,®* y es que, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a esta fecha, no ha querido realizar una interpretacion
constitucional del articulo en comento conforme a los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos, que realmente garantice su debida
observancia cuando exista una contradiccion entre el texto constitucional y los
tratados internacionales, pues es claro que habiendo tenido oportunidades para
hacerlo, lo ha evitado, pues basta mencionar que, los dias 31 de agosto, 2, 6y 7 de
septiembre del afio 2010, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

sesionar sobre la consulta a tramite formulada por el Ministro Presidente Guillermo

®|pidem. p.130.
®"Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 12.
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Ortiz Mayagoitia, en relacion con las medidas que deben seguirse por el Poder
Judicial de la Federacion para atender la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs México,?? se senté un lamentable
precedente cuando la mayoria de las y los Ministros determinaron desechar la
consulta y evitar realizar pronunciamiento alguno sobre las obligaciones contraidas
por el Estado, esto es, la naturaleza, alcances y efectos de las sentencias, asi como
de la jerarquia o primacia de los tratados de derechos humanos en nuestro

ordenamiento juridico.®®

No son pocos los constitucionalistas que han opinado sobre al articulo 133 y su
interpretacion, siendo que el Ministro Genaro Géngora Pimentel, como muchos
otros, han sefialado la conveniencia de reformarlo, a fin de que se sefiale
expresamente que las disposiciones legales mexicanas no pueden contrariar las
normas establecidas en los tratados internacionales vigentes en el pais, y que
mientras los tratados no sean denunciados, tendran primacia sobre las leyes

mexicanas®*

Coincido plenamente con la necesidad de reformar el texto constitucional conforme a
los estandares exigidos en materia de derechos humanos, aunque no
necesariamente respecto al articulo 133 en comento, sino al diverso articulo primero,
parrafo primero, de la Constitucién Federal, pues como ya lo han referido diversos

“

especialistas en la materia, como el Dr. Caballero Ochoa, “... el primer parrafo del
articulo primero, constituye una clausula expansiva de los derechos fundamentales,

al establecer que los derechos pueden ser restringidos ni suspendidos, sino en los

62Caso Radilla Pacheco vs México, Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

®3Consulta a tramite formulada por el Ministro Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia, en relacion
con las medidas que deben seguirse por el Poder Judicial de la Federacién para atender la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs
México. Las versiones estenograficas de fechas 31 de agosto, 2, 6 y 7 de septiembre del afio 2010.
Las sesiones, pueden se consultadas en:
http://www.scjn.gob.mx/ActividadJur/Pleno/VerEstenograficas/. Es importante sefialar que
recientemente se aprobaron reformas a los articulos 1, 3, 11, 15, 18, 29 33, 89 y 102 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre de derechos humanos, sobre las
cuales mas adelante se hara referencia.

*Gongora Pimentel, Genaro, en Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucion de las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 15.
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caso y con las condiciones que la misma Constitucion establece, y a contrario sensu,
ampliadas por cualquier via, incluso de manera tacita a los tratados

internacionales...”.

Es evidente que corresponde al poder reformador de la Constitucién, como la
maxima potestad soberana, el deber de establecer, en todo caso, la interpretacion
que se debe aplicar cuando los tratados internacionales se encuentren en
contradiccion con el texto constitucional: un ejemplo de lo anterior lo constituye el la
reforma constitucional aprobada por el Congreso de la Unién y la mayoria de las
legislaturas de los Estados, en materia de derechos humanos,® al establecer que
“.todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales sobre derechos humanos de loa que el
Estado Mexicano sea parte asi como las garantias para su proteccion, los cuales no
podran restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece (...) las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales sobre
derechos humanos antes sefalados, y se observaran aquellas que resulten mas

favorables a la persona ...”.%°

En este orden de ideas, debe ser el legislador y no la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidén a través de su interpretacion, quién establezca el tratamiento especifico de

%Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinién de la Comisién de Reforma del Estado, aprobado ya por el Congreso de la Unién vy las
legislaturas de los Estados que modifica la denominacion del Capitulo I, del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de Derechos Humanos, destacando el cambio de denominacién del titulo primero “ de los derechos
humanos y sus garantias”; el establecimiento de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad asi como el sefialamiento expreso de que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién y los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes sefialados, y se observaran aquellas que resulten
mas favorables a la persona, entre otras. Consultable en:
http://portal.sre.gob.mx/montreal/pdf/Bolderhum.pdf

®*Cabe mencionar que, sobre el principio de pro persona existen pocos precedentes dentro del
Poder Judicial de la Federacion de México, sin embargo, uno de ellos fue emitido en el mes de
febrero del afio de 2005, bajo el siguiente rubro: PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Materia Administrativa, pagina 1744.
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los tratados sobre derechos humanos, pues se trata de normas juridicas que
vinculan al Estado en su conjunto, y en el caso de las sentencias de la Corte
Interamericana como ya se analizara, constituyen criterios de cosa interpretada con
efectos de validez erga omnes aplicables a todos los Ordenes de gobierno,
incluyendo también a sus jueces, obligandolos a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion Americana no se vean mermadas por la aplicacion
de leyes contrarias a su objeto y fin, en relaciobn con una materia que no tiene
exclusividad del derecho interno: los derechos humanos. Al respecto, el Dr. Sergio
Garcia Ramirez®’ sefiala que, “dichos instrumentos no sélo incorporan obligaciones
de los Estados entre si, sino ante la comunidad internacional en pleno y ante los

individuos, abarcando los intereses mas profundos de ésta.”®®

No obstante lo anterior, también se suele afirmar que los derechos humanos de
los tratados internacionales ya estan reconocidos como parte de la Ley Suprema y
que por lo mismo no hay necesidad de variar su texto; si, efectivamente se
encuentran reconocidos, pero invariablemente por debajo de la Constitucion,
circunstancia que en un principio es perfectamente valido, sin embargo, ¢qué pasa
cuando estan en contradiccién?, la respuesta hoy en dia es sencilla, prevalece la
Constitucion, pero no necesariamente la validez, no obstante que resultaran
menos protectores de la persona, luego, la interpretacion de multicitado articulo
133, dandole mayor jerarquia a los tratados internacionales que a las leyes

generales y federales, no soluciona el problema de facto en casos concretos.®

Cabe apuntar que en el referido criterio de jerarquia normativa que prevalece en el

Estado Mexicano, segun el cual los instrumentos de derechos humanos se

®’Sergio Garcia Ramirez, Juez y Expresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

®Garcia Ramirez, Sergio, en Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 16.

®*sepulveda Iguiniz, Ricardo J, EI Reconocimiento de los derechos humanos y la supremacia de la
Constitucién en Supremacia Constitucional, Porrda, México, 2009, p. 207.
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encuentran por debajo de la Ley Fundamental, no es acorde del todo con la

doctrina interpretativa de la Corte Interamericana; "° a saber:

La Convencion Americana, asi como los demas tratados de derechos humanos, se inspiran
en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del ser humano), estan dotados de
mecanismos especificos de supervision, se aplican de conformidad con la nocién de garantia
colectiva, consagran obligaciones de caracter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza
especial, que los diferencian de los demas tratados, los cuales reglamentan intereses
reciprocos entre los Estados Partes y son aplicados por éstos, con todas las consecuencias
juridicas que de ahi derivan en los ordenamientos juridicos internacional e interno.”

De igual manera, en la Opinion Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982
sefial6 lo siguiente:

“... los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos
en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto
frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacién
con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién.” &

Los Estados que signan convenios en la proteccion de los derechos humanos
incorporan una serie de obligaciones hacia su interior, compromiso donde reside la
salvaguarda de sus gobernados. Por otra parte, las clausulas convencionales del
deber de adecuar la Constitucion y la legislacion interna a los ordenamientos
internacionales, asi como a los criterios judiciales, se han convertido en una nueva

férmula de derecho constitucional, la primacia del derecho convencional.”

Sobre este tema, la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, al emitir su voto
particular en el amparo en revision 120/2002, del 13 de febrero de 2007, mediante

el cual se aprueban diversas tesis,”* sefialé6 que ante la posibilidad de que las

"®Garcia Morelos, Gumesindo, El control judicial difuso de convencionalidad de los derechos
humanos ordinarios en México, Ubijus, 2010. p. 26.

"t Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de 24 septiembre de 1999. Parr.41.

I Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Parr.29.

Garcia Morelos, Gumesindo, El control judicial difuso de convencionalidad de los derechos
humanos ordinarios en México, Ubijus, 2010.p. 26.

"E| Pleno del Alto Tribunal, al resolver el amparo directo en revisién 120/2002, por mayoria de
seis votos, emitié diversas tesis aisladas P.VII/2007, P.VIII/2007 y P.IX/2007, publicadas en el
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normas de derecho internacional y las de derecho interno pudiesen resultar
contradictorias, la autoridad competente debe buscar que ambas disposiciones
puedan coexistir de manera armonica, pues ambos ordenamientos son validos,
razon por la cual el problema no radica en buscar la anulacién de alguna de dos,

sino Gnicamente en definir cuél de las dos debe aplicarse.”

Por su parte, el Ministro Juan N. Silva Meza, sefialé que las tesis sefialadas son
confusas y no abordan las diferencias entre jerarquia y primacia normativa del
sistema juridico mexicano, sosteniendo que, en un posible conflicto de antinomias,
la primacia que opera para que una disposicion prevalezca en el caso concreto
por encima de otra, no se sustenta necesariamente en la jerarquia, sino en la
distincion de ambitos de aplicacion de diferentes normas, en principio validas, de
las cuales, sin embargo, una de ellas tiene la capacidad de desplazar a otras en

virtud de su aplicacion preferente o prevalente.”

Ademas, el propio Ministro Silva Meza complementa su voto diciendo que ante la
innegable apertura del derecho internacional y su impacto en el desarrollo de lo
que la doctrina ha denominado “constitucionalismo global”’, que supone el
asentamiento del sistema juridico-politico internacional entre el Estado y el pueblo,
es necesario acudir a la figura del bloque de constitucionalidad, en el entendido
gue su punto de partida siempre se encuentra en la Constituciéon, siendo su punto
de llegada las disposiciones a la que mediante un reenvio constitucional,
determinan la estructura del sistema o definen el contenido de una estructura ya

fijada en la norma suprema, y siendo ello asi, resulta irrelevante la ubicacion

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pp. 5
y 6 respectivamente.

"Voto articular de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos en Decisiones Relevantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: La Jerarquia de los tratados internacionales respecto de
la legislacion general, federal y local, conforme al articulo 133 constitucional, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-11J UNAM, México, 2009, p. 184.

"®Voto articular del Ministro Juan N. Silva Meza en Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion: La Jerarquia de los tratados internacionales respecto de la legislacion
general, federal y local, conforme al articulo 133 constitucional, Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén-11J UNAM, México, 2009, pp. 193y 194.
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jerdrquica de las normas destinatarias de la remision; bien puede ser

constitucional, o infra constitucional.”’

En ese sentido, segun refiere el citado Ministro Silva Meza, la definicion de un
sistema de bloque de la constitucionalidad supone que sean los jueces quienes
en cada caso concreto establezcan cuando debe prevalecer un tratado sobre una
norma nacional, segun sus propios contenidos. El analisis que el juez tendria que
hacer, a partir de examinar con especial atencion si la disposicion del tratado
desarrolla o complementa un principio constitucional, le permitiria con mayor
criterio de conviccion determinar qué norma debe primar, emprendiendo un
analisis sobre si el desplazamiento o inaplicacién respectiva pone en riesgo

principios constitucionales.’®

Asi, la implementacién del bloque de la constitucionalidad generaria que, para el
caso de contradicciones entre diversas normas y tratados internacionales, no se
acudiera al principio de jerarquia normativa, puesto que no es posible hablar de
superioridad jerarquica entre disposiciones juridicas derivadas de &ambitos
competenciales distintos,”® concluyendo el Ministro, que la decisién de la mayoria
establece un modelo inaceptable desde la perspectiva de proteccion a los

derechos fundamentales.®°

"Ibidem, pp. 213y 214.

Blbidem, p. 224.

79Ibidem, p. 225.

®|bidem, p. 229. Ferrer Mac-Gregor, en su voto razonado como juez ad hoc en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, sefial6 que ‘el
desarrollo descrito de incorporacion del derecho internacional de los derechos humanos en sede
nacional, también se debe a las propias jurisdicciones domésticas, especialmente a las altas
jurisdicciones constitucionales, que progresivamente han privilegiado interpretaciones dinamicas
gue favorecen y posibilitan la recepcion de los derechos humanos previstos en los tratados
internacionales. Se forma un auténtico “bloque de constitucionalidad”, que si bien varia de pais a
pais, la tendencia es considerar dentro del mismo no sélo a los derechos humanos previstos en los
pactos internacionales, sino también a la propia jurisprudencia de la Corte IDH. Asi, en algunas
ocasiones el “bloque de convencionalidad” queda subsumido en el “bloque de constitucionalidad”,
por lo que al realizar el “control de constitucionalidad” también se efectua “control de
convencionalidad.” Parr. 26.
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De similar manera opina el Dr. Caballero, cuando senala que “...la vinculacién con
el derecho internacional requiere concebir una pluralidad ordinamental, que se
incorpora al orden constitucional no a partir de la piramide jerarquica, sino desde
el principio de competencias, en donde la supremacia de la Constitucion implica
establecer reglas de integracion que resuelvan la convivencia de distintos

conjuntos normativos.” &

Debemos decir, tal y como lo refiere el Dr. Ricardo Sepulveda, que el articulo 133
anteriormente referido, tomando en cuenta sus antecedentes, su texto y su propia
coherencia interna, no es un articulo para estructurar la jerarquia del orden
juridico, sino es una norma protectora del sistema federal. Por eso, deducir de
aguel que existen diferentes jerarquias de normas sobre derechos humanos en la
Constitucion, resulta un equivoco. La Supremacia Constitucional que se ratifica en
el articulo 133, no puede operar de la misma manera sobre derechos humanos,
toda vez que éstos, independientemente de su forma de positivizacion, forman
parte del contenido directo de la Constitucion y merecen toda la fuerza de su
proteccion,® que en palabras del Dr. Anibal Le6n Quiroga,® “las normas vigentes,
independientemente de su jerarquia, deben ser integradas y dotadas de contenido

en el propio contexto social.”

Lo anterior es asi, debido a la especial naturaleza de que estan investidas las
normas juridicas protectoras de derechos humanos, asi, cuando en éstas se
involucran tanto mecanismos nacionales como internacionales, se ha buscado

aplicar el principio de primacia de la disposicibn mas favorable a las victimas

. Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacién de los tratados internacionales sobre derechos
humanos en Espafia y México, Porrta, México, 2009, p. 278.

8\/oto articular del Ministro Juan N. Silva Meza en Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién: La Jerarquia de los tratados internacionales respecto de la legislacion
general, federal y local, conforme al articulo 133 constitucional, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion-11J UNAM, México, 2009, p. 206.

¥ icenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Perq,
Doctor en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, profesor
y abogado en ejercicio. Asi mismo imparte la materia “Panorama y Caracteristicas del
Constitucionalismo Latinoamericano” correspondiente a la Maestria en Derecho Procesal
Constitucional, en la Universidad Panamericana, Campus Ciudad de México.

43



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

(principio pro persone) y tal y como lo refiere Fix-Zamudio, hoy existe una vigorosa
tendencia a reconocer cierta primacia del derecho internacional cuando éste

involucra el campo de los tratados de derechos humanos.?

El mismo Dr. Ricardo Sepulveda sefiala que en los textos internacionales donde
se reconocen los derechos humanos, tienen una particularidad: no son realmente
convenios entre Estados, aunque lo sean en términos de la Convencion de Viena,
sino reconocimientos internacionales sobre las realidades humanas de caracter
universal expresadas en términos de disposiciones de derecho internacional.®® Los
derechos humanos no pueden ser y no ser universales o medianamente

universales, por ello se distinguen del resto de los derechos.®

No se puede dejar de sefalar que, las obligaciones que han derivado de la
suscripcion de los innumerables tratados internacionales y en especial del
sometimiento por parte del Estado Mexicano, en pleno ejercicio de su soberania, a
la competencia de la Corte Interamericana, (siguiendo para tales efectos, el
procedimiento legal para su entrada en vigor), éste se obligé a observarlos y, en
consecuencia, a proteger y garantizar los derechos que los mismos consagran.

Ademas, la incorporacion de los tratados internacionales en el ambito interno de los
Estados, puede realizarse a través de varias férmulas: en principio, debe distinguirse
entre agquellos paises cuya recepcion resulta automatica, como es el caso de México,
que si bien se requiere la ratificacion del Senado y su debida publicacién, una vez
cumplidos sus requisitos materiales y formales de incorporacion, constituyen normas
internas de fuente internacional, esto es, tienen eficacia directa en los territorios de
los Estado miembros. En cambio, otros paises requieren una recepcion especial, a

través de un acto normativo.®” Al respecto, Ayala Corao sefiala que los derechos

¥ Fix-zamidio, Hector, en Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 19.

®sepulveda Iguiniz, Ricardo J, EI Reconocimiento de los derechos humanos y la supremacia de la
Constitucién en Supremacia Constitucional, Porrda, México, 2009, p. 200.

®|bidem, p. 201.

¥Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porria, México, 2009, p. 25.
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humanos no pueden ser abordados solo por el derecho internacional, o por el
derecho constitucional, sino por un método multidisciplinario, en funcion de la
especificidad de los derechos tutelados, por lo que debe promoverse la formacion de

un derecho de los derechos humanos como rama auténoma.®®

Por su parte, el Dr. Sergio Garcia Ramirez sefiala que los “Estados Partes” deben
considerar cuatro circunstancias esenciales: 1) que en los convenios
internacionales se han comprometido a respetar y garantizar derechos y libertades
y a proveer todos los medios para asegurar su eficacia; 2) que han reconocido en
sus leyes fundamentales la validez formal y material y la consiguiente eficacia de
los tratados de derechos humanos y de los derechos mismos estatuidos en éstos;
3) que se han obligado en ejercicio de su soberania, a un tribunal internacional
dotado de atribuciones para interpretar .y aplicar los instrumentos que le confieren
competencia material; y 4) que han asumido la obligacién sostenida expresamente
en la soberania de quienes la adoptan, de cumplir las resoluciones jurisdiccionales
de aquel tribunal, obligacién que no seria practicable si algun sector del Estado se
sustrajera del compromiso contraido por el Estado en su conjunto y no por alguno

o algunos de sus 6rganos o agentes.®

Pero para que estos instrumentos realmente adquieran plena eficacia, el Estado
debe expedir leyes nuevas o reformar las existentes que contemplen politicas
publicas para materializar las nuevas instituciones y modificar las funciones y
practicas de sus aparatos administrativos y judiciales, en debida congruencia con

lo pactado.*

®En Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 21.

¥Prologo de Sergio Garcia Ramirez, en Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la
leyes y derechos humanos, Porrlda, México, 2008, p. XXXI.

*Armonizacién de la legislacion de las entidades federativas respecto de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México,
2009, p.13.
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Esto es, que a partir del inicio de la vigencia de un tratado internacional de
derechos humanos, surgen para el Estado, y en los diversos érdenes de gobierno,
la obligacion de verificar actos de proteccion y abstenerse de determinadas
conductas. Este deber ser transmitido a todos los 6rganos del Estado, llamese
ejecutivo, legislativo o judicial, pues cualquier accion u omisién que viole derechos
fundamentales puede generarle responsabilidad internacional.”* Este proceso de
cambio debe empezar por la propia Constitucion Federal y se conoce como

“armonizacion legislativa o normativa”.%

Si bien es cierto que, el tratamiento jurisprudencial que ha tenido el principio de
supremacia constitucional en nuestro sistema juridico ha variado conforme al
contexto imperante de la época, siendo una constante el predominio jerarquico de
la Constitucion,”® no menos lo es, que con las reformas en materia de derechos
humanos, (recientemente aprobadas por el Congreso de la Unién),** y a través de
la interpretacion y de las sentencias como las aqui analizadas, es que se
vislumbra ya, un verdadero “bloque de constitucionalidad,” de tal suerte que se ha
venido ampliando y reforzando el contenido y alcance de los derechos y libertades
fundamentales, que en palabras del Dr. Caballero Ochoa, se hablaria de un
“patrimonio comun” que paulatinamente se viene formando, principalmente en
torno al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para lograr

progresivamente su objeto y razén de ser: el establecimiento de estandares en el

' Ibidem, p.13.

2Ipidem,

%Del Rosario Rodriguez, Marcos, Trabajo de Tesis Doctoral intitulada: La clausula de supremacia
constitucional. Andlisis sobre el sentido del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la luz de su origen, evolucion jurisprudencial y realidad actual, Universidad
Panamericana, México, 2010, pp. 176 y 177.

%Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinién de la Comisién de Reforma del Estado, aprobado ya por el Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados que modifica la denominacién del Capitulo I, del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de Derechos Humanos, destacando el cambio de denominacion del titulo primero “ de los derechos
humanos y sus garantias”; el establecimiento de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad asi como el sefialamiento expreso de que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes sefialados, y se observaran aquellas que resulten
mas favorables a la persona, entre otras. Consultable en:
http://portal.sre.gob.mx/montreal/pdf/Bolderhum.pdf
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reconocimiento y proteccion de los derechos humanos fundamentales, aquellos
derechos que no son mas que expresion de la dignidad de todo individuo, de
donde se han derivado sus principios esenciales de universalidad, especificidad,

indivisibilidad, Interdependencia, progresividad, etc.®

Cabe mencionar que la citada reforma, inspirada en el sistema espafiol contenida
en el articulo 10.2 de la Constitucion de 1978, para Ferrer Mac-Gregor y Silva
Garcia, implicaria un reordenamiento en el sistema de fuentes y daria una pauta
clara para interpretar y aplicar los tratados internacionales sobre derechos
humanos, pues la misma incorpora, entre otros aspectos, el reconocimiento de los
tratados internacionales como fuente de los derechos constitucionales e introduce
los principios de interpretacién conforme y pro persona,®® sefialado que, no se
trata simplemente de una imposicién de la norma internacional sobre la nacional,
sino de un proceso interpretativo de armonizacién. En realidad la interpretacion del
derecho interno conforme a la normativa internacional, implica la interpretacion
misma del derecho interno, en la medida que los tratados internacionales son
derecho nacional (de fuente internacional) una vez que son debidamente

incorporados.?’

Ademas, el reconocimiento de los derechos humanos que hoy son establecidos en
ordenamientos considerados inferiores, —los tratados internacionales-, al
incorporarse a directamente a la Constitucion, no la priva de su supremacia, pues
dichos tratados, no derogan o enmiendan al contenido constitucional sino que lo
complementan. Los derechos humanos convienen en formar parte de la
Constitucion como una disposicion mas, y conforme a los principios de la teoria

constitucional, las normas constitucionales no deben interpretarse en el sentido de

95Pr(’)logo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor en Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacion de los
tratados internacionales sobre derechos humanos en Espafia y México, Porrda, México, 2009 p.
XIV.

*Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porria, México, 2009, p. 54.

Ibidem, p. 55.
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contradecirse sino de armonizarse, luego la supremacia constitucional queda

vigente.

Ante las ya sefialadas y controvertidas interpretaciones del articulo 133, cuando se
presente una franca contradiccion entre los tratados internacionales y la propia
Constitucion, solo cabe resolver tomando en cuenta la jurisprudencia internacional

9« éstos

y los principios generales de derecho, que en palabras de Loretta Ortiz,
no se restringen a cubrir lagunas legales que pudieran presentarse por la falta de
norma convencional o consuetudinaria aplicable, sino que sirven de instrumento
para la debida aplicaciéon e interpretacién de los tratados y la costumbre, tan es
asi, que diversas constituciones reflejan la gestacién de dichos principios en el
ambito de los derechos humanos, siendo que uno de ellos en materia de
interpretacion puntualiza que “los derechos y deberes consagrados en la
constitucién deberan interpretarse de conformidad con los tratados internacionales
o aplicando el criterio que resulta mas benéfico para el individuo”, y otro sehala
que ‘la enumeracion de los derechos y garantias contenidos en las constituciones
o tratados internacionales no deben entenderse como la negacion de otros

derechos que siendo inherentes a la persona humana no figuren expresamente™®

Cabe precisar, que la propia Loretta Ortiz refiere que la objetivizacion de dichos
principios se ha generado en buena medida por el proceso de incorporacion del
derecho internacional al interno y que con el fin de salvar en muchas ocasiones los
conflictos entre normas de derechos humanos de caracter interno y las adoptadas
en el seno de la comunidad internacional se requirieron de criterios de solucion en

cada caso de conflicto entre ambas.'**

%¥Sepulveda Iguiniz, Ricardo J, El Reconocimiento de los derechos humanos y la supremacia de la
Constitucién en Supremacia Constitucional, Porrda, México, 2009, p. 212.

*profesora de Derecho Internacional Publico, Directora del Departamento de Derecho de la
Universidad Iberoamericana.

1%0rtiz AhlIf, Loretta, De los migrantes. Los derechos humanos de los refugiados, asilados,
desplazados e inmigrantes irregulares, Porrda-UIA, México, 2004, pp. 21y 22.

%% bidem, p. 22.
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En definitiva, mientras no exista el sefialamiento expreso por parte del legislador, a
la luz de los compromisos internacionales adquiridos, sin que ello implique dejar

de observar la tesis del Dr. Ricardo Spulveda, en el sentido de que “...la
proteccion de los derechos fundamentales no se debe tomar solo como finalidad
ulterior de todo el sistema constitucional, que por su puesto lo es, sino como
contenido y limites objetivos de la norma constitucional,”™* la posicién teérica méas
adecuada es considerar que no existe una jerarquia en el articulo 133,
(Constitucion-Tratados Internacionales), y cuando una norma de derecho
internacional colisione con una de derecho interno, no debe existir conflicto
alguno, para ello se recurre a la jurisprudencia internacional y a los principios
generales de derecho, en particular al de pro persona,’®® pues debemos tener
presente que el derecho internacional complementa al derecho interno.
Afortunadamente existen ya, con tendencia creciente, precedentes judiciales como
los aqui analizados '** que marcan la pauta de interpretaciéon acorde a un nuevo

sistema del derecho internacional de los derechos humanos.

%2sepulveda Iguiniz, Ricardo J, EI Reconocimiento de los derechos humanos y la supremacia de la

Constitucién en Supremacia Constitucional, Porrda, México, 2009, p. 203.

18R palabras del Dr. Miguel Carbonell, el principio pro homine o pro persona tiene dos variantes
principales: Preferencia interpretativa; segun la cual el intérprete ha de preferir la interpretacion que
mas optimice un derecho fundamental ( y que se plasma en los subprincipios de favor libertatis de
proteccién a las victimas o favor debilis, de prohibicion de aplicacién por analogia de normas
restrictivas de derechos; de indubio pro operario, de indubio pro reo, de indubio pro actione, etc).
Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si puede aplicar mas de una norma al
caso concreto, debera preferir aquella que sea més favorable a la persona, con independencia del
lugar que ocupe dentro de la jerarquia normativa. La preferencia de normas, tiene su fundamento
en el articulo 55de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Ver mas en Carbonell,
Miguel, Los derechos fundamentales en México, Porrta, México, 2009, pp. 130y 131.

1%Con independencia de las dos sentencias analizadas en el Capitulo 1, del presente trabajo, es
pertinente mencionar que existen pocos criterios interpretativos sobre el “Control de
Convencionalidad” dentro del Poder Judicial de la Federacion de México, sin embargo, algunos de
ellos, son los siguientes: 1) CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS
TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis:
XI.10.A.T.47 K. Pagina: 1932; 2) CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO
POR LOS JUECES DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO CONTRAVENGA
EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis: 1.40.A.91 K. Pagina: 2927 y 3) TRATADOS INTERNACIONALES.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Materia Comun,
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CAPITULO TERCERO

LAS SENTENCIAS, LA JURISPRUDENCIA Y EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, CON ESPECIAL REFERENCIA AL CASO MEXICANO.

3.1 La Corte Interamericana en el Sistema Regional de Proteccion de los
Derechos Humanos.

El sistema interamericano y su jurisdiccion, que es el que nos interesa para el
presente estudio, no pretende ser una nueva instancia y Ultima instancia en el
conocimiento que se inicia y de desarrolla ante los érganos nacionales, sino con el
caracter de subsidiario, al confrontar los actos y las situaciones generales en el
marco nacional con las estipulaciones de los tratados internacionales que
confieren a la Corte Interamericana competencia en asuntos contenciosos,
especificamente con la Convencién Americana,'® para establecer, a partir, de ahi,
orientaciones que posean amplio valor indicativo para todos los Estados Partes,

6

ademas del caracter vinculante de la sentencia,'® como cosa interpretada en

materia de derechos humanos.

En cierta medida, como los sefiala el Dr. Sergio Garcia Ramirez, la Corte se
asemeja a la que realizan los tribunales constitucionales, pero en lugar de
examinar los actos impugnados a la luz de las normas, los principios y los valores
de las leyes fundamentales, ésta lo hace en razon de los tratados internacionales

en que funda su competencia contenciosa, es decir, si los tribunales

pagina: 2079; Si bien es cierto los citados precedentes no se realizé un control de
convencionalidad sobre un texto constitucional, si establecen una aplicacion directa de los tratados
internacionales.

1%5gn palabras de Thomas Buergenthal “..Los Estados “Partes” de la Convenciéon Americana
tienen la obligacién no sélo de “respetar” los derechos garantizados, sino también de “asegurar”
gue se ejerceran con libertad y plenitud. En consecuencia, éstos poseen tanto obligaciones
positivas como negativas, esto es, tienen obligacion de no violar los derechos que la Convencion
garantiza y de adoptar todas las medidas necesarias y razonables, de acuerdo con las
circunstancias particulares.” Véase Buergenthal, Thomas, Derechos humanos internacionales, 2da
ed, Gernika, México, 2002, p. 209.

%Garcia Ramirez, Sergio, Temas de jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos:
votos particulares, Pandora, Jalisco, México, 2005, p. 282.
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constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de
derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos. El
tribunal interamericano pretende conformar esa actividad al orden internacional
acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado

por los Estados Partes en ejercicio de su soberania.”’

La logica del sistema y de las propias aspiraciones de la Corte Interamericana,
como elemento de éste, reside en la idea de que los pronunciamientos del tribunal
deben trasladarse, en la forma y términos que provea el derecho interno, a la leyes
nacionales, a los criterios jurisdiccionales domésticos, a los programas especificos
en este campo y a las acciones cotidianas que el Estado despliega en materia de
derechos humanos. Esto es, un poder de influencia, reconstruccion, orientacion,
informacion, lo que explica y justifica, una jurisdiccion internacional que no tiene el
interés, la capacidad, ni la posibilidad de abocarse al conocimiento de millares de
juicios en los que se ventilen idénticos litigios y se reproduzcan iguales

razonamientos.

En este sentido, se debe insistir, como lo refiere Garcia Ramirez, que los propios
Estados, garantes del sistema interamericano de derechos humanos, son al
mismo tiempo piezas esenciales de ese sistema, al que concurren a través de la
voluntad politica y juridica que constituye la mejor prenda de la eficacia verdadera
del régimen internacional de proteccion de los derechos humanos, sustentado en

la eficacia del régimen interno de proteccion de esos derechos.**®

Hemos sefalado ya, que la evolucion constitucional del Estado Mexicano, como de
muchos otros, esta ligada de forma inseparable a la historia de su integracion y
desenvolvimiento nacional y hoy, mas que nunca, al internacional, particularmente
en lo que a derechos humanos se refiere, pues no cabe duda que la ensefianza,

promocién y proteccion de éstos, ha cobrado una relevancia inimaginable afios

1 |hidem, p.283.
1%|phidem, p.284.
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atras, no siendo casualidad que en la Ultimas décadas, se hayan creado tribunales
regionales para la proteccion de los derechos humanos, con un caracter
subsidiario y complementario de los organismos e instancias del ambito domeéstico
de los estados. Estos tribunales, como la Corte Europea de Derechos Humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Africana de Derechos
Humanos y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,*®® se han
configurado como ultimos intérpretes de los derechos humanos previstos en
pactos internacionales a manera de una especie de jurisdiccién constitucional en

sede internacional. °

En ese contexto, el Estado Mexicano contrajo compromisos concretos en materia de
derechos fundamentales mediante la firma de diversos instrumentos internacionales,
destacando que en el afio de 1981 el Estado Mexicano se adhirié a la Convencion
Americana de Derecho Humanos™! y que con fecha 16 de diciembre de 1998, éste
aceptd el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, estableciendo como obligatoria de pleno derecho, la
interpretacién o aplicacion de dicha Convencién,**? compromiso que implicé, que la
promocion y proteccion de los derechos debieran ser el eje central de su sistema
democrético, asi como indicador de bienestar y de gobernabilidad, sin embargo, a

1¥Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porrla, México, 2009, p. 13.

“Ohidem. p.14.

E| veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, se adopté en la ciudad de San
José, Costa Rica, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica", a la que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se adhirié el veinticuatro de
marzo de mil novecientos ochenta y uno. Consultable en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/4533.pdf. Cabe mencionar que la Corte Interamericana, al
resolver la Opinién Consultiva 2/82 respecto a la interpretacion de los articulos 74 y 75 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, ésta entra en vigencia para un Estado que la
ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en la fecha del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion.

"DECLARACION DE MEXICO PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA
CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “...Los Estados
Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62.1 de la misma...” Aceptacion de México: 16 de diciembre de 1998. Decreto Promulgatorio DOF
24 de febrero de 1999. Consultable en: http://www.pgjdf.gob.mx/temas/4-6-1/fuentes/3-B-8-A.pdf.
Véase también: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/4534.pdf
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esta fecha no existe una postura legal que permita cumplir cabalmente con dichos
compromisos, en particular, con las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana,**®* mismas, que sin lugar a dudas deben ser adoptados plenamente
en nuestro sistema constitucional para hacer frente a los rezagos existentes, los
cuales, derivan entre otros, de la falta de armonizacion entre el derecho internacional

consuetudinario y el derecho interno.

3.1.1 Efectos erga omnes de las sentencias de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

La Corte ha establecido que la responsabilidad internacional de los Estados, en el
marco de la Convencidbn Americana, surge en el momento de la violacion de las
obligaciones generales, de caracter erga omnes, de respetar y hacer respetar las
normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados
en toda circunstancia y respecto de toda persona, recogidas en los articulos 1.1y 2
de dicho tratado. Dichas obligaciones generales derivan deberes especiales,
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se

encuentre. 4

En este sentido, y tal y como lo ha establecido la Corte, dicho articulo 1.1 de la
Convenciéon es fundamental para determinar si una violacion de los derechos
humanos ahi reconocidos, puede ser atribuida a un Estado Parte en todo su
alcance. En efecto, dicho articulo impone a los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y garantia de los derechos, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser
atribuido, segun las reglas del Derecho Internacional, a la accién u omision de

cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que

"3 as  versiones estenograficas de las sesiones, pueden se consultadas en:

http://www.scjn.gob.mx/ActividadJur/Pleno/VerEstenograficas/
114Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs Colombia, Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2005,
Parr. 111.
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compromete su responsabilidad internacional, independientemente de que sus

agentes actten fuera de los limites de su competencia*®.

En dichos “actos u omisiones de cualquier poder u o6rgano del Estado,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencidn Americana”, genera
en forma inmediata un ilicito internacional atribuido al Estado. En estos supuestos,
para establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados
en la Convencion no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal
interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios. Es suficiente que exista una obligacion del Estado que haya sido

incumplida por éste.*

La Corte también ha reconocido que puede generarse responsabilidad
internacional por parte de un Estado, por atribucion a éste, de actos violatorios de
derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el marco de las
obligaciones del Estado de garantizar el respeto de esos derechos entre

individuos; a saber:

“...dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de
particulares en principio no atribuibles al Estado. [Las obligaciones erga omnes de
respetar y hacer respetar las normas de proteccion, a cargo de los Estados Partes
en la Convencién,] proyectan sus efectos mas all4 de la relacion entre sus agentes
y las personas sometidas a su jurisdiccién, pues se manifiestan también en la
obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la
efectiva proteccién de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales.
La atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse
en casos en que el Estado incumple, por accién u omision de sus agentes cuando
se encuentren en posicidn de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas
en los articulos 1.1y 2 dela Convencion™.

De tal manera, que al interpretar y aplicar la Convencion, la Corte debe prestar
atencion a las particulares necesidades de proteccion del ser humano, destinatario

ultimo de las normas contenidas en el tratado de referencia. En razén del caracter

S pidem.
18 hidem. Parr. 112.
bidem. Parr. 113.
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erga omnes de las obligaciones convencionales de proteccion a cargo de los
Estados, no resulta posible determinar su alcance en funcion de una vision
centrada en la voluntad soberana de aquéllos y de los efectos de las relaciones
meramente interestatales. Dichas obligaciones incumben a todos los sujetos del
Derecho Internacional y los supuestos de incumplimiento deberan determinarse en
cada caso en funcion de las necesidades de proteccion, y para cada uno en

particular.*®

Al respecto, el juez Cangado Trindade al emitir su voto particular en relacion con las
medidas provisionales de proteccion en favor de los miembros del Pueblo Indigena

de Sarayaku en Ecuador,*®

sefialé que dentro de la doctrina jusinternacionalista
contemporanea, con miras a la consolidacion del régimen juridico de las obligaciones
erga omnes de proteccion de la persona humana, existen cuatro puntos especificos
bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, resaltando que “(...) el
embrién del desarrollo de las obligaciones erga omnes bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos encuentra el deber general*?° de los Estados
Partes en la Convencion Americana de respetar y hacer respetar las normas de
proteccion, en todas las circunstancias...”y que mediante aquel reconocimiento, a su
juicio, en el dominio de salvaguardia de la persona humana, todas las obligaciones
convencionales de proteccién son obligaciones erga omnes, **! y en ese sentido, los
Estados tienen la obligacion de proteger a todas las personas que se encuentran

bajo su jurisdiccién®??

81 hidem, Parr. 117.

"9Caso Pueblo Indigena de Sarayaku vs Ecuador, Resolucién de 17 de junio de 2005, Medidas
Provisionales, Voto Razonado del Juez A.A. Cancado Trindade.

picho deber general, segn refiere, es el denominador comun entre la Convencién Americana y
otros tratados de derechos humanos como: (Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 1(1); Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, articulo 2(1); Convencion de
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, articulo 2(1)), asi como de Derecho Internacional
Humanitario (v.g., articulo 1 comun a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre Derecho
Internacional Humanitario de 1949, y articulo 1 del Protocolo Adicional | de 1977 a las Convenciones
de Ginebra de 1949).

?!Caso Pueblo Indigena de Sarayaku vs Ecuador, Resolucién de 17 de junio de 2005, Medidas
Provisionales, Voto Razonado del Juez A.A. Cancado Trindade, Parr. 4y 5.

122 1nidem, Parr 14.
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De igual manera refiri6 que, dichas obligaciones erga omnes tienen dos
dimensiones, una horizontal, en el sentido de que son obligaciones atinentes a la
proteccion de los seres humanos debidas a la comunidad internacional como un

todo*®®

y una vertical, en el sentido de que vinculan a todos, los 6rganos y agentes
del poder publico (estatal), asi como los simples particulares (inclusive en las
relaciones inter-individuales, en que graves violaciones del Derecho Internacional de

124 abundando en

los Derechos Humanos pueden ocurrir y han de hecho ocurrido),
que, no solo Estados, sino todos los demas sujetos del Derecho Internacional, son
vinculados por obligaciones erga omnes, de cuyo fiel cumplimiento son beneficiarios,
en Ultima instancia, los seres humanos y que en la medida en que se reconozca que
los individuos también tienen derechos erga omnes y que dichas obligaciones
vinculan también a ellos (en sus relaciones con sus semejantes, como partes del
género humano), no resta razon alguna para seguir procediendo a la determinacién
de las consecuencias juridicas de aquellas obligaciones en una base exclusivamente
interestatal, como si los individuos no fueran sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, titulares de derechos y portadores de obligaciones que emanan

directamente del derecho internacional. *?°

Tal y como lo hemos podido apreciar, la construccion de todo el derecho
internacional de los derechos humanos, sobre la base de la subjetividad
internacional de la persona humana, trae consigo la aceptacion de sus
consecuencias juridicas, entre las cuales se sitla el reconocimiento de que las
obligaciones erga omnes, pues éstas vinculan a todos los Estados, las
organizaciones internacionales, los pueblos, los individuos, en beneficio Ultimo de la

persona humana.

1ZCaso Blake vs Guatemala, Sentencia del 24 de enero de 1998, Voto Razonado del Juez A.A.

Cancado Trindade, parr. 26.

?*Caso Pueblo Indigena de Sarayaku vs Ecuador, Resolucion de 17 de junio de 2005, Medidas
Provisionales, Voto Razonado del Juez A.A. Cancado Trindade, Parr 16.

2%|hidem, Parr. 32 y 33.

56



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

Ahora bien, situandonos ya, en casos trascendentales (por orden cronolégico)

como las Palmeras vs Colombia,'*® Almonacid Arellano y otros vs. Chile, **/

Trabajadores Cesados del Congreso vs Per, *?® Castafieda Gutman vs México,**

Radilla Pacheco vs México,**® Ivcher Bronstein vs Pert,*! y Cabrera Garcia y

2

Montiel Flores vs. México,™** respecto al alcance de las referidas obligaciones

erga omnes, la Corte ha establecido lo siguiente:

Caso las Palmeras

“32. La Convencién Americana es un tratado internacional segin el cual los Estados
Partes se obligan a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién. La Convencion prevé la existencia de una
Corte Interamericana para “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion vy
aplicacién” de sus disposiciones (articulo 62.3).

Cuando un Estado es Parte de la Convencion Americana y ha aceptado la competencia de
la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta del
Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de aquella
Convencién aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento
juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier norma del
derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en tiempos de paz o de
conflicto armado, es compatible o no con la Convencién Americana. En esta actividad la
Corte no tiene ningun limite normativo: toda norma juridica es susceptible de ser
sometida a este examen de compatibilidad.”

“33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y la
analiza a la luz de las disposiciones de la Convencion. El resultado de esta
operacion sera siempre un juicio en el que se dira si tal norma o tal hecho es o no
compatible con la Convencion Americana. Esta dltima so6lo ha atribuido
competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los actos o de las
normas de los Estados con la propia Convencion, y no con los Convenios de
Ginebra de 1949.”

'2°Caso las Palmeras vs Colombia, Sentencia de 4 de febrero de 2000, Parr. 32 y 33.

?"Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Parr. 123 y
124.

28Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(, Sentencia de 24 de
noviembre de 2006, Parr. 109 y 128.

2Caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de 6 de agosto del 2008,
Parr. 132.

%0 caso Radilla Pacheco vs México, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Parr. 247 y 338.
¥'Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl, Resolucién de 27 de agosto de 2010, Supervision de
Cumplimiento de Sentencias, Considerando decimotercero.

¥2Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Parr.

225.
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Este fallo en particular, fue fundamental para consolidar “el control de
convencionalidad” en sede internacional, al expresar que cualquier norma juridica
es susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad, sin importar su
jerarquia y sin ninguan limite normativo sea o no constitucional. Cabe resaltar que
cuando se refiere a “norma” no se distingue entre Constitucion, leyes, actos
administrativos, practicas judiciales, administrativas etc., aun cuando la cuestion
haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento juridico interno. Esto es,
gue independientemente que una sentencia haya causado estado, es decir, sea
cosa juzgada, no impide que la Corte asuma competencia para ejercer dicho
control para establecer incompartibilidad de la ley y, consecuentemente, las

violaciones a los derechos humanos.

Lo anterior, en virtud de que la clausula de reconocimiento de la competencia de
la Corte es esencial a la eficacia del mecanismo de proteccion internacional, y
debe ser interpretada y aplicada de modo que la garantia que establece sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente el caracter especial de los
tratados de derechos humanos y su implementacion colectiva, sin dejar de
mencionar, el principio de effet utile en donde los Estados Partes de la Convencién
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales con sus

efectos en el plano de sus respectivos derechos internos.

La exposicion de los anteriores argumentos nos permite inferir, que a partir del
momento en que la Corte Interamericana confronta una ley o una Constitucién con
la Convencion, se erosiona el principio de la Supremacia de la Constitucién, por la
vigencia de la Supremacia de la Convencién, que la Corte restablece cuando

ordena al Estado, por ejemplo, derogar, anular o modificar una la ley interna. **

133Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porrua,

México, 2008, p. 102. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en el caso "La ultima tentacién de
Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs Chile, Sentencia de fecha 5 de febrero del 2001, en donde al
establecer la Constitucion de aquel pais, una censura cinematografica (articulo 19 numero 12 de la
Constitucién Politica y Decreto Ley, numero 679) el Estado incumplié con el deber de adecuar su
derecho interno a la Convencion, y asi, establecida la incompatibilidad normativa, la Corte
Interamericana le ordeno al Estado chileno modificar su ordenamiento interno, reformando su
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Rey Cantor refiere que, la Corte, al interpretar una ley a la luz de la Convencion,
para establecer si existen o no violaciones al tratado; dependera de su contenido,
alcance y de los efectos juridicos que produzca, para precisar estos aspectos, con
el objeto de aplicar la Convencion correcta y adecuadamente, lo que hace desde

un punto de vista del derecho internacional exclusivamente. 34

Almonacid Arellano

“...123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 (adecuar su derecho interno a
las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados)
de la Convencidn tiene también la finalidad de facilitar la funcion del Poder Judicial
de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion clara de cdmo resolver un
caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o
no adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece
vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma vy,
consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella.
El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria
de la Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio
basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus
poderes u 6rganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segin
el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.” (lo que esta en paréntesis, fuera de texto)

“124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley vy, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convenciéon Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima
de la Convencién Americana.”

Constitucién, derogando el Decreto-ley y un acto administrativo, a fin de hacerlo compatible con las
obligaciones internacionales convencionales. Finalmente, el Estado, a través de la sentencia de
reparaciones cumplié con dicha obligacion Internacional. En este caso, el juez Cancado Trindade
en su voto concurrente, expreso: "( ...) Los hechos del presente caso (...) demuestran, a mi juicio,
que estas ponderaciones son validas para toda la normativa del derecho interno (abarcando las
normas de rangos tanto infraconstitucional como constitucional ( ... )".

134 Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porria,
México, 2008, pp. 38 y 39.
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Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros)

“109. Ademas, ha quedado demostrado (supra parr. 89.27) que la independencia e
imparcialidad del Tribunal Constitucional, como wuna de las instituciones
democréticas que garantizan el estado de derecho, se vieron coartadas con la
destitucion de algunos de sus magistrados, lo que “conculcé erga omnes la
posibilidad de ejercer el control de constitucionalidad y el consecuente examen de la
adecuacion de la conducta del Estado a la Constitucion”. Todo ello generdé una
situacion generalizada de ausencia de garantias e ineficacia de las instituciones judiciales
para afrontar hechos como los del presente caso, con la consecuente desconfianza
generada hacia dichas instituciones en esa época.”

“128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los
organos del Poder Judicial deben ejercer no sdlo un control de constitucionalidad,
sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no
debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes
en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre,
sin considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de
ese tipo de acciones.”

Caso Castafieda Gutman

“132. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado Parte de la
Convencién “ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion
sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el
articulo 2 de la Convencién”. También ha afirmado que los Estados “deben adoptar
medidas positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho
fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren un derecho
fundamental”. La obligacién contenida en el articulo 2 de la Convencién reconoce una
norma consuetudinaria que prescribe que, cuando un Estado ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones internacionales
asumidas...”

Caso Radilla Pacheco

“247. la ley interna debe organizar el proceso respectivo de conformidad con la
Convencién Americana. La obligacion estatal de adecuar la legislacion interna a las
disposiciones convencionales comprende el texto constitucional y todas las
disposiciones juridicas de caracter secundario o reglamentario, de tal forma que
pueda traducirse en la efectiva aplicacion practica de los estandares de proteccion de los
derechos humanos.

338. Para este Tribunal, no solo la supresion o expedicion de las normas en el
derecho interno garantizan los derechos contenidos en la Convencidn Americana,
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de conformidad a la obligacién comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento.
También se requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma. En
consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por si misma que su
aplicacion sea adecuada. Es necesario que la aplicaciéon de las normas o su
interpretacién, en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden publico
estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion.
En términos practicos, la interpretacidon del articulo 13 de la Constitucion Politica
mexicana debe ser coherente con los principios convencionales y constitucionales
de debido proceso y acceso a la justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana y las normas pertinentes de la Constitucién mexicana.”

Caso Ivcher Bronstein

“13. (...) Asimismo, el Tribunal ha sefialado que “cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas (...)"

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

“225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico . Pero cuando un
Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus
drganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencibn no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y
o6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los
jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana.”

Lo que establecio la Corte en las sentencias analizadas, no admite duda alguna en el
sentido de que los Estados y sus jueces tienen el deber constitucional de inaplicar
una ley, sea porgue la ley es inconstitucional, o bien, por ser incompatible con la
Convencién, lo que se denomina “control de convencionalidad” de la ley en sede
interna, y tal y como lo refiere Rey Cantor, se garantiza asi el “libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos” reconocidos en la Convencion, es decir, que el juez
ordinario da aplicabilidad al tratado del que emergen obligaciones internacionales

exigibles inmediatamente (self executing) favoreciendo al titular de los derechos
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humanos, dictando una providencia judicial debidamente motivada (de conformidad
con la Convencion), asi éste no lo solicite, porque como bien refiere, es una

> Este Control de

obligacion internacional que hay que cumplir por el Estado-juez.™
Convencionalidad en sede interna, segun lo establece el referido autor, es una
especie de Control de Convencionalidad difuso,”*® porque cualquier juez podra
acudir a esta forma de control, por ser el juez el llamado a aplicar o inaplicar la ley,
en el caso concreto, ademas de que al invocar la jurisprudencia internacional

fortalece y consolidad la jurisprudencia constitucional.**’

Por otra parte, la jurisprudencia que emane de las sentencias, no sélo implica un
pronunciamiento jurisdiccional que estima parcialmente las pretensiones del afectado
y que se limite a establecer reparaciones para el caso concreto, sino que sus
consideraciones constituyen criterios de cosa interpretada con efectos de validez
erga omnes aplicables no sélo al Estado demandado, sino a todos los Estados Parte
en su mas amplio sentido, incluyendo per se, a sus jueces, los que también estan
sometidos a ellas, obligandolos a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y

fin.

1%Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porria,
México, 2008, p. 160.

ererrer Mac-Gregor, al emitir su voto razonado como juez ad hoc en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México, en la sentencia de 26 de noviembre de 2010, citando a Sergio Garcia
Ramirez, sefialé que: el “control difuso de convencionalidad” si bien se ejerce por todos los jueces
nacionales, tiene diferentes grados de intensidad y realizacién, de conformidad con “el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”. En principio,
corresponde a todos los jueces y 6rganos jurisdiccionales realizar una “interpretacion” de la norma
nacional a la luz de la Convencidon Americana, de sus Protocolos adicionales (y eventualmente de
otros tratados), asi como de la jurisprudencia de la Corte IDH y siempre con la regla interpretativa
del principio pro homine a que refiere el articulo 29 del Pacto de San José; en ese primer grado de
intensidad se escogera la interpretacion conforme con los pardmetros convencionales y, por
consiguiente, se desecharan aquellas interpretaciones inconvencionales o que sean de menor
efectividad en el goce y proteccion del derecho o libertad respectivo; existe, en este sentido, un
parangdn con la “interpretacién conforme” con la Constitucién que realizan los jueces nacionales,
especialmente los jueces constitucionales. En segundo término, y so6lo si no puede salvarse la
convencionalidad de la norma interna, el “control de convencionalidad” debe realizarse con mayor
intensidad, sea inaplicando la norma al caso particular, o bien declarando su invalidez con efectos
generales, como resultado de su inconvencionalidad, de conformidad con las respectivas
competencias de cada juez nacional. Parr. 41.

3’Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porrda,
México, 2008, p. 161.
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En este sentido, la clausula de reconocimiento de la competencia de la Corte es
esencial a la eficacia del mecanismo de proteccioén internacional, y debe ser
interpretada y aplicada de modo que la garantia que establece sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente el caracter especial de los

tratados de derechos humanos y su effet utile basado en el principio pro persone.

En sintesis, no existe impedimento alguno para aplicar directa e inmediatamente
las normas internacionales, siempre y cuando las obligaciones que nacen de
dichas normas sean exigibles ante autoridad publica por el titular del derecho,**®
pues como ya se refirid, los jueces internos (sin distincion) tienen también la
obligacion de inaplicar el texto normativo cuando verifica su inconvencionalidad,
esto es, al haberse dictado disposiciones que no estan de conformidad con las
obligaciones contraidas en la Convencion, pues si bien ha estimado la Corte que
los jueces y los tribunales internos estan sujetos al imperio de la Ley vy, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico,
no menos lo es, que el Estado, al haber ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces como aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima

de la Convencion Americana.**

1381 pidem, p. 26.
¥9Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de fondo de 26 de septiembre de 2006.
Parr. 120, 123 y 124.
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Los anteriores fallos, tal y como lo refiere Rey Cantor en su obra,*** son una
leccion no solo para los Estados demandados, sino también para los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos, pues son un nuevo aporte
jurisprudencial de la Corte, porque insta a los jueces internos a aplicar la
Constitucion y la Convencidbn Americana, haciendo respetar simultaneamente la

supremacia de la Constitucion y la supremacia de la Convencion.

3.1.2 Obligatoriedad de cumplir con las sentencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos y la jurisprudencia que de ellas emane.

Diversas son ya las Opiniones Consultivas, Sentencias y resoluciones de
cumplimiento, en donde la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la
obligatoriedad de los compromisos contraidos por los Estados Parte y los alcances
de sus resoluciones emitidas, derivas de un principio basico del derecho sobre la

responsabilidad internacional del Estado,**!

respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) tal y como
dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, en donde aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de

asumir la responsabilidad internacional ya establecida,*?

ademas de que las
obligaciones convencionales de los Estados partes vinculan a todos los poderes y

6rganos del mismo.**?

1Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porrua,
México, 2008.

'\ respecto, en la Opinién Consultiva 14/94, parrafo 56, la Corte sefial6é que en lo que concierne
a los derechos humanos protegidos por la Convencion, la competencia de los 6rganos establecidos
por ella se refiere exclusivamente a la responsabilidad internacional del Estado y no a la de los
individuos. Toda violacién de los derechos humanos por agentes o funcionarios de un Estado es,
como ya lo dijo la Corte, responsabilidad de éste. Si constituyere, adicionalmente, un delito
internacional generara, ademas, responsabilidad individual. Pero la Corte entiende que la Comision
no pretende que se le absuelvan los interrogantes que surgen de esta hipotesis.

142Opini()n Consultiva OC- 14/94 de 9 de diciembre de 1994. parr. 35, Caso Baena Ricardo y otros.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Considerando quinto, y Caso Vargas Areco,
Considerando cuarto.

“8Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero.
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Asi, los Estados partes de la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios en el plano de sus respectivos
derechos internos. Este principio se aplica no solo en relacion con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con las
normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de
la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la

naturaleza especial de los tratados de derechos humanos.'**

Las sentencias dictadas por la Corte Interamericana y la jurisprudencia que de ellas
emane, no solo implica un pronunciamiento jurisdiccional que estima parcialmente
las pretensiones del afectado y que se limite a establecer reparaciones para el caso
concreto, sino que sus consideraciones constituyen criterios generales de validez
aplicables para todos los Estados Parte, por implicar la interpretacion autorizada del
contenido concreto, convencionalmente protegido, de los derechos humanos
garantizados en el Pacto de San José.'* Efectivamente, la jurisdiccién contenciosa
de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los derechos y libertades de
personas determinadas y no con la de resolver casos abstractos.*® Asi lo refiere el
Juez Cancado Trindade al sefalar que “(...) la Corte es, en cualquier circunstancia,
maestra de su jurisdiccion, como todo O6rgano poseedor de competencias
jurisdiccionales, retiene ella el poder inherente para determinar el alcance de su
propia competencia (...) sea en materia consultiva, sea en materia contenciosa, sea

en relacién con medidas provisionales de proteccion.”*’

“*Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. parr. 37.

¥4$aso Baena Ricardo y otros. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Considerando sexto.
Ferrer Mac-Gregor Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El Caso Castafieda ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, Porriia, México, 2009, p.20.

146Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994, Parr. 49.

“"Cancado Trindade, Antonio, en Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y

derechos humanos, Porria, México, p. 42.
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Asimismo, en la Opinién Consultiva OC-14/94, **®la Corte establecid, en primer
lugar, que el articulo 64.1 de la Convencion Americana le otorga una amplia
potestad para abordar la interpretacion de la Convencion y de otros tratados de
derechos humanos que vinculen a los Estados Americanos, y el 64.2 la de analizar
la compatibilidad de las leyes internas de los Estados con tales instrumentos; pero
el propdsito de su competencia consultiva no puede desviarse hacia fines distintos
de la proteccion de los derechos y libertades salvaguardados por la Convencion, y
que, en los supuestos o hipotesis de violacion de las obligaciones internacionales
asumidas por los Estados Partes y que resulten de una eventual contradiccion
entre sus normas de derecho interno y las de la Convencion, aquellas seran
evaluadas por la Corte en los procesos contenciosos como simples hechos o
manifestaciones de voluntad, susceptibles de ser ponderados sélo respecto de las
convenciones y tratados involucrados y con prescindencia de la significacion o
jerarquia que la norma nacional tenga dentro del ordenamiento juridico del

respectivo Estado; a saber:

“37. Ya en una ocasion anterior esta Corte ha dicho:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional vy,
especificamente, la Convencién. En este Gltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiendo dictar las normas a que esta obligado por el articulo 2. También, por
supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él
exigen sus obligaciones dentro de la Convencién [Ciertas atribuciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-
13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 26].”

“38. Para el caso de que un Estado emitiere una ley contraria a la Convencién, esta Corte
ha dicho:

[qJue la Comisién es competente, en los términos de las atribuciones que le
confieren los articulos 41 y 42 de la Convencién, para calificar cualquier norma del
derecho interno de un Estado Parte como violatoria de las obligaciones que éste
ha asumido al ratificarla o adherir a ella [. . .] (Ciertas atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, supra 37, parte resolutiva 1).”

180pinién Consultiva OC-14/94 Parrs. 21, 22, 37, 38.
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Ademas, en la resolucién de cumplimiento de sentencia de fecha 17 de noviembre
de 1999, en el Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(,**® la Corte sefialé que el
Estado Peruano, tras haberse obligado a respetar las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y después de haber participado como parte
en el caso referido, éste debe cumplir sus obligaciones convencionales de buena
fe; en el entendido que el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en forma inequivoca que las sentencias dictadas como
resultado de un proceso contencioso ante la Corte son inapelables y el
incumplimiento del Estado constituye un desafio al articulo 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que trae como consecuencia declarar su

responsabilidad internacional.

Agregando que, al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
los Estados Partes contraen obligaciones de proteccion respecto de todos los
individuos bajo sus respectivas jurisdicciones. De ahi surge el deber de cumplir y
hacer cumplir de buena fe las decisiones del érgano judicial que establece dicha
Convencioén, en el entendido que el objeto y fin de la Convencion es el de
establecer un sistema interamericano de proteccion donde los derechos y
libertades alli enumerados se hagan plenamente efectivos, segin sugiere su

preadmbulo.

Efectivamente, la obligatoriedad de cumplir con las sentencias tiene su origen en
la aceptacién previa de la competencia del 6rgano en cuestion por las Partes; por
lo tanto, el Estado demandado en ese proceso internacional aceptara la
interpretacion y aplicacién del tratado que haga la Corte para resolver el caso.™®
En este sentido, el articulo 68.1 de la Convencion, establece que “los Estados
Parte de la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo

caso en que sean Partes.”

“Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(, Supervision de Cumplimiento de Sentencia, de de fecha

17 de noviembre de 1999.
*Fernandez de Casadevante, Carlos, en Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la
leyes y derechos humanos, Porrla, México, p 31.
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Ademas, los oOrganos del Estado también estan obligados a respetarlos y
garantizarlos segun surge del articulo 1(1) de la Convencién, de lo contrario la
proteccion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos resultaria ilusoria
y quedaria a la entera discrecion del Estado y no del 6érgano supranacional cuyas
decisiones deben ser cumplidas por los Estados con base en la buena fe, toda vez
que la supremacia de las obligaciones internacionales del Estado sobre el derecho
interno constituye uno de los pilares del derecho internacional, consagrado en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y
que ademas, el cumplimiento de las resoluciones de la Corte constituye, ademas,
una parte integrante del derecho de acceso a la justicia, segun lo refirié en el caso
Baena Ricardo y otros vs. Panamé; *** a saber:

“130. Ademaés, el cumplimiento de las decisiones y sentencias debe ser considerado parte
integrante del derecho de acceso a la justicia, entendido éste en sentido amplio. Lo
contrario supone la negacion misma de este derecho. Si el Estado responsable no ejecuta
en el ambito interno las medidas de reparacién dispuestas por la Corte estaria negando el
derecho de acceso a la justicia internacional.”

Segun refiere Silva Garcia, otros aspectos juridicos-procesales de las sentencias
podran apreciarse desde una doble perspectiva, la primera que “(...)los efectos
vinculantes de las sentencias regionales sobre derechos humanos son
susceptibles de conducir a un control judicial de las leyes, en relacion con el
Estado demandado y los demas Estados miembros, como mecanismo para la
eficacia de tales decisiones, en los casos en que hayan tenido como objeto
situaciones inconvencionales atribuibles a una norma nacional”; y la segunda que,
“(...) las sentencias regionales sobre derechos humanos son susceptibles de
vincular a los tribunales constitucionales o equivalentes del Estado demandado,

como mecanismo para la eficacia de tales decisiones.”>?

Como podemos apreciar, el corpusjuris del derecho internacional de los derechos

humanos, pone de relieve que no todo lo que es legal en el ordenamiento juridico

151

152Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panam4, Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Parr. 130.

Silva, Garcia, en Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos
humanos, Porrla, México, pp. 32 y 33.
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interno, lo es en el ordenamiento juridico internacional, y ain mas, cuando estan
en juego valores superiores, inmersos en un mundo globalizado que ha exigido la
participacion de los Estados para un desarrollo 6ptimo de la convivencia plena y
pacifica; en donde dicha participacion requiere una normatividad juridica que
contenga reglas a las que han de someterse los Estados en el concierto
internacional, con el fin de generar un ambito de seguridad juridica en sus

relaciones internacionales, y principalmente en sus gobernados.**®

No sobra mencionar, que diversos estudiosos del derecho internacional de los
derechos humanos como Hector Fix-Zamudio, considera que las sentencias de la
Corte Interamericana son obligatorias pero no ejecutivas, y que necesitan
auxiliarse de la colaboracién del Estado Parte para acatar sus resoluciones, *>*
afirmacién que sin lugar a dudas comparto, sin embargo, la ejecutividad a mi
forma de ver, subyace desde que los Estados de forma voluntaria, se han
sometido a la competencia contenciosa de un tribunal internacional, so pena de
incurrir en una declaratoria de responsabilidad internacional frente a toda la
comunidad; ademas, si no lo ordena la Corte, mucho menos los Estados lo haran,
reconociendo que su ejercicio legislativo desprotege a la persona humana, *°y en
este sentido, dicho incumplimiento de las obligaciones contraidas, seria propiciar
nuevos casos de violaciones a otras victimas en sede nacional, lo que en el

derecho internacional se denominaria “hechos ilicitos continuos.”

La obligatoriedad de cumplir con las sentencias y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no implica, a mi forma de ver, pérdida de
soberania si de ello surge el motivo de negar la importancia que merece este
sistema de proteccion, sino por el contrario, es el ejercicio de aquella. En efecto, la

Corte Interamericana, al interpretar y aplicar diversos tratados, es producto de la

Mondragén Reyes, Salvador, Ejecucién de las Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Porria, México, 2007, p. 1.

" Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porrda,
México, 2008, p. 31.

*|bidem. pp.31y 44.

69



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

voluntad soberana de los Estados que han querido construir internamente un

sistema tutelar del ser humano.*®®
3.2 El Control de Convencionalidad

Debemos empezar por establecer que tal y como lo refiere Rey Cantor, el control de
convencionalidad de la normas de derecho interno es fruto de la jurisprudencia de la
Corte y como tal el Tribunal tiene competencia inherente para la proteccion
internacional de la persona humana, segun se desprende del segundo Considerando
del Predmbulo de la Convencion Americana, mismo gque enuncia el objeto y fin del
tratado,™’ en relacién con los articulos 2, 33 y 62 de la Convencién, de los que
claramente se desprende que correspondera al Corte verificar si un Estado ha
incumplido o no con los compromisos internacionales expidiendo leyes incompatibles
y violando derechos humanos reconocidos en ese tratado, haciendo un examen de
confrontacion normativo del derecho interno (Constitucion, ley, actos administrativos,
jurisprudencia, practicas administrativas o0 judiciales etc.) con las normas
internacionales al que se le denomina “control” y al que para asegurar la supremacia
de la Convencién se denominara “control de convencionalidad”,**® para que en su
caso se dicte sentencia ordenando la modificacion, derogacion, anulacion o reforma
de las normas o précticas internas, segun corresponda, protegiendo los derechos de
la persona humana, con el objeto de garantizar la supremacia de la Convencién

Americana.’®®

El referido “control de convencionalidad”, desarrollado por la doctrina y la propia
Corte Interamericana, emerge de dos clases de control: el primero, cuando el
legislador expide una ley o el ejecutivo emite un acto incompatible con la Convencién

Americana; y el segundo de ellos, al omitirse la expediciébn de una ley, sea de

Garcia Ramirez, Sergio, Temas de jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos:
votos particulares, Pandora, Jalisco, México, 2005, p. iv.

*"Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Porrda,
México, 2008, p. 43.

1381 pidem,

%|bidem. p. 46.
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manera parcial o total. En ambos casos, la Corte Interamericana declara

inconvencional la norma nacional. ¢°

En sede nacional, y refiriéendome al primero de los supuestos de control, el juez
interno tiene también la obligacion de inaplicar el texto normativo cuando verifica
su inconvencionalidad, esto es, al haberse dictado disposiciones que no estan de
conformidad con las obligaciones contraidas en la Convencion. Al respecto, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha estimado que si bien es cierto que
los jueces y los tribunales internos estan sujetos al imperio de la Ley vy, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico,
no menos lo es, que el Estado, al haber ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces como aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras,
el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencién

Americana.®!

Ciertamente, el articulo 2 de la Convencién no define cuales son las medidas
pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma, obviamente por
depender ello del caracter de la norma que las requiera y las circunstancias de la
situacion concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la
adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas

en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen

1801 pidem, p. 49.
1% Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de fondo de 26 de septiembre de 2006.
Parr. 120, 123 y 124.
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Su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes

a la efectiva observancia de dichas garantias.®?

El articulo 2 de la Convencién contiene normas especificas de adoptar
disposiciones de derecho interno; a saber:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

El Tribunal interamericano ha entendido que la obligacion de la primera vertiente
se incumple mientras la norma o practica violatoria de la Convencion se mantenga
en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la modificacion, la
derogacion, o de algun modo anulacion, o la reforma de las normas o practicas

gue tengan esos alcances, segun corresponda.

En el caso Las Palmeras vs Colombia,*®® se establecié que cuando un Estado es
Parte de la Convencion Americana y ha aceptado la competencia de la Corte en
materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta del
Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de
aquella Convencion aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en
el ordenamiento juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir Si
cualquier norma del derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en
tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencién
Americana. En esta actividad la Corte no tiene ningun limite normativo: toda
norma juridica es susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad.

Para realizar dicho examen, la Corte interpreta la norma en cuestion y la analiza a
la luz de las disposiciones de la Convencion. El resultado de esta operacion sera
siempre un juicio en el que se dira si tal norma o acto es o no compatible con la

Convencion Americana. Esta ultima solo ha atribuido competencia a la Corte para

162

163Caso Zambrano Vélez y otros vs Ecuador, Sentencia de Fondo de 4 de julio de 2007. Parr. 57.

Caso las Palmeras vs Colombia, Sentencia de fondo de 4 de febrero de 2000. Parrs. 32y 33.
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determinar la compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados con la
propia Convencion.'®

> se consolido

Este fallo de la Corte, en opinién de Ernesto Rey Cantor,®
definitivamente el “Control de Convencionalidad” en sede internacional, al sefalar
que “toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este examen de
compatibilidad, sin importar su jerarquia y sin ningun limite normativo (...) aun
cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento juridico
interno”. Se destaca ademas que el examen de confrontacién normativo, segun la
Corte, se verificara en amplia interpretacion de la norma interna frente a la norma
internacional, a fin de establecer que de la interpretacion y aplicacién de esta
norma, se concluye la incompatibilidad de aquella con ésta, identificando las
violaciones a la Convencion Americana." Lo anterior, en debida congruencia con el
sentido de que la cldusula de reconocimiento de la competencia de la Corte es
esencial a la eficacia del mecanismo de proteccion internacional, y debe ser
interpretada y aplicada de modo que la garantia que establece sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente el caracter especial de los
tratados de derechos humanos y su implementacion colectiva. Ademas, de que la
interpretacion de la norma internacional debe hacerse buscando su efecto util, la
proteccion de la persona humana; proteccién que se obtiene con el Control de

Convencionalidad.

En ese marco de interpretacion, la controversia subsistente debe ser ubicada en
aguella primera vertiente en donde las medidas a adoptar, respecto a la normativa
interna, sean conforme a la Convencion. Asi, deben ser analizados los hechos y
las practicas del Estado en su conjunto para valorar el cumplimiento de la
obligacion general del articulo 2 por parte del Estado, en relacion con las otras

normas.

%4caso las Palmeras vs Colombia, Sentencia de fondo de 4 de febrero de 2000. Parr. 33.

1%Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porr(a,
México, 2008, pp. 101y 102.

73



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

Este “control de convencionalidad” que con profundidad analiza Ermesto Rey Cantor
en su obra,*®® parte de que el principio de supremacia de la Norma Fundamental,
mismo que se relaciona con la jerarquia escalonada respecto de las leyes dentro del
derecho interno de un Estado, y que fundamenta ese orden juridico jerarquico y le da
validez, segun la idea de Hans Kelsen, en la actualidad, no es absolutamente cierta,
si se considera la influencia que traen los tratados y convenciones internacionales,
que cuando refieren a derechos humanos, colocan un modelo de autentica “ super

187 entendida

legalidad constitucional’, que se denomina supremacia convencional,
por ésta, como la adecuacion material de las “Leyes Internas” a lo establecido por la
Convencién Americana, quién citando el autor a Bidart Campos, sefiala que la
doctrina de la Supremacia, exige, para su eficacia, la existencia de un sistema
garantista que apunte, a la defensa de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y al Control amplio de convencionalidad del derecho interno de los
Estados Partes en esta Convencién. Efectivamente, “si los Tribunales
Constitucionales controlan la ‘constitucionalidad’, el Tribunal Internacional de
Derechos Humanos resuelve acerca de la ‘convencionalidad’ de esos ac:tos,”168 es
decir, se trata de un examen de confrontacion normativo del derecho interno con la

Convencién.*®®

Por su parte, el doctor José Luis Caballero Ochoa, *"° al referirse al “control de
convencionalidad” o “interpretacion conforme,” y que ha sido incorporado a nivel
constitucional por algunos paises latinoamericanos y en otros casos se aplica
como parametro interpretativo por los tribunales constitucionales, no es otro, que
el principio constitucional de interpretacion conforme con la normativa
internacional, que constituye una manifestacion del “Control de Convencionalidad”

interno que deben realizar los jueces nacionales a que se refiere la Corte

1%6Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porra,
México, 2008.

*7|hidem. p. LII.

%8| hidem.

91 bidem.

prologo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor en Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacion de los
tratados internacionales sobre derechos humanos en Espafia y México, Porrda, México, 2009, p.
XXIL.
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Interamericana de Derechos Humanos. No se trata simplemente, comenta, de una
imposicion de la norma internacional sobre la nacional, sino de un proceso
interpretativo de armonizacion que implica, incluso en algunas ocasiones dejar de
lado la primera, al resultar de mayor alcance protector la segunda, conforme al
principio pro persona o in bonum, es decir, la técnica hermenéutica por medio de
la cual los derechos y libertades constitucionales son armonizados con los valores,
principios y normas contenidos en los tratados internacionales sobre derechos
humanos signados por los Estados, asi como por la jurisprudencia de los
tribunales supranacionales para lograr su mayor eficacia y proteccion. Agregando
que en realidad, la interpretacion del derecho interno conforme a la normativa
internacional implica la interpretacion misma del derecho interno, en la medida en
que los tratados internacionales son derecho nacional (de fuente internacional),

una vez que son debidamente incorporados.'’*

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana se ha pronunciado en el
sentido de que, los términos de un tratado internacional de derechos humanos son
auténomos, por lo que no pueden ser equiparados al sentido que se les atribuye
en el derecho interno. Ademés de que, dichos tratados son instrumentos vivos
cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucién de los tiempos vy, en
particular, a las condiciones de vida actuales. > Lo anterior, en debida
congruencia con lo que establece el articulo 29.b de la Convencién cuando refiere
que ninguna disposicién puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra

convencion en que sea parte uno de dichos Estados”.*”

El articulo 29 de la Convencion contiene normas especificas de interpretacion
incorporadas en la misma:

171

Ibidem.p. XXIII.

?Caso la Comunidad Mayagna (Sumo) Tingni vs Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de
2001.Parr. 146.

®|bidem. Parr. 147.
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“Articulo 29. Normas de Interpretacién
Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a. permitir a algunos de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de
acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

C. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracibn Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza"

4, 1% se sefiald

Por su parte, en la Opinion Consultiva 4/84, de 19 de enero de 198
que la funcién del intérprete esta enderezada "a dar eficacia a las disposiciones
[de un tratado] en su sentido natural u ordinario en el contexto en el cual ocurren,”
el que, naturalmente, incluye el objeto y fin, de alguna manera expresado en el

contexto.!”™

Ademas, la Corte establecié que la interpretacion se debe realizar de forma tal
gque no conduzca "de manera alguna a debilitar el sistema de proteccidon
consagrado en la Convencion" y siempre teniendo en cuenta que el objeto y fin de
la misma "son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres

humanos."'"®

Asimismo, en la Opinién Consultiva 5/85, del 13 de noviembre de 1985,*"’

se dijo
que el citado articulo 29 dispone reglas para interpretar sus disposiciones y
prohibe que la interpretacion pueda "excluir otros derechos y garantias (...) que se
derivan de la forma democréatica representativa de gobierno”, ademas de que
también, en el apartado d) se prohibe toda interpretaciéon que conduzca a "excluir
o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre...", reconocida como parte del sistema normativo por los

174Opini()n Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984.
|bidem. Parr. 23.

"®|bidem. Parr. 24.

Y0Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.

76



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos en el articulo 1.2
del Estatuto de la Comision.

El articulo XXVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre por su parte, dice lo siguiente:

Los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de los demas, por
la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democratico.

En ese sentido, las justas exigencias de la democracia deben, por consiguiente,
orientar la interpretacion de la Convencion y, en particular, de aquellas
disposiciones que estan criticamente relacionadas con la preservacién y el

funcionamiento de las instituciones democraticas. 1’8

Reafirmando su interpretacion, en el comentario sostenido en audiencia del 8 de
noviembre de 1985, segun el cual, en la hipétesis de que un derecho recogido en
la Convencién Americana fuera regulado de modo mas restrictivo en otro
instrumento internacional referente a los derechos humanos, la interpretacion de la
Convencién Americana deberia hacerse eliminando esas mayores limitaciones; a

saber:

De lo contrario tendriamos que aceptar que lo que es licito y permisible en el
ambito universal, constituiria una violacién en el continente americano, lo que
parece evidentemente una afirmacién errénea. Mas bien pensamos que en cuanto
a interpretacién de tratados, puede sentarse el criterio de que las reglas de un
tratado o convencién deben interpretarse en relacion con las disposiciones que
aparezcan en otros tratados que versen sobre la misma materia. También puede
definirse el criterio de que las normas de un tratado regional, deben interpretarse a
la luz de la doctrina y disposiciones de los instrumentos de caracter universal. 179

En consecuencia, si a una misma situacion son aplicables la Convencion
Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas favorable a

la persona humana. Si la propia Convencion establece que sus regulaciones no

8pidem, Parr.44.
%pidem. Parr. 51.
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tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos internacionales, menos aun
podran traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero no en la
Convencién, para limitar el ejercicio de los derechos y libertades que ésta

reconoce. &

Como se puede observar, la funcion consultiva de la Corte, enclavada dentro del
sistema de proteccion de los derechos fundamentales, es tan amplia cuanto lo
requiera la salvaguardia de tales derechos, pero cefiida a los limites naturales que
la misma Convencion le sefala. Con esto, lo que se quiere decir es que el articulo
2 de la Convencién crea para los Estados Partes la obligacion de "adoptar...las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos

los derechos y libertades” de la persona humana.*®

Bajo tales consideraciones, tal y como lo refiere el Dr. Caballero Ochoa, habra
gue tener en cuenta que los propios instrumentos internacionales establecen que
sus disposiciones son un estdndar minimo de derechos tutelados, y que de
ninguna forma pueden interpretarse alguno de ellos, en el sentido de hacer
restrictivo su contenido, como sefialan la jurisprudencia y las propias normas
contenidas en el citado articulo 29 y que a su vez complementan los dispositivos

contenidos en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.®?

Asi, ain y cuando la interpretacion de los tratados por parte de los organismos
internacionales es dinamica y progresiva, a efecto de lograr una mayor cobertura
en atencién al principio pro persona, su aplicacion también considera la situacion
concreta de cada uno de los Estados, ya sea atendiendo a la progresividad de su
compromiso a favor de los derechos, o bien, mediante el reconocimiento de
especificidades que corresponde proveerlas de mejor manera a estos y que

efectivamente contemplen una cobertura mayor de proteccion, sobre todo en

¥\hidem. Parr. 52.

181Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Parr. 25.

¥2Caballero Ochoa, José Luis, La incorporacién de los tratados internacionales sobre derechos
humanos en Espafia y México, Porrda, México, 2009 p. 31.
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temas en los que la actuacion del Estado cobra pertinencia como limites al

ejercicio de los derechos.'®®

No obstante lo anterior, en el control de convencionalidad aparecen dos
consecuencias antes imprevistas: a) que los érganos de un sistema supranacional
puedan controlar el uso adecuado de las normas contenidas en Pactos y
Convenciones sobre derechos humanos y, b) que el juez local deba cambiar el
modelo de la supremacia constitucional para realizar el test de convencionalidad

dando preferencia al principio “pro persone”.'8

Si bien es cierto que en el Estado Mexicano diversas Constituciones locales'® ya
contemplan “en su texto”,*®® la aplicacién y eficacia directa los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano en materia de derecho

humanos, y que de igual manera existen criterios aislados que la contemplan, **’

8pidem. pp. 31y 32

#prefacio de Osvaldo Alfredo Gozaini en Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la
Iegles y derechos humanos, Porrda, México, 2008, p. XXXVI.

% Constituciones como las de Sinaloa, Coahuila, Tlaxcala y Jalisco, entre otras, refieren el
reconocimiento a todas las personas en el disfrute de sus derechos fundamentales, teniendo
aplicacién y eficacia directa los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico
mexicano aplicables y atendiendo a los criterios de los organismos internacionales de proteccion
de los derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, resaltando, a la Constitucion de
Sinaloa por contemplar de manera expresa que todas las autoridades tienen la obligacién de
aplicar el derecho convencional (articulos 4bis y 4bis c¢). Asimismo, refieren que para la
interpretacién de los derechos humanos se hara conforme al sentido més favorable a la persona y
atendiendo a su progresividad.

¥8\e refiero “solo en su texto”, toda vez que hoy en dia prevalece con caracter de obligatorios,
entre otros, las tesis P./J. 74/99 y P.1X/2007, que por rubro establecen: CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION y TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL, y por ello, no todos los jueces de control se arriesgan a realizar un control de
convencionalidad.

8"TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION
CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION. Amparo
Directo 1060/2008. 2 de julio de 2009, Clave: TC112045.9K01. También CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO. Amparo Directo 1060/2008. 2 de julio de 2009, Clave:
TC112047.9K01. Ademéas, CONTROL DE CONVECIONALIDAD.DEBE SER EJERCIDO POR LOS
JUECES DE ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU CONSIDERACION, A
FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO CONTRAVENGA EL OBJETO Y
FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
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lo cierto es que no se ha logrado su real efectivizacion, pues la interpretacion
vigente dada por nuestro méaximo Tribunal, no lo ha permitido del todo, lo que sin
duda contraviene la obligacion de adaptar la legislacion interna con las
obligaciones contraidas, y con ello asegurar la mas efectiva proteccion de los
derechos humanos. De conformidad con el articulo 2 de Convencién Americana, la
obligacion de adaptar la legislacion interna es de resultado.*®®

Afortunadamente, con la reciente reforma Constitucional,®®

aprobada por el
Congreso de la Union y la mayoria de las legislaturas de los Estados, que modifica
y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es que se puede leer ya, la construccion de un contenido esencial de
los derechos fundamentales, que a través de la armonizacién con los tratados
internacionales y especificamente con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, se conforma un verdadero “bloque de constitucionalidad;” de tal
suerte, que a través de la interpretacién constitucional se ha venido ampliando y

reforzando el contenido y alcance de los derechos y libertades fundamentales.

No obstante lo anterior, y la claridad con la que pueda expresarse la interpretacion
“conforme o convencional” en los textos constitucionales sobre derechos humanos
en relacidn con las normas internas, su eficacia dependera del orden normativo de

los tratados en el sistema de fuentes, en donde tradicionalmente se ha utilizado el

LOCALIZACION: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Marzo de 2010; Pag. 2927;
[T.A.].Ver més en Garcia Morelos, Gumesindo, El control judicial difuso de convencionalidad de los
derechos humanos ordinarios en México, Ubijus, 2010. pp. 27, 32 y 34.

¥8Caso Caesar vs Trinidad y Tobago. Sentencia de fondo de 11 de marzo de 2005. Parr. 93.
¥pjctamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinion de la Comision de Reforma del Estado, aprobado ya por el Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados que modifica la denominacién del Capitulo I, del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de Derechos Humanos, destacando el cambio de denominacion del titulo primero “ de los derechos
humanos y sus garantias”; el establecimiento de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad asi como el sefialamiento expreso de que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes sefialados, y se observaran aquellas que resulten
mas favorables a la persona, entre otras. Consultable en:
http://portal.sre.gob.mx/montreal/pdf/Bolderhum.pdf
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parametro de la “jerarquia normativa” para resolver el conflicto entre la normativa

constitucional y la nacional.

Hoy en dia, paises como Portugal o Espafia en Europa y Costa Rica, Bolivia,
Argentina, Guatemala y Venezuela entre otros, establecen expresamente que las
normas relativas a los derechos fundamentales y las libertades que su propia
Constitucion reconoce, seran interpretadas de conformidad con los tratados

internacionales que hubieren suscrito;'®

mientras que otros, sin embargo, como
es el caso mexicano, y como ya se refirid, ha seguido un criterio de jerarquia
normativa derivado de la interpretacion del articulo 133 de la Constitucion

Federal.'®*

En opinion de la Corte Interamericana, la obligacion de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos "no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia,
en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos

humanos." %2

En la linea referida, en el Caso Fermin Ramirez vs Guatemala'®®, la Corte
Interamericana al analizar el articulo 132 del Cédigo Penal guatemalteco que

tipifica el delito de asesinato y establece como sancién aplicable al autor la

Carbonell, Miguel, documento de trabajo intitulado Los Derechos fundamentales y el

constitucionalismo local, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009. p. 10. Cfr. también
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, sentencia de fecha 26 de noviembre del 2010,
Parrs. 226-232.

L E| Pleno del Alto Tribunal, al resolver el amparo directo en revisién 120/2002, por mayoria de
seis votos, emitié diversas tesis aisladas P.VII/2007, P.VIII/2007 y P.IX/2007, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pp. 5
y 6 respectivamente, en los que subyace la referida interpretacion. Véase También Decisiones
Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: La jerarquia de los tratados
internacionales respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion- Instituto de Investigaciones Juridicas, T. 36, México 2009.
%2Caso Velazquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No 4, par.167, y Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Parr. 176.

198 Caso Fermin Ramirez vs Guatemala. Sentencia de fondo de 20 de junio de 2005.
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194 ademas de la

privacion de libertad de 25 a 50 afios o la pena de muerte
posibilidad de que el juez condene al imputado a una u otra pena con base en el
juicio de peligrosidad del agente, al indicar que la pena de muerte sera aplicada en
lugar del maximo de prision si “se revelare una mayor particular peligrosidad del
agente”, determinable ésta segun “las circunstancias del hecho y de la ocasion, la
manera de realizarlo y los méviles determinantes”,'® seglin establece el pendltimo
parrafo del citado articulo, la Corte estimo6 que la introduccion en el texto penal de
la peligrosidad del agente como criterio para la calificacion tipica de los hechos y
la aplicacién de ciertas sanciones, es incompatible con el principio de legalidad
criminal y, por ende, contrario a la Convencién,**® violando con ello el articulo 9,
en relacién con el articulo 2 de la misma, por haber mantenido vigente la parte del
articulo 132 del Cadigo Penal que se refiere a la peligrosidad del agente, una vez

ratificada la Convencién por parte de Guatemala.'®’

En la parte resolutiva de la sentencia, se decidi6 que el Estado debe abstenerse
de aplicar la parte del articulo 132 del Cddigo Penal de Guatemala que se refiere a
la peligrosidad del agente, y modificar dicha disposicion dentro de un plazo
razonable, adecuandola a la Convencion Americana, conforme a lo estipulado en
su articulo 2, de manera que se garantice el respeto al principio de legalidad,
consagrado en el articulo 9 del mismo instrumento internacional. Se debe suprimir

la referencia a la peligrosidad del agente contemplada en ese precepto.'®®

Se debe resaltar que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en ejercicio de
la jurisdiccién constitucional, no declaré inconstitucional el articulo 132 del Cédigo
Penal, haciendo prevalecer la Convencion Americana sobre ese coédigo,
restableciendo en esta forma la supremacia de la Constitucion. Como dicha Corte
Constitucional hizo lo contrario a la sentencia de fondo, la Corte Interamericana,

en ejercicio de su jurisdiccion internacional ordend al Estado modificar dicha

1% |bidem, Parr. 91.
1%pidem, Parr.92.

% pidem, Parr. 96.

7 bidem, Parr. 98.

% pidem. Resolutivo 8.
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norma legal, erosionando la supremacia constitucional y el principio de la
presuncion de constitucionalidad de la leyes, asi como también la cosa juzgada

constitucional “absoluta”.**®

Es importante distinguir entre la aplicabilidad de la norma y la interpretacion de la
misma, pues debemos partir de que, seleccionada e interpretada la norma
nacional al caso concreto, y con el fin de inaplicarla, corresponde al juez acudir a
un sistema de interpretacion de la norma internacional que reconoce los derechos
humanos, y asi interpretar y aplicar el tratado en el caso concreto, debiendo tener
presente el fin y el objeto del mismo, segun la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados;?® lo que la jurisprudencia de la Corte Interamericana a

denominado sistema de interpretacion pro persone.

Ahora bien, como podemos observar del analisis de los Considerandos de las
sentencias expuestas en el Capitulo 1 del presente trabajo, en ambos casos, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, coincidieron en que las
limitaciones o restricciones que se establezcan en la ley, siempre deben respetar y
sujetarse al contenido esencial de los derechos fundamentales acorde con los
tratados internacionales de derechos humanos, en particular con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como con la interpretacion que de los mismos han hecho
los 6rganos encargados de su aplicaciéon. Ademas de que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Constitucién General de la Republica, son parte

del orden juridico interno del Estado mexicano.

Efectivamente, toda restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propésito atil y

oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser

%Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de la leyes y derechos humanos, Porria,
México, 2008, p. 143.
2 Articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin,
debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor

proporcionalidad con el propésito que se persigue.?®

Debe decirse, que la jurisprudencia internacional los derechos fundamentales de
caracter politico-electoral no son derechos absolutos o ilimitados sino que pueden
ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre que las previstas en la
legislacion, no sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que se
traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o valor
constitucional o electoral fundamental. Restricciones que deben ser interpretadas
de forma tal que garanticen el ejercicio efectivo de tales derechos y eviten
suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la permitida en la Constitucion y en
los propios tratados internacionales. En ese sentido, los contenidos normativos de
caracter internacional deben marcar el criterio de interpretacion respecto de los
textos constitucionales analizados, al involucrar éstos Ultimos, derechos
fundamentales, mismos que son susceptibles de ampliacion por parte de aquellos,
de conformidad con su propia naturaleza, mas alla de lo que pudiera significar el

deslinde de competencias entre la Federacion y las entidades federativas.

A propésito de lo sefialado, el Dr. Caballero Ochoa®® resalta varias cuestiones
gue vale la pena sefalar y que son aplicables a las dos sentencias analizadas; a

saber:

a) Se aprecia a la Constitucion Federal como una estructura minima de derechos, lo que se
sitla en perfecta sintonia con la practica hermenéutica de los tribunales internacionales y
domeésticos en la apreciacién de los derechos fundamentales.

b) Coinciden con el desarrollo interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el sentido de precisar la dimension expansiva de los derechos fundamentales, sobre los
que el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
Unicamente de forma expresa la posibilidad de su restriccion o suspension.

%1 caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Parr. 206

Caballero Ochoa, José Luis, Los derechos politicos a medio camino. La integracion
constitucional del derecho al sufragio pasivo y los tratados internacionales sobre derechos
humanos, Serie comentarios a las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2008. pp. 445- 448.
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c) Se acude a tratados internacionales para armonizar y desarrollar el contenido de los
derechos politicos, y ademas emplea la interpretacion que sobre este tipo de derechos han
realizado los organismos de control y supervision, marcandose asi, el alcance que debe
tener la norma local segln los preceptos internacionales que se desarrollan y de acuerdo
con al propia jurisprudencia de los tribunales internacionales.

En ese sentido, refiere que la ampliacion de derechos humanos se da en sede
constitucional. Esto es, si la Constitucion se perfila como un &mbito de
convergencia de ordenamientos, especialmente de las normas de fuente
internacional o del Derecho de la integracion, las relativas a derechos humanos
demandan una insercion horizontal al texto constitucional, lo que sin lugar a dudas
implica dejar a un lado la prevalencia de tipo jerarquico, y estarse en funcion de la
propia naturaleza de sus normas, mismas que deben ser articuladas con la
Constitucion a tendiendo a criterios de interpretacion conforme, en el sentido de
construir criterios minimos de derechos, aplicables en la medida que contengan
normas mayormente protectoras de la persona, tal y como lo sefialan los articulos
1, 2,29 y 30 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, evidencidndose

un verdadero “bloque de constitucionalidad.”?®

En un Estado de Derecho la tendencia en los ordenamientos juridicos y la
interpretacion juridica apunta a lograr la mayor amplitud posible en el ejercicio de
los derechos fundamentales de los gobernados, de manera que el juez debe
resolver mediante la aplicacion de la norma que mejor proteja la “libertad”
entendida en su mas amplio sentido, o que la haga posible en mayor medida, tal y
como acontecié en los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales resueltos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y que en palabras de Ferrajoli se hablaria de resoluciones
garantistas, en el sentido de establecer un conjunto de limites y vinculos
impuestos al poder publico sea en el plano estatal o internacional, mediante los
que se tutelan, a través de su sometimiento a la ley, y en concreto, a los derechos

fundamentales en ella establecidos.?**

2% |hidem, pp. 455-457.
*%Eerrajoli, Luigi, Democracia y garantismo, Trotta, Madrid, 2008, p.62.
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CAPITULO CUARTO

LOS EFECTOS ERGA OMNES EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO

4.1 Sentencia constitucional como precedente de cosa interpretada en
materia de derechos humanos

Al haber analizado en los capitulos anteriores dos sentencias paradigméticas del
orden juridico mexicano, seguido de la discusién doctrinaria y jurisprudencial del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
efectos de las sentencias y la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el control
de convencionalidad, y los alcances de las obligaciones internacionales
contraidas por el Estado Mexicano en materia de derechos fundamentales, es
necesario reconocer a las sentencias constitucionales como precedente de cosa
interpretada en materia de derechos humanos, tendientes a desplegar un efecto

erga omnes.

Si bien es cierto, que el derecho constitucional mexicano ha realizado importantes
contribuciones a la humanidad (las mas relevantes, el juicio de amparo plasmado
por primera vez en el Acta Constitutiva de 1847, y la incorporacion de las
garantias sociales, establecidas en la Constitucion Federal de 1917), no menos lo
es, que nuestra Constitucibn ha quedado rezagada en materia de derechos
humanos y su tutela efectiva, pues en las Ultimas décadas, tanto el derecho
constitucional comparado como el derecho internacional han registrado un
desarrollo normativo de extraordinarias dimensiones que en nuestro pais no se ha

tenido.?®

No obstante lo anterior, con las reformas constitucionales (s6lo por mencionar
algunas) de 1994 y 1996, y con la expedicion de la Ley Reglamentaria del Articulo
105 Constitucional (mayo de 1995), el sistema juridico mexicano modificé en gran

2%Gémez-Robledo V., Juan Manuel, La implementacién del derecho de los derechos humanos en
el derecho interno: una tarea pendiente, en Recepcidn nacional del derecho internacional de los
derechos humanos y admision de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, Instituto
de Investigaciones Juridica-UNAM, México, 2009, p. 127.
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parte su estructura, su funciéon y su aplicacion del Derecho. Efectivamente, el
tradicional juicio de amparo dej6 de tener el monopolio de la defensa de la
Constitucion, al consolidarse un sistema integral de instrumentos procesales para
su tutela. Por una parte, se introduce la accion abstracta de inconstitucionalidad, y
de otra, se amplian los supuestos de las Controversias Constitucionales (conflictos
competenciales y atribuciones entre 6rganos de gobierno) otorgando a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la facultad exclusiva para conocer de estos
procesos jurisdiccionales y la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes con efectos generales para el futuro, lo que rompi6é con los esquemas del
juicio de amparo mexicano que habian prevalecido desde su creacion en el siglo

XIX, cuyas sentencias sélo protegian al caso particular.?®®

Para el aino de 2007, con motivo de las reformas constitucionales en materia
electoral de 13 de noviembre del mismo afio,?’’ se establecid, ademas de las
atribuciones que ya ejercia el Tribunal Electoral para la garantia de los derechos

*®Herrerias, Ignacio, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Decisiones que limitan la

autonomia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, Revista Ars luris, Universidad
Panamericana, No. 43, 2010, p. 387. Ademas, Fix-Zamudio y Ferrer Mac-Gregor refieren que
desde el Acta Constitutiva de 1847, los fallos de la Suprema Corte de Justicia en materia de
amparo se han limitado a proteger el caso particular, conforme el tradicional principio de la
relatividad de las sentencias, no obstante, que Mariano Otero realmente pretendia un sistema
integral. Esta situacion debe superarse para incorporar la declaracion general de
inconstitucionalidad, cuando menos en el sector que se suele denominar “amparo contra leyes”, es
decir, cuando se efectia un “proceso legislador” conforme la calificacién del procesalista italiano
Frencesco Carnelutti. Esto ha provocado que las sentencias constitucionales estimatorias en
materia de amparo sean limitadas al s6lo proteger al peticionario, si bien sus efectos, a diferencia
de lo que sucede con los otros procesos constitucionales, se retrotraen al momento en que se
cometio la violacion, de conformidad con lo que establece el articulo 80 de la Ley de Amparo. “La
sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion,
cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del
amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de
que se trata y a cumplir, por su parte lo que la misma garantia exija”. Este rasgo caracteristico de
nuestro juicio de amparo, contrasta con los efectos generales que pueden tener la accién abstracta
de inconstitucionalidad de normas y las controversias constitucionales en la actualidad . Véase Fix-
Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias de los tribunales constitucionales,
Porrta, México, 2009, pp. 57 y 58.

20 DECRETO de fecha 13 de noviembre del 2007 por el que se reforman los articulos 60., 41, 85,

99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Consultable en:
http://www.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/doctos/adquisiciones/dof131107.pdf
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politicos, que dicho 6rgano jurisdiccional y sus salas regionales, podian declarar la
inaplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucién con
efectos particulares, trayendo como consecuencia, dejar sin efecto alguno
cualquier criterio de la Suprema Corte que haya emitido sobre el particular; y que
ademés, subsané la violaci6on sufrida por el sefior Castafieda Gutman,?®®
sancionada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al declarar, entre
otros, la violacion a los articulos 2, 8 y 25 de la Convencién, al no haber tenido la

posibilidad real de acceder a un recurso judicial efectivo.

En este mismo contexto, recientemente, el Congreso de la Union y la mayoria de
las legislaturas de los Estados aprobaron un proyecto de reforma constitucional en
materia de derechos humanos,®® destacando, entre otras, el cambio de
denominacion del titulo primero “de los derechos humanos y sus garantias”; el
establecimiento de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad; asi como el sefialamiento expreso de que las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y los
tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado Mexicano
sea parte, observandose aquellas disposiciones que resulten mas favorables a la

persona.

Finalmente en el mes de diciembre del 2010, la Comision de Puntos
Constitucionales, sometié a consideracion de la H. Camara de Diputados, un
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

*%Caso Castafieda Gutman vs. México, sentencia de 6 de agosto del 2008. Ademas véase Ferrer

Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Porria, México, 2009.

*®pictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con
opinién de la Comisién de Reforma del Estado, aprobado ya por el Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados que modifica la denominacién del Capitulo |, del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de Derechos Humanos, destacando el cambio de denominacion del titulo primero “ de los derechos
humanos y sus garantias”; el establecimiento de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad asi como el sefialamiento expreso de que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales sobre derechos humanos antes sefialados, y se observaran aquellas que resulten
mas favorables a la persona, entre otras. Consultable en:
http://portal.sre.gob.mx/montreal/pdf/Bolderhum.pdf
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disposiciones de los articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de amparo,?’® mismo que ya fue
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion (6 de junio del 2011),
resaltando, para el tema que nos interesa, el de otorgar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la facultad de emitir una declaracién general en aquellos
juicios de amparo indirecto en revision en los que se establezca jurisprudencia por
reiteracion y se determine la inconstitucionalidad o la interpretacion conforme de

una norma general respecto a la Constitucion.

Asi pues, en los ultimos afios, dichos cambios estructurales aunque algunos
todavia en proceso, han significado una gran evolucion del sistema democratico,
al proveer procesos constitucionales que salvaguarden ciertos derechos en todas
aguellas actividades en las que el Estado no puede ser juez y parte,
configurandose verdaderos limites y contrapesos al poder en la vida juridica,
social, politica y econémica del pais.

Dentro de este contexto de reformas y la busqueda por la armonizacién del orden
juridico interno con el internacional de los derechos humanos, un tema de suma
importancia y que puede servir de base para cumplir con las obligaciones
contraidas por el Estado Mexicano en esta materia, en tanto no exista una

verdadera postura legal que permita la aplicacion directa®* de los tratados

“’Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de fecha 7 de diciembre del 2010, con

proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
mataria de amparo, Consultable en: http://gaceta.diputados.gob.mx/ y www.dof.gob.mx

MEerrer Mac-Gregor, en el voto razonado que emitié6 como juez ad hoc en el caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs México, sentencia de fecha 26 de noviembre del 2010, refirié lo siguiente: “el
articulo 68.1 establece que los Estados parte del Pacto de San José “se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Lo anterior no puede ser limitante para que
la jurisprudencia de la Corte IDH adquiera “eficacia directa” en todos los Estados nacionales que
han reconocido expresamente su jurisdiccién, con independencia de que derive de un asunto
donde no han participado formalmente como “parte material”, ya que al ser la Corte IDH el 6érgano
jurisdiccional internacional del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, cuya
funcion esencial es la aplicacion e interpretacion de la Convencidon Americana, sus interpretaciones
adquieren el mismo grado de eficacia del texto convencional. En otras palabras, la norma
convencional que deben aplicar los Estados es el resultado de la interpretacién de las
disposiciones del Pacto de San José (y sus protocolos adicionales, asi como otros instrumentos
internacionales). Las interpretaciones que realiza la Corte IDH se proyectan hacia dos
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internacionales en materia de derecho fundamentales, lo es el tema de las
sentencias constitucionales como precedente obligatorio para sus similares (en el
caso de México nos referiremos al Poder Judicial de la Federacién) cuando se

funden en la jurisprudencia internacional®*?

para resolver sobre la
convencionalidad de textos constitucionales, pues es claro que con ellas, se puede
lograr esa armonizacion que tanto se afiora y cumplir con lo postulado por el
articulo 2 de la Convencion Americana, a través del cual los Estados se
comprometen a “...adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
gue fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades,” claro, sin
soslayar lo complicado que puede ser a veces, entender la propia naturaleza de
las sentencias constitucionales, contenido, efectos y la ejecucion de dichos

fallos.?*

Ahora bien, la sentencia constitucional, como precedente obligatorio, es, en
palabras de Nogueira Alcal4, mas que un acto procesal que pone término a un
conflicto juridico, como ocurre con las sentencias que dictan los tribunales
ordinarios de justicia, es una decisién con trascendencia politica, ya que realiza

una labor de interpretacién de valores y principios y una actividad integradora del

dimensiones: (i) en lograr su eficacia en el caso particular con efectos subjetivos, y (i) en
establecer la eficacia general con efectos de norma interpretada. De ahi la I6gica y necesidad de
que el fallo, ademas de notificarse al Estado parte en la controversia particular, deba también ser
“transmitido a los Estados parte de la Convencién”, para que tengan pleno conocimiento del
contenido normativo convencional derivado de la interpretacion de la Corte IDH, en su calidad de
“intérprete ultima” del corpus juris interamericano.” Parr. 63.

22En palabras de Jorge Ulises Carmona Tinoco, la jurisprudencia interamericana en materia de
derechos humanos, constituye la interpretacién oficial y, en ciertos casos, la de caracter ultimo o
definitivo, acerca de las disposiciones de un tratado internacional de los derechos humanos, de tal
manera que el sentido y alcance de una disposicion de este tipo, estan determinadas
conjuntamente por el texto que la expresa y por su interpretacion; asi, ambos conforman el
estandar normativo cuyo cumplimiento puede se exigido, y que deba ser observado por los
Estados. La jurisprudencia internacional no sé6lo permite determinar los alcances de los derechos
basicos, sino también su armonizacién reciproca, de manera que se evidencia su interrelacion y su
interdependencia, para facilitar su eficacia plena. Véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, La
recepcion de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el ambito
interno. El caso México, en Recepcion del derecho internacional de los derechos humanos y
admision de la competencias contenciosa de la Corte Interamericana, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, 2009, p.246.

?Brix-zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias de los tribunales
constitucionales, Porrda, México, 2009, p. 1.
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derecho. ?* Tanto la Corte Interamericana como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, resuelven sus casos mediante una técnica similar a los que utilizan los
jueces del common law en relacién a la construccion de precedentes judiciales.
Una de las similitudes radica en la construccion de una linea coherente de casos,
una cadena de decisiones que paulatinamente va perfilando el alcance del
concepto o principios indeterminados que son objeto de interpretacion

jurisdiccional.**®

Al utilizar esa técnica y fundamentos queda de manifiesto la existencia de un case
law destinado a trascender al pronunciamiento concreto y desplegar efectos
generales. Desde cierta Optica, en un Estado de Derecho, el precedente sujetara
los poderes constitucionales a los demas derechos humanos reconocidos en el
plano internacional, por lo cual, la actividad de interpretacién y aplicacion del
ordenamiento juridico, en el &mbito de los derechos humanos, debe realizarse en

forma arménica al sentido de la jurisprudencia regional.?*°

Si bien es cierto que la figura de la sentencia como precedente de cosa
interpretada no es una practica muy arraigada en México, hoy en dia, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o en su caso, la del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién si es obligatoria para los

217
,

demas integrantes del poder judicia sin embargo, no siempre se tiene la

1*Gozaini, Osvaldo Alfredo, Sobre sentencias constitucionales y la extensién erga omnes, Revista

Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Nium. 8, Porrtia, México, 2007, p. 190.

**Sjlva Garcia, Fernando, El control judicial de la leyes con base en tratados internacionales sobre
Derechos Humanos, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Num. 5,
Porrta, México, 2006, p.241.

%|hidem, p.243.

2E| articulo 94 de la Constitucion Politica y sus correlativos 192 y subsecuentes de ley
reglamentaria (Ley de Amparo), fijan la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucién, leyes vy
reglamentos federales y locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi
como los requisitos para su interrupcién y modificacién. Por ello, la Ley de Amparo establece los
casos en los cuales las decisiones de la Suprema Corte o de los tribunales de circuito, deben
considerarse como precedentes obligatorios. En este sentido, los efectos de esta “jurisprudencia’,
parcialmente han sido considerados como equivalentes a lo que resultan del principio stare decisis.
Véase Brewer-Carias, Allan R., Mecanismos nacionales de proteccién de los derechos humanos,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2005, pp. 214 y 215.
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certeza de que los asuntos resueltos en un mismo sentido (por no referirlo la
resolucién), se haya tomado en cuenta las sentencias y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana como cosa interpretada en materia de derechos humanos,
ya sea por interpretaciones legalistas o por sentar un precedente jurisprudencial
que permita dar salida a asuntos que representan una problematica politica, lo que
sin lugar a dudas, va contra la naturaleza de la jurisprudencia internacional y de la
importancia del precedente, pues es evidente que la falta de interpretacion a la luz
del derecho internacional de los derechos humanos, limitaria sin duda, el ambito

de proteccion de la persona humana.

No obstante lo anterior, en el @mbito jurisdiccional, la jurisprudencia emanada de
organos de justicia trasnacional juega un papel significativo cuando se trata de
desentrafar el sentido y alcance de un derecho fundamental, ya que en la mayoria
de los casos proviene de tribunales ah-doc para la proteccién de los derechos

humanos, cuyos lineamientos interpretativos vinculados a la actuacion intelegible

A mayor abundamiento, sobre el tema del precedente, conviene citar las siguientes tesis:
SENTENCIA. CUANDO EL JUEZ CITA UNA TESIS PARA FUNDARLA, HACE SUYOS LOS
ARGUMENTOS CONTENIDOS EN ELLA. Tesis de Jurisprudencia localizable en la Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacién y su Gaceta, X, Noviembre de
1999,Pagina: 35, Tesis: P./J. 126/99 y ANALOGIA, APLICACION POR, DE PRECEDENTES
JUDICIALES. SATISFACE LOS FINES DEL DERECHO. Emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
tomo 39, Primera Parte, pagina catorce. La primera sefiala que, cuando en una sentencia se cita y
transcribe un precedente o una tesis de jurisprudencia, como apoyo de lo que se esté resolviendo,
el Juez propiamente hace suyos los argumentos de esa tesis que resultan aplicables al caso que
se resuelve, sin que se requiera que lo explicite, pues resulta obvio que al fundarse en la tesis
recoge los diversos argumentos contenidos en ella; mientras que la segunda sefiala que, la
vinculacién de aplicacion de la jurisprudencia y del criterio aislado esta condicionada a que se
resuelva un asunto cuya hipétesis haya sido estudiada y resuelta por esa jurisprudencia o tesis
aislada, pues, de lo contrario, no sera exigible.

A propésito de las tesis sefialadas, la obligatoriedad de resolver tomando como fundamento los
considerandos de una sentencia, ya lo encontramos hoy en dia en las Acciones de
Inconstitucionalidad y las Controversias Constitucionales, al establecerse que las razones
contenidas en los considerandos son vinculantes y de caracter obligatorio, cuando sean aprobados
por cuando menos ocho magistrados de la Suprema Corte. Lo que implica que la ratio decidendi
tendra fuerza vinculante para todos los tribunales del pais sean federales o locales, en términos del
articulo 43 de la Ley Reglamentaria y como este precepto no distingue entre sentencias
estimatorias o de acogimiento y desestimatorias o de rechazo, debe entenderse que opera para
ambos tipos de resoluciones. No obstante lo anterior, son escasos los procesos constitucionales
de este tipo, que se hayan analizado bajo la perspectiva del derecho internacional. Véase Fix-
Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias de los tribunales constitucionales,
Porraa, México, 2009,p. 54.
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de la magistratura constitucional del Estado Parte, so pena de incurrir en
responsabilidad internacional,*® que en palabras de Rodolfo L. Vigo, constituye
“‘una orientacién hacia la interpretacion de la Constitucion sobre la base en el
derecho comparado” y que, citando a Tarello, “es permisible invocar la autoridad
de un derecho extranjero en respaldo a una interpretacibon de normas

nacionales.”**®

En materia jurisprudencial, la evolucion mas plausible la podemos encontrar en el
ambito latinoamericano, en donde el derecho internacional de los derechos
humanos, y en especial los estdndares fijados por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha dado pauta para resolver casos a nivel nacional, empezando
por que algunos de esos Estados, y en particular sus tribunales constitucionales,
han establecido el caracter vinculante de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana para las jurisdicciones nacionales,?° varios otros, han incorporado
y jerarquizado los instrumentos internacionales en sus Constituciones, sea de

manera supranacional, constitucional, supra legal o legal.

Para ejemplificar lo anterior, citaré la parte conducente de la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,?** cuando

dicho tribunal se refiere a diversos paises latinoamericanos; a saber:

226. (...) La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica ha
sefialado que:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano
natural para interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...], la
fuerza de su decision al interpretar la convencién y enjuiciar leyes nacionales a la
luz de esta normativa, ya sea en caso contencioso o en una mera consulta, tendra
—de principio- el mismo valor de la norma interpretada .

227.  Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sefialado que:

21SCarpizo, Enrique, Derechos Fundamentales. Interpretacién constitucional la Corte y los

Derechos, Porraa, México, 2009, p. 52.

*P|bidem, p. 72.

*Nash Rojas, Claudio. El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos en Accién. Aciertos y
Desafios, Porria, México, Distrito Federal, 2009, p. 89.

*?Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Parrs.
226-232.
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En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del
blogue de constitucionalidad, est[a] constituido por tres partes esenciales,
estrictamente vinculadas entre si: la primera, conformada por el preambulo, la
segunda denominada dogmatica y la tercera referente a la parte organica.
Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a la Cjorte]
Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un criterio de
interpretacion constitucional “sistémico”, debe establecerse que este 6rgano y por
ende las decisiones que de él emanan, forman parte también de este bloque de
constitucionalidad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto de la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacion
de la doctrina del efecto util de las sentencias que versan sobre Derechos
Humanos .

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana ha establecido
que:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por
ende, para el Poder Judicial, no sélo la normativa de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos sino sus interpretaciones dadas por los 6rganos
jurisdiccionales, creados como medios de proteccion, conforme el articulo 33 de
ésta, que le atribuye competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes .

De otro lado, el Tribunal Constitucional del Peru ha afirmado que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Interamericana] no se agota en su
parte resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza s6lo al Estado que es parte en el
proceso), sino que se extiende a su fundamentacion o ratio decidendi, con el
agregado de que, por imperio de la [Cuarta Disposiciéon Final y Transitoria (CDFT)]
de la Constitucién y el articulo V del Titulo Preliminar del [Cddigo Procesal
Constitucional], en dicho &mbito la sentencia resulta vinculante para todo poder
publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya
sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la
Convencion que tiene la Clorte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de
dicho tratado, aunada al mandato de la CDFT de la Constitucion, hace que la
interpretacion de las disposiciones de la Convenciéon que se realiza en todo
proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo,
desde luego, a este Tribunal .

Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y este Tribunal Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente:
por un lado, reparadora, pues interpretado el derecho fundamental vulnerado a la
luz de las decisiones de la Corte, queda optimizada la posibilidad de dispensarsele
una adecuada y eficaz proteccion; y, por otro, preventiva, pues mediante su
observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
la seguridad juridica del Estado peruano .

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina ha referido que las
decisiones de la Corte Interamericana “resulta[n] de cumplimiento obligatorio para
el Estado Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo cual dicha Corte ha establecido que
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“en principio, debe subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho
tribunal internacional” . Igualmente, dicha Corte Suprema establecid “que la
interpretacién de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse
por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” ya que se
“trata de una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos
argentinos en el ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a los efectos de resguardar las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos”

232. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que en virtud de que la
Constitucién colombiana sefiala que los derechos y deberes constitucionales deben
interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia”, se deriva “que la jurisprudencia de las
instancias internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un
criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales” .

Con independencia del grado de eficacia y vinculacion de los fallos
internacionales, en los paises latinoamericanos se aprecia una tendencia, si bien
todavia no consolidada, hacia la recepcién consciente por parte de los jueces y
tribunales nacionales respecto de la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que a su vez, se ha nutrido de la
jurisprudencia de las cortes y tribunales constitucionales de los propios Estados
parte. De esta manera se esta produciendo una colaboracion reciproca entre los
tribunales nacionales y los internacionales, especialmente en materia de derechos

humanos a manera de un dialogo jurisprudencial. 2%

*?Fix-zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias de los tribunales

constitucionales, Porrta, México, 2009, pp. 82 y 83. A proposito del término “dialogo
jurisprudencial, el propio Ferrer Mac-Gregor, en el voto razonado que emiti6 como juez ad hoc en
el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, sentencia de fecha 26 de noviembre del 2010,
refirié lo siguiente: “...La construcciéon de un auténtico “dialogo jurisprudencial” —entre los jueces
nacionales y los interamericanos—, seguramente se convertira en el nuevo referente jurisdiccional
para la efectividad de los derechos humanos en el siglo XXI. Ahi descansa el porvenir: en un punto
de convergencia en materia de derechos humanos para establecer un auténtico ius constitutionale
commune en las Américas.” Ademas, de que dicho didlogo “...incide en la debida articulacién y
creacion de estandares en materia de proteccion de los derechos humanos en el continente
americano o, por lo pronto, en latinoamérica. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos
se conjuga con el Derecho Constitucional o, si se prefiere, se enlazan el Derecho Constitucional
Internacional y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; lo anterior implica,
necesariamente, una capacitacién y actualizacion permanente de los jueces nacionales sobre la
dinamica de la jurisprudencia convencional.” Parrs.88 y 31 respectivamente.
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En este sentido, la evolucion jurisprudencial ocurrida en el seno de las diversas
Cortes y Tribunales Supremos devela que, mas alla de la jerarquia constitucional,
se le ha asignado a la jurisprudencia internacional en materia de derechos
humanos, y en particular, a la interamericana, un “rol” o “funcion” de decisiva
trascendencia en la fundamentacién de las decisiones judiciales nacionales. El
empleo de fallos provenientes de cortes extranjeras o de tribunales
supranacionales es una practica frecuente entre los 6rganos de imparticion de
justicia. Es comun encontrar referencias explicitas o implicitas de diferentes
Cortes. 2%

En estas condiciones, el “precedente constitucional”, y en general “el precedente,”
tal y como lo refiere Enrique Carpizo,?** que siendo una creacién del sistema
juridico anglosajén que paulatinamente se ha venido incorporando a la practica de
los tribunales constitucionales, consiste en una decision basada en un caso ajeno
ya resuelto, basada en la semejanza que existe entre sus elementos esenciales; y

225

aungque es muy similar a la figura de la cosa juzgada,“~> ambas se distinguen en

*®Franco, Leonardo Alberto, Recepcion de la jurisprudencia interamericana en el ordenamiento

juridico argentino, en Recepcién nacional del derecho internacional de los derechos humanos y
admision de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, Instituto de Investigaciones
Juridica-UNAM, México, 2009, p. 162.

224 Maestro en Derecho Procesal Constitucional por la Universidad Panamericana, Campus Ciudad
de México, autor de varios libros entre los que destacan: “Integracion y funcionamiento de los
o6rganos que conforman el poder judicial de la federacién; el poder judicial y el tema de los
candidatos a ministro” y “Algunas reflexiones sobre la interpretacion actual de la Constitucion” Ex
director y fundador de la revista Realidad Juridica de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Campeche. Ha impartido catedra en diversas universidades y actualmente es
investigador visitante del 11J-UNAM.

5 | a figura de “cosa juzgada”, segun refieren Ferrer Mac.Gregor y Sanchez Gil, es una categoria
procesal consistente en un vinculo de naturaleza juridico-publica que obliga a los jueces a no fallar
de nuevo lo ya decidido, que en el derecho mexicano proviene de los derechos fundamentales de
audiencia vy tutela judicial efectiva. Por su parte la cosa juzgada constitucional es el atributo, la
calidad o autoridad de definitividad o firmeza que adquieren las sentencias constitucionales, que no
constituye propiamente un efecto de sentencia constitucional, sino una cualidad que puede adquirir
tal efecto, dependiendo del sistema difuso o concentrado del que se trate. La autoridad de cosa
juzgada constitucional, en principio y por regla general, se produce cuando una sentencia definitiva
se convierte en firme, esto es, que no existen medios para poder impugnarla o bien, transcurrio el
plazo para instarlos, claro, siempre y cuando no exista la posibilidad de que la decision sea sujeta
a revision ante instancias supranacionales como la Corte Interamericana. Véase Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, Efectos y contenidos de las sentencias en accion de
inconstitucionalidad: Andlisis tedrico referido al caso “Ley de Medios”, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2009, pp. 23 y 24. En palabras del Dr. Alfredo Gozaini, la cosa
juzgada en los procesos constitucionales se relaciona con el objeto tutelado, y por ello, cuando una
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que la ultima es la resolucion definitiva y permanente de los derechos y
obligaciones de las partes contendientes, y el precedente es solamente un criterio
conforme al principio de igualdad, que sirve para resolver un caso diferente, bajo
la condicion de que efectivamente resulte aplicable por la semejanza y que no
implica prejuzgar.?® Ademaés de que, los precedentes obligan a respetar la ratio
decidendi de los fallos y la regla conforme a la cual se resuelve un caso, buscando
estabilidad constitucional, en donde el operador juridico, ademas de interpretar y
aplicar las normas, debe medir las consecuencias del resultado, pues en su
encomienda y responsabilidad de hacer justicia, no debe quedar fuera el interés
de la sociedad. Es decir, postula una inteligencia previsora dispuesta a medir
simultAneamente las proyecciones sociales globales, asi como las futuras para

casos judiciales. %’

En términos generales, y sin entrar en mayor analisis, la instauracion de la técnica
del precedente constitucional puede tener una serie de ventajas. En principio, esta
intimamente vinculado a la predictibilidad y la seguridad juridica. En la medida en
gue se presupone la labor del juez como ordenador y racionalizador del sistema
juridico y persigue las consecucion de las reglas interpretativas para resolver caso
futuros, el precedente: a) coadyuva a imponer el deber de la motivacion, y por

tanto, la no arbitrariedad;*® b) credibilidad y confianza a los tribunales; c)

sentencia versa sobre “cuestiones constitucionales”, el alcance de cosa juzgada puede abarcar a
terceros, pero ello no se trata como un “efecto erga omnes” sino como una expansiéon de la cosa
juzgada.

Nuestro sistema de control de la constitucionalidad, y en particular respecto del juicio de amparo,
impide darle a la sentencia efectos a terceros que no hayan tenido oportunidad de ser oidos, lo que
§2i9nifica que no se puede condenar o proteger a quien no fue parte en el proceso.

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, Efectos y contenidos de las sentencias en
accion de inconstitucionalidad: Analisis teérico referido al caso “Ley de Medios”, Universidad
Nacional Autbnoma de México, México, 2009, p.25.

**’Esta ultima directiva que refiere Enrique Carpizo, implica que el operador de la Constitucion
supere una de las mas tristes realidades que afectan a gran parte de Iberoamérica: la visién que
Rodolfo L. Vigo denomina judicialistas, sustentada en la conviccién de que el derecho sé6lo puede
ser explicado y operado sin necesidad de considerar otras dimensiones de la realidad social.
Véase Carpizo, Enrique, Derechos Fundamentales. Interpretacion constitucional la Corte y los
Derechos, Porrta, México, 2009, p. 73.

*30bre este punto, Enrique Carpizo refiere que la motivacion se refuerza el argumento tendente
a demostrar que en las sociedades democraticas y pluralistas actuales, no basta la justificacion
autoritaria de la resoluciéon y menos la operacion de simples silogismos propios de una
argumentacion arcaica y limitada en ocasiones a las instancias jurisdiccionales de estricta
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disminuye carga de trabajo, simplificando resoluciones en casos futuros; d)
disminuye casos de corrupcion al dictar pardmetros para los jueces; e) contribuye
a la defensa del principio de igualdad en la aplicacién de la ley; #*°y, por supuesto,
contribuye a la armonizacion de los estandares internacionales en materia de

derechos fundamentales.

Cabe mencionar, que la aplicacion de los precedentes al emitir sentencias no
releva al juzgador de expresar los argumentos que distinga el beneficio, la
garantia o la optimizacion de un derecho fundamental, que es la finalidad ultima de
su funcion, sino que ademas, su decision sera congruente con lo sostenido en
casos anteriores por sus similares y debidamente fundada por la jurisprudencia de
la Corte Interamericana, como cosa interpretada en materia de derechos
humanos. Ademds, al desplegar esta tarea de control judicial, el juez
constitucional, al comparar el asunto que dio vida al precedente de su similar,
mismo que en su oportunidad se fundd en uno Regional para motivar su asunto,
debera extraer un principio que explique las razones por las cuales dicho
precedente ha sido tratada de esa manera, para luego analizar si las
caracteristicas comunes a ambos permiten hacer extensiva al caso de su

conocimiento las razones relevantes correspondientes.

Lo anterior es asi, ya que los jueces como figuras emblematicas de los 6rganos de
aplicacion del derecho, al realizar su labor, necesariamente interpretan las
disposiciones que aplican, colman sus vacios y las armonizan. Asimismo, califican
juridicamente los hechos y conductas, marcan limites, reglas generales y sus

excepciones. Al llevar esto a cabo, generan criterios, aproximaciones y pautas que

legalidad, pues postula un esfuerzo por sustentar argumentos que brinden no solo un respaldo
juridico a la sentencia sino también un sustento racional, coherente con la realidad del pais. A su
modo de ver, la argumentacién que se realiza legitima el ejercicio de la magistratura constitucional,
dado que solo asi se podran apreciar las teorias o principios que el operador juridico utiliza para
una mejor comprension y solucién del conflicto. Véase Carpizo, Enrique, Derechos Fundamentales.
Interpretacion constitucional la Corte y los Derechos, Porrta, México, 2009, p. 72.

2%E| precedente constitucional (2005.2006), Edgar Carpizo y Pedro P. Grandez (coord.), Palestra,
Pera, 2007, p.6.
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sirven para la solucién de casos futuros similares, con lo cual hacen realidad la

igualdad, entre otros, ante la ley, la Constitucién y los tratados.?*

El precedente fundado en la jurisprudencia del sistema interamericano, plasma la
interpretacion de las disposiciones juridicas autorizadas en la materia, provee su
sentido y alcance, de manera que los estandares juridicos a aplicar en un caso
concreto no se agotan. Asi, el texto y su interpretacion forman una unidad
normativa aplicable a casos concretos; de ahi la importancia y la necesidad de que
la jurisprudencia internacional de los derechos humanos sea seguida y aplicada
por los juzgadores.?®

Ademas, la aplicacion de los precedentes como fundamento de los considerandos
de su resolucion, en ningln momento se podria ver afectada, aun, con posibles
reformas constitucionales, pues las obligaciones contraidas por un Estado en el
ambito internacional y la obligatoriedad de la aplicaciébn de su jurisprudencia,
siguen reglas diversas que no pueden soslayarse, so pena de incurrir en

responsabilidad internacional.?*?

En otro orden de ideas, no debemos perder de vista, que las sentencias
constitucionales como precedente de cosa interpretada, resultan de obligatoria
consulta y analisis cuando se trata de interpretar la Constitucién, pues es a través

de estas normas individualizadas que el intérprete constitucional logra adoptar u

?%Carmona Tinoco, Jorge Ulises, La recepcién de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el &mbito interno. El caso México, en Recepcion del derecho internacional
de los derechos humanos y admision de la competencias contenciosa de la Corte Interamericana,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2009, p.248.

| hidem.

?En el Caso Almonacid Arellano citado con anterioridad, la Corte es enfatica al establecer en su
parr. 123 que: “...cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias
a la Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido en el
articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa
contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley
violatoria de la Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio
bésico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u érganos en violacion de los
derechos internacionalmente consagrados...”
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orientar su postura inteligible en relacién con el derecho en juego. De ahi, que el
contenido de un precedente judicial, de indole constitucional fundado en el
derecho internacional de los derechos humanos, también sea objeto de estudio de
la interpretacion del Cdédigo Supremo, pues los derechos y libertades
fundamentales deberan ser respetados, si no con mayor proteccion a la otorgada
en casos analogos, al menos con igual salvaguarda a la brindada
anteriormente.?®*® Ademaés, la sentencia constitucional no se limita a suprimir el
precepto legal contrario a la Constitucion, sino que incorpora una norma nueva al

ordenamiento, en donde las propias fuentes del derecho se trastrocan. 2

En este contexto, un enfoque que adquiere singular relevancia, es el relativo a la
ciencia del derecho constitucional a la que le corresponde proponer a los
organismos legislativos, con la colaboracién de los procesalistas, la reforma de las
normas fundamentales y, el contenido de las sentencias de los organismos
especializados en la solucion de los conflictos derivados de la aplicacion de dichas
normas, ya que los efectos de estas resoluciones no so6lo son juridicos sino

también producen consecuencias politicas desde un punto de vista técnico.>®

Asi, y mientras no exista una real armonizacion del derecho internacional de los
derechos humanos con el orden interno, o una reforma que establezca la
obligatoriedad de aplicacion de los precedentes en los términos planteados, el
Poder Judicial de la Federacion, como garante de los derechos fundamentales, es
quien debe utilizar la técnica del precedente como punto de encuentro de nuevos
debates sobre las competencias y limites de la jurisdiccion constitucional con base
al derecho internacional, en cuyo caso, el resultado siempre deberd ser el
optimizar los derechos fundamentales en juego. Por tanto, las sentencias y la

jurisprudencia del sistema interamericano sientan los precedentes que protegen la

ZSSCarpizo, Enrique, Derechos Fundamentales. Interpretacion constitucional la Corte y los

Derechos, Porriia, México, 2009, p. 20.

?*Gozaini, Osvaldo Alfredo, Sobre sentencias constitucionales y la extensién erga omnes, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Nam. 8, Porriia, México, 2007,pp. 199-203
*®Fix-Zzamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias de los tribunales
constitucionales, Porrda, México, 2009, p. 2.
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cosa interpretada en materia de derechos humanos, que a su vez, los tribunales

constitucionales estan obligados a acatar.

Luego, el Poder Judicial de la Federacién, cuando realice un control de
convencionalidad respecto de normas constitucionales, debe considerar como
obligatorios los precedentes de sus similares, siempre y cuando se funden en la
interpretacion que la Corte Interamericana ha realizado respecto a la Convencion,
para garantizar la proteccion del principio constitucional de seguridad juridica y la
coherencia de nuestro sistema juridico, pues es claro que los tratados
internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia emanada de su
interpretacion, sin duda alguna conforman instrumentos eficaces para la
interpretacion de tales derechos, que permiten la integracion social y unidad

constitucional.

4.2 La declaratoria de inconvencionalidad que realiza un juez de control de la

constitucionalidad, debe desplegar efectos erga omnes para sus similares

Un referente muy importante en temas como el de las sentencias con efectos erga
omnes lo encontramos en la Carta Fundamental Austriaca (1920), cuando se
gener6 un nuevo régimen de control de constitucionalidad diverso del
estrictamente politico que habia funcionado con anterioridad. Este nuevo sistema
ha sido calificado como continental europeo o0 kelseniano, el que se ha
caracterizado por configurar un sistema calificado de concentrado (en contraste
del difuso del sistema americano), cuya via es directa ante el Organo
especializado, y sus efectos generales o erga omnes, en los supuestos de
impugnacion de normas legislativas. Por otra parte, también podian combatirse
actos concretos de violacion de los derechos humanos, ante la citada Corte
Constitucional, pero sélo en casos urgentes podria proponerse directamente, de
otra forma era necesario agotar los recursos legales. Cabe mencionar, que los

efectos de la sentencia estimatoria eran Unicamente particulares para las partes
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en el caso concreto. Como puede observarse, tedricamente los lineamientos de

este régimen eran los contrarios del americano.?*

En cuanto al ordenamiento mexicano debe destacarse que no obstante que una
mayoria significativa de las legislaciones latinoamericanas, al incorporar el modelo
europeo continental al lado del americano, han establecido la declaracion general
de inconstitucionalidad en sus sentencias respectivas, en nuestro pais se ha
impuesto en nuestras formas fundamentales una tradicion que proviene de las
reformas a la Constitucion federal de 1824, calificadas como Acta de Reformas,
realizadas en 1847, inspiradas en el pensamiento del entonces joven ilustre jurista
y politico mexicano Mariano Otero, introductor del juicio de amparo en el articulo
25 de dicho instrumento y de acuerdo con la influencia del libro del notable
publicista francés Alexis de Tocqueville La Democracia en América del Norte,
mencionada expresamente por Otero, especialmente en su Capitulo VI, en el cual
segun refieren Fix-Zamudio y Ferrer Mac-Gregor, el autor francés describe de
manera muy precisa las facultades de los jueces locales y federales
estadounidenses para declarar la desaplicacion de las normas legislativas
contrarias a la Carta Federal, con efectos Unicamente para los casos concretos

respetivos (control difuso).?*’

Este principio de la particularidad de los efectos de la sentencia de amparo cuando
en la misma se resuelve una controversia relativa a disposiciones legislativas,
procede de la influencia norteamericana comentada por Tocqueville, la que se
adaptaba al siglo XIX, pero ya en el Siglo XX, la influencia del sistema continental
europeo o kelseniano, que ha adoptado los efectos generales de las sentencias de
inconstitucionalidad de normas legislativas pronunciadas en la ultima instancia por
los Tribunales y Cortes Constitucionales, se impuso de manera paulatina en los
ultimos decenios del siglo XX a varias constituciones latinoamericanas, por lo que

puede afirmarse sin exageracidbn que dicha declaraciébn general se ha

Z01hidem, p. 5.
'|bidem, pp. 21y 22.
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transformado, salvo pocas excepciones, entre ellas la del ordenamiento mexicano,

en una regla béasica de la justicia constitucional comparada.”*®

Fix-Zamudio y Ferrer Mac-Gregor, seflalan que un sector mayoritario de la
doctrina mexicana ha apoyado desde hace tiempo la declaracién general®®® en el
juicio de amparo cuando se impugnan normas legislativas, pero algunos juristas
nacionalistas continian la defensa de la corriente tradicional de los efectos
particulares, a los cuales habria que afadir algunos politicos, inclusive
legisladores que han sefialado reservas para esta innovacion, y ambos grupos
invocan argumentos decimononicos totalmente superados como son los relativos
a la violacién del principio de la division de funciones o poderes, desconociendo la
evolucion de dicho principio hacia el de separacion, equilibrio y colaboracion de
funciones. Inclusive, en nuestro pais todavia se resienten algunos aspectos de los
resabios de una tradicion juridico nacionalista, que ya no puede sostenerse en un
mundo globalizado en el cual se observa la aproximacion creciente de las distintas
tradiciones juridicas y la tendencia generalizada de la judicializacion de las

cuestiones politicas a la que se ha hecho mencién con anterioridad .>*°

Es importante reiterar, que recientemente se aprobd y publicé en el Diario Oficial
de la Federacion (6 de junio del 2011) una iniciativa por la Comisién de Puntos
Constitucionales de la Cadmara de Diputados, por el que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la

>B|hidem, pp. 23 y 24.

239Hoy en dia, la tematica de las sentencias constitucionales con efectos generales, cobra mayor
dinamismo cuando se trata de las acciones abstractas de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional. Esto se debe
a que las sentencias dictadas en estos procesos constitucionales pueden tener dichos efectos erga
omnes en los supuestos establecido en la propia constitucion y ley reglamentaria. Ademas, la
Suprema Corte tiene la facultad para determinar en cada caso los alcances y efectos a las
sentencias estimatorias y a declarar la invalidez no solo de las porciones normativas directamente
afectadas de inconstitucionalidad, sino a extender la declaratoria de invalidez a todo el sistema
normativo impugnado. Véase Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Las sentencias
de los tribunales constitucionales, Porria, México, 2009,pp. 61-63.

*lbidem, pp. 24 y 25.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de amparo,***
cuya propuesta, entre otras, es otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la facultad de emitir una declaracién general en aquellos juicios de amparo
indirecto en revision en los que se establezca jurisprudencia por reiteracion y se
determine la inconstitucionalidad o la interpretacién conforme de una norma

general respecto a la Constitucion.

Al respecto, y para mejor comprension, se transcribe la parte conducente de

iniciativa de reforma sefalada:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion (...)

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
quejosos que lo hubieran solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso sobre el que versa la demanda.

Cuando en los juicios indirecto en revisién se resuelva la inconstitucionalidad de una
norma general por seqgunda ocasién consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los érganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan jurisprudencia por
reiteracion en el cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, la
Suprema_Corte de Justicia _de la Nacidon lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin gue se supere el problema de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon emitira, siempre que
fuere aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos, |la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de
la ley reglamentaria...”

2Ipictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales, de fecha 7 de diciembre del 2010, con

proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
mataria de amparo. No es O6bice mencionar, que la citada reforma ya aprobada por el Congreso de
la Unién y la mayoria de las legislaturas de los Estados, contempla otros cambios significativos que
de una manera general, se deberdn tomar en cuenta para una analisis més profundo, y son los
siguientes: a) ampliar el objeto del juicio de amparo integrando a su &mbito de proteccién a los
derechos fundamentales contenidos en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
Mexicano, b) la posibilidad para resolver en amparo, ademés de controversias suscitadas por
normas generales, omisiones en que incurra la autoridad, precisando que la protecciéon de
derechos fundamentales es independiente de su caracter individual o social; ¢) propone introducir
la figura de interés legitimo, para que toda persona afectada por un acto que violente un derecho
reconocido por el orden juridico o, no violentando directamente el derecho, se encuentre legitimada
para instaurar la accién constitucional, entre otras.

Consultable en: http://gaceta.diputados.gob.mx/ y www.dof.gob.mx
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La citada reforma, en lo que respecta a la declaracion general de
inconstitucionalidad, sin lugar a dudas es un avance a las exigencias de la
sociedad mexicana de materializar eficazmente sus derechos fundamentales
reconocidos tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales,
evitando que todos los individuos afectados tengan que acudir al juicio de amparo
y hacer valer dichos derechos; sin embargo, es pertinente aclarar que la
declaratoria general de inconstitucionalidad en los términos propuestos, seguira
teniendo limitantes para su aplicabilidad, pues la misma se encontrara sujeta a
determinados requisitos que soélo beneficiarq, en la mayoria de los casos, a
aguellos que hayan promovido un juicio de amparo.

Debemos tener presente que tal y como lo refiere el Ministro Arturo Zaldivar, la
declaratoria de inconstitucionalidad general, es un caso extremo, en donde los
tribunales constitucionales al analizar la constitucionalidad de la ley, (o la
inconvencionalidad de un texto constitucional) antes de declararla inconstitucional,
(o inconvencional) busca dentro de las interpretaciones juridicamente posibles una

que haga a esta norma general conforme a la Constitucién. 2%

Ahora bien, partiendo de todo el acervo doctrinario y jurisprudencial del sistema
interamericano (analizado en los capitulos anteriores), en donde la Corte
Interamericana ha sido enfatica respecto a la obligatoriedad de los compromisos
contraidos por los Estados Parte y los alcances de sus resoluciones emitidas, y
que la responsabilidad internacional surge en el momento de la violacién de las
obligaciones generales, de caracter erga omnes, de respetar y hacer respetar las

normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos consagrados

*27aldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacia una nueva ley de amparo, en Derecho Procesal

Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién A.C.,Porrda,
México, 2009, pp.807-826. El propio Ministro Arturo Zaldivar propuso en su momento, que para
que la inconstitucionalidad de una norma general tenga efectos erga omnes a que exista
jurisprudencia por reiteracion, es decir, tres sentencias dictadas en tres sesiones distintas, y por
mayoria calificada de ocho ministros; una vez teniendo esta jurisprudencia, se pase a un
procedimiento especifico que se llama de declaratoria general de inconstitucionalidad o
interpretacién conforme, en la cual la Corte, sin variar su apice el sentido de la jurisprudencia,
establecera los alcances de esta declaratoria.
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en la Convencion, hemos podido observar que en las diversas sentencias aqui
analizadas (Palmeras vs Colombia, Almonacid Arellano y otros Vs. Chile,
Trabajadores Cesados del Congreso, Castafieda Gutman vs México, Radilla
Pacheco vs México, Ivcher Bronstein vs Peru y Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. Meéxico), la construccion de todo el derecho internacional de los derechos
humanos, sobre la base de la subjetividad internacional de la persona humana, trae
consigo la aceptacion de sus consecuencias juridicas, entre ellas, el reconocimiento

% mediante las cuales no nada mas se

de que las obligaciones erga omnes,**
encuentran vinculados los Estados, sino también las organizaciones internacionales,
los pueblos y los individuos, en beneficio ultimo de la persona humana.

“

Sobre este particular, el juez Cancado refiere que “..existe una apremiante
necesidad de promover el desarrollo doctrinal y jurisprudencial del régimen juridico
de las obligaciones erga omnes de proteccion de los derechos del ser humano con
miras a asegurar su aplicacion en la practica, lo que habra de fomentar en mucho
la evolucién futura del Derecho Internacional de los Derechos Humanos...”** El
tenor de dicha obligacion general es el mismo: de respetar y hacer respetar las
normas de proteccion en todas las circunstancias.?”®> Diversos tratados, tanto de
derechos humanos como de Derecho Internacional Humanitario, disponen sobre la
obligacién general de los Estados Partes de garantizar el ejercicio de los derechos

en ellos consagrados y su observancia.

El mismo juez Cancado sefala que el reconocimiento de las obligaciones erga
omnes de proteccién y la determinacién de las consecuencias juridicas de su
violacion, darian un impulso considerable al establecimiento de un sistema eficaz

de monitoreo continuo de la situacibn de los derechos humanos en todo el

*PInclusive una de las primeras referencias la encontramos en la Décima Opinién Consultiva (de

1989) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la Interpretacion de la Declaracion
Americana sobre Derechos y Deberes de Hombre, Parr. 38.

**Cancado Trindade, Antonio A., El derecho internacional de los derechos humanos en el siglo
XXI, Juridica de la Amérias, México, 2009, p. 420.

**|bidem, p.420.
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mundo.?*® Se configuran, ademéas, como indispensables en nuestros dias, frente a
la diversificacion de las fuentes de violaciones de los derechos humanos en todas
las regiones del mundo, logrando sobreponernos a los obstaculos y dogmas del
pasado y crear una verdadera ordre public internacional, y, en Ultima instancia,

una cultura universal de respeto y observancia de los derechos humanos. 2’

A proposito del ya citado caso de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, la
Corte reitero, y especificamente para el caso mexicano, que los jueces de todas
jerarquias, fueros y especialidades estan obligados a aplicar en todo momento la
Convencién Americana, sefialamiento que en su oportunidad, Ferrer Mac-Gregor, al
emitir su voto razonado como juez ad hoc, complement6 diciendo que la Corte en
este caso, aclara su doctrina sobre el “control de convencionalidad,” al sustituir las
expresiones relativas al “Poder Judicial” que aparecian desde el leading case
Almonacid Arellano vs. Chile (2006), para ahora hacer referencia a que “todos sus
organos” de los Estados que han ratificado la Convencién Americana, “incluidos sus
jueces”, deben velar por el efecto util del Pacto, y que “los jueces y o6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles” estan obligados a
ejercer, de oficio, el “control de convencionalidad.” La intencionalidad de la Corte IDH
es clara: definir que la doctrina del “control de convencionalidad” se debe ejercer por
“todos los jueces”, independientemente de su formal pertenencia o no al Poder

Judicial y sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacién.?*®

Asi, segun refiere, no existe duda de que el “control de convencionalidad” debe
realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones

jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales

*°Sobre el particular, el juez Cancado Trindade también sefala que: “...esa evolucion, que puedo

vislumbrar en un horizonte no muy distante, podra, a su vez, proveer un medio legal para asegurar
el cumplimiento de obligaciones erga omnes lato sensu (y no solamente egra omnes partes). Pero
esto dependera, al fin y al cabo, del grado de concientizacién de la necesidad apremiante de
construccion de una comunidad internacional mas institucionalizada.” Voto concurrente en el caso
Pueblo indigena de Sarayaku vs Ecuador, Resolucion de la Corte de fecha 17 de junio del 2004,
Medidas Provisionales, voto concurrente Parr. 30.

*|bidem, pp. 425y 426.

*®|bidem,
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Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia y demas altas
jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han
adherido a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y con mayor
razon de los veintiin Estados que han reconocido la jurisdiccion contenciosa de la
Corte, de un total de treinta y cinco paises que conforman la Organizacién de
Estados Americanos.**°

De igual manera, el Dr. Ferrer Mac-Gregor al referirse al “Control difuso de
Convencionalidad,” en el sentido de que todos los jueces nacionales deben
ejercerlo, tiene por sentado, una asimilacion de conceptos del Derecho
Constitucional, lo cual esta presente desde el origen y desarrollo del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, especialmente al crearse las “garantias”
y “6rganos” internacionales de proteccion de los derechos humanos. Se advierte
claramente una “internacionalizacién del Derecho Constitucional”, particularmente
al trasladar las “garantias constitucionales” como instrumentos procesales para la
tutela de los derechos fundamentales y salvaguarda de la “supremacia
constitucional’, a las “garantias convencionales” como mecanismos
jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales para la tutela de los derechos humanos
previstos en los pactos internacionales cuando aquéllos no han sido suficientes,
por lo que de alguna manera se configura también una “supremacia

convencional”.?*°

Se trata de un “sistema de control extenso (vertical y general)’ como
acertadamente lo ha puesto de relieve el ex juez interamericano Sergio Garcia
Ramirez en la Sentencia emitida en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso

(Aguado Alfaro y otros) vs. Per0; a saber:

“...En otras ocasiones he cotejado la funcién de los tribunales internacionales de derechos
humanos con la mision de las cortes constitucionales internas. Estas tienen a su cargo
velar por el Estado de Derecho a través del juzgamiento sobre la subordinacion de actos
de autoridades a la ley suprema de la nacion. En el desarrollo de la justicia constitucional

*Ibidem, Parrs. 18, 19 y 20.
O\hidem, Parr. 21.
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ha aparecido una jurisprudencia de principios y valores --principios y valores del sistema
democratico-- que ilustra el rumbo del Estado, brinda seguridad a los particulares y
establece el derrotero y las fronteras en el quehacer de los 6rganos del Estado. Desde otro
angulo, el control de constitucionalidad, como valoraciéon y decisién sobre el acto de
autoridad sometido a juicio, se encomienda a un 6rgano de elevada jerarquia dentro de la
estructura jurisdiccional del Estado (control concentrado) o se asigna a los diversos
organos jurisdiccionales en lo que respecta a los asuntos de los que toman conocimiento
conforme a sus respectivas competencias (control difuso).251

Sobre el particular, comparto la opinién del citado Ferrer Mac-Gregor, en el
sentido de que el “control difuso de convencionalidad” convierte al juez nacional en
juez interamericano: en un primer y auténtico guardidn de la Convencion
Americana, de sus Protocolos adicionales (eventualmente de otros instrumentos
internacionales) y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana que interpreta
dicha normatividad. Tienen los jueces y O6rganos de imparticibn de justicia
nacionales la importante mision de salvaguardar no sélo los derechos
fundamentales previstos en el &mbito interno, sino también el conjunto de valores,
principios y derechos humanos que el Estado ha reconocido en los instrumentos
internacionales y cuyo compromiso internacional asumid. Los jueces nacionales se
convierten en los primeros intérpretes de la normatividad internacional, si se
considera el caracter subsidiario, complementario y coadyuvante de los érganos
interamericanos con respecto a los previstos en el ambito interno de los Estados
americanos y la nueva “mision” que ahora tienen para salvaguardar el corpus juris

interamericano a través de este nuevo “control”.?>?

En las condiciones relatadas, no existe impedimento alguno para que los
juzgadores del Poder Judicial de la Federacion, al emitir sus sentencias acaten

ipso facto las sentencias de sus similares, como precedente de cosa interpretada

*Garcia Ramirez, Sergio, en voto razonado de Ferrer Mac.Gregor como juez ad hoc en el caso

Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Parr. 23.
#2\/oto razonado de Ferrer Mac.Gregor, como juez ad hoc en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Parr. 24. Por su parte, el juez Cancado
Trindade, en su voto razonado en el Caso de Los Trabajadores Cesados del Congreso vs Perd,
Sentencia de 24 de noviembre del 2006, sefiald que ‘los 6rganos del Poder Judicial de cada Estado
Parte en la Convencién Americana deben conocer a fondo y aplicar debidamente no solo el Derecho
Constitucional sino también el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; deben ejercer ex
officio el control tanto de constitucionalidad como de convencionalidad, tomados en conjunto, por
cuanto los ordenamientos juridicos internacional y nacional se encuentran en constante interacciéon en
el presente dominio de proteccion de la persona humana.” Parr. 3.
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en materia de derechos humanos, cuando éstas (las sentencias) hayan decretado
la inconvencionalidad de un texto constitucional, toda vez que la jurisprudencia de
la Corte Interamericana ha sido firme en establecer, el deber de todo los jueces de

ejercer un “control difuso de convencionalidad y de oficio,”**®

esto es, que dicho
control, no puede verse limitado exclusivamente por las manifestaciones o actos

de los accionantes en cada caso concreto.

La precision de la doctrina relativa a que los jueces deben realizar “de oficio” el
control de convencionalidad (evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes), no puede
interpretarse como limitante para ejercer el “control difuso de convencionalidad”,
sino como una manera de “graduar” la intensidad del mismo. Esto es asi, debido a
que este tipo de control no implica necesariamente optar por aplicar la normativa o
jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la nacional, sino implica ademas y
en primer lugar, tratar de armonizar la normativa interna con la convencional, a

través de una “interpretacion convencional” de la norma nacional. 2°*

Asi las cosas, el dictado de una sentencia por parte de los juzgadores del Poder
Judicial de la Federacién, actuando como jueces interamericanos cuando realizan
el “control difuso de convencionalidad”,>*°de textos constitucionales, tomando
como fundamento un precedente emitido por un similar, traeria como
consecuencia un efecto erga omnes de la inconvencionalidad fallada, que ademas
de armonizar paulatinamente los textos constitucionales de las entidades
federativas, a su vez, se armonizaria el orden juridico nacional con el

internacional, en cumplimiento a las obligaciones contraidas por el Estado

*Ferrer Mac-Gregor, en su voto razonado como juez ad hoc, en el caso Cabrera Garcia y Montiel

Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, refiere que “...este tipo de control es
una nueva vertiente del principio iura novit curia (el juez conoce el derecho y la jurisprudencia
convencional). La intencionalidad de la Corte IDH al referirse a las expresiones ‘inmediatamente” y
“de oficio”, denotan una actuacién “directa” de todos los jueces mexicanos para ejercer el “control
difuso de convencionalidad” sin necesidad de pronunciamiento previo por parte de algin érgano
del Estado mexicano y con independencia de que lo invoquen las partes.” Parrs. 43 y 76
respectivamente.

bidem, Parr. 35.

%\hidem, Parr, 57.
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Mexicano de respetar y hacer respetar las normas de proteccioén y de asegurar la
efectividad de los derechos.

Debe decirse, que el pronunciamiento de las sentencias constitucionales que
tiendan a hacer suyas otros jueces constitucionales como precedente obligatorio,
ademas de provocar un efecto erga omnes, contribuirian a depurar y dar
uniformidad a los criterios de interpretacion, y por ende, igualdad y seguridad

juridica.

No debemos perder de vista que los efectos de la norma convencional
interpretada no solo produce eficacia subjetiva para la tutela del derecho y libertad
en un caso particular sometido a su competencia, sino ademas, produce “efectos

26 En este sentido, la

expansivos” de la jurisprudencia convencional.
jurisprudencia convencional utilizada para fundar una sentencia, no es

simplemente orientadora, sino resulta obligatoria.

Ademas, tal y como lo refiere Ferrer Mac-Gregor citando a Silva Garcia, la
importancia de los considerandos de las sentencias de la Corte Interamericana, y
en general, la sentencia, como norma individual vinculante para el Estado
nacional, produce impacto normativo por dotar de un nuevo contenido a las
diversas figuras procesales; por sentar las bases para los nuevos derechos y
obligaciones para los poderes publicos y por crear una necesidad irremediable de

reinterpretar el ordenamiento juridico a partir de su presencia.?*’

Luego, al irse reforzando la fuerza juridica del Poder Judicial de la Federacién a
través de los afios, y por ende, la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
el Tribunal Electoral, sera una consecuencia logica que sus fallos constitucionales
cuando son estimatorios y fundados en la jurisprudencia del sistema internacional

de los derechos humanos, en particular, del interamericano, deberadn ser

>YIpidem, Parr, 79.
*'Ferrer Mac-Gregor, Edurdo y Silva Garcia, Fernando, El caso Castafieda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Porrla, México, 2009, p. 35.
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cumplidos de manera efectiva por cualquier juez de control de la constitucionalidad
como precedente de cosa interpretada, pues siendo la materia de su interpretacion
textos constitucionales, también se vera fortalecido el sistema politico

correspondiente.

Sentado lo anterior, debe decirse que la resolucion que declara la
inconvencionalidad de textos constitucionales, ademas de ser un precedente
obligatorio para otros jueces de control de la constitucionalidad que despliega un
efecto erga omnes, adquiere también la categoria de lo que identifico como
autoridad de cosa juzgada interpretada de caracter convencional,?®® lo que implica
qgue el ordenamiento anulado debe ser sustituido por el 6rgano legislativo total o
parcialmente por otras normas que cumplan con los lineamientos de la sentencia
constitucional, lo cual implica que las autoridades legislativas no pueden reiterar
los vicios de inconvencionalidad decretados en la sentencia constitucional. Para el
caso de que la norma declarada inconvencional coincide en texto, con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta per se, debe

estimarse contraria a la Convencion Americana.

Afortunadamente existen ya, en el Estado mexicano, con tendencia creciente,

interpretaciones judiciales®®® garantistas®® que marcan la pauta de interpretacion

8 a Convencién Americana fija el caracter vinculante de sus fallos; el fallo de la Corte es

“definitivo e inapelable” (articulo 67). Los Estados de “...se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso que sean parte” (articulo 68.1).

**9Cabe mencionar que, sobre aplicacion directa de los tratados internacionales existen pocos
criterios interpretativos dentro del Poder Judicial de la Federacion de México, sin embargo, uno de
los mas recientes fue emitido en el mes de mayo de afio de 2010, bajo el siguiente rubro:
TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION
CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Materia Comun, pagina 2079.Si bien es cierto el citado precedente no constituye un
control de convencionalidad sobre un texto constitucional local, si establece una aplicacién directa
de los tratados internacionales.

*En palabras de Ferrajoli, “...se hablara de garantismo para designar el conjunto de limites y
vinculos impuestos a todos los poderes —publicos y privados, politicos y econdmicos en el plano
estatal e internacional- mediante los que se tutelan, a través de su sometimiento a la ley y, en
concreto a los derechos fundamentales en ella establecidos, tanto las esferas privadas frente a los
poderes publicos, como las esferas publicas frente a los poderes privados.” Véase Ferrajoli, Luigi,
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acorde al sistema del derecho internacional de los derechos humanos, prueba de

ello, son las dos sentencias aqui analizadas emitidas por el Tribunal Electoral del

1

Poder Judicial de la Federacién,®® en donde se aplicd un “control de

convencionalidad” sobre textos constitucionales locales, que sin verificar

directamente la conformidad de los articulos impugnados con la Constitucion

Federal,?%?

si lo realiz6 con los tratados internacionales y, en especial, con los
articulos 1, 2, 29 y 30, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y con ello
resolver en la forma en que lo hizo, esto es, declarando la inconvencionalidad de los
textos constitucionales locales, evitando con ello, una eventual demanda ante el sistema

interamericano de derechos humanos.?%

Democracia y garantismo, trad. de Andrés Ibafiez y Andrea Greppi, 5ed., Madrid, Trotta, 2006, p.
62.

261Diego Garcia-Sayan, actual presidente de la Corte Interamericana sefiala que “...no es ajeno en
un contexto regional en el que, en medio de todas su ambivalencias, muchos de los procesos
politicos marcharon en la perspectiva de una consolidacion de la democracia electoral” Véase
Garcia-Sayan, Diego, La recepcién nacional del derecho nternacional de los derechos humanos y
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Recepcion del derecho
internacional de los derechos humanos y admision de la competencias contenciosa de la Corte
Interamericana, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2009, p.104.

*2pntento a la prohibicién expresa ya comentada respecto a las facultades que tenia el Tribunal
Electoral para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una norma, es que opto6 por realizar un
“control de convencionalidad”.

23| juez Sergio Garcia Ramirez, al emitir su voto razonado en el Caso de Los Trabajadores
Cesados del Congreso vs Perd, Sentencia de 24 de noviembre del 2006, refirid6 lo siguiente:
“...Dentro de la logica jurisdiccional que sustenta la creacion y operacién de la Corte, no cabria
esperar que ésta se viese en la necesidad de juzgar centenares o millares de casos sobre un solo
tema convencional --lo que entrafiaria un enorme desvalimiento para los individuos--, es decir,
todos los litigios que se presenten en todo tiempo y en todos los paises, resolviendo uno a uno los
hechos violatorios y garantizando, también uno a uno, los derechos vy libertades particulares. La
Unica posibilidad tutelar razonable implica que una vez fijado el “criterio de interpretacién y
aplicacion”, éste sea recogido por los Estados en el conjunto de su aparato juridico: a través de
politicas, leyes, sentencias que den trascendencia, universalidad y eficacia a los pronunciamientos
de la Corte constituida --insisto-- merced a la voluntad soberana de los Estados y para servir a
decisiones fundamentales de éstos, explicitas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en
sus compromisos convencionales internacionales. Parr.8.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Una de las caracteristicas de los Estados democréticos de derecho,
es que los organos jurisdiccionales constitucionales tiendan a garantizar el respeto
y la observancia de los derechos fundamentales; y que las resoluciones que
emitan con fundamento internacional, sean divulgadas, estudiadas y aplicadas.

La divulgacion y el estudio de sentencias constitucionales, fundadas en el derecho
internacional de los derechos humanos, es una responsabilidad de todos los
operadores juridicos, y en especial de los académicos, pues mediante la
divulgacion de estas sentencias los estudiosos del derecho y la sociedad civil se
allegan de principios de interpretacion validos en la materia, a fin de armonizar el
ordenamiento juridico. En realidad la interpretacion del derecho interno conforme a
la normativa internacional, implica la interpretacion misma del derecho interno, en
la medida que los tratados internacionales son derecho nacional, una vez
incorporados.

SEGUNDA.-Conscientes de los actos de barbarie y menosprecio registrados a los
largo de la historia de la humanidad, la Carta de las Naciones Unidas marco el
punto de partida para que los Estados se fueran adhiriendo a diversos
instrumentos internacionales fundados en el respeto universal y efectivo de los
derechos vy libertades de la persona, creandose asi sistemas subsidiarios de
proteccion.

TERCERA.- Como consecuencia del sometimiento por parte de los Estados a la
competencia de sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos,
como en el caso de Meéxico ante el interamericano y, en particular, a la
competencia contenciosa de la Corte, asumieron diversas obligaciones hacia los
individuos bajo su jurisdiccion, mismas que no pueden ser desconocidas so pena
de incurrir en responsabilidad internacional.

CUARTA.- Las sentencias emitidas por la Corte Interamericana y la jurisprudencia
que de ellas emane, no solo implica un auténtico pronunciamiento jurisdiccional de
control constitucional que estima las pretensiones del afectado y que se limite a
establecer reparaciones para el caso concreto, sino que sus consideraciones
constituyen criterios de cosa interpretada con efectos de validez erga omnes
aplicables no solo al Estado demandado, sino a todos los Estados Parte en su
mas amplio sentido, incluyendo per se, a sus jueces, los que también estan
sometidos a ellas, obligandolos a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencidon no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin.
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QUINTA.- EIl juez interno tiene la obligacién de inaplicar el derecho interno y
aplicar la Convencion o tratado, mediante un examen de confrontacién normativo
(derecho interno con el tratado), en un caso concreto, adoptando una decision
judicial protegiendo los derechos de la persona humana. Este control de
convencionalidad que realiza el juez, se vuelve un control de constitucionalidad,
pues el contenido de los derechos se conforma con los tratados internacionales.

SEXTA.-En las sentencias paradigmaticas aqui analizadas, los juzgadores de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como
simbolo de la independencia e imparcialidad judicial, y en aplicacion de los
compromisos contraidas por el Estado Mexicano, adquirieron un protagonismo de
jueces internacionales de derechos humanos, pues activaron el Control de
Convencionalidad en sede interna, que sin verificar directamente la conformidad
de los articulos constitucionales impugnados con la Constitucion Federal, se
garantiz6 a los promoventes el libre y pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales, al advertir que los textos a interpretar, no emanaban de criterios
razonables y objetivos a la luz de la Convencion Americana, y al actuar asi, sus
razonamientos basados en el principio pro persona, potenciaron los derechos
fundamentales en juego, corroborando la teoria de que el derecho constitucional
comparado ha venido adoptando la doctrina del garantismo juridico, expandiendo
los derechos fundamentales de caracter politico-electoral de los ciudadanos y
rechazando posiciones reduccionistas acerca de tales derechos, evitando con ello,
una eventual demanda ante el sistema interamericano de derechos humanos.

SEPTIMA.- Las referidas sentencias marcaron el rumbo para que los tribunales
mexicanos apliquen cada vez mas el derecho internacional por partida triple: 1)
Que el Estado cumpla cabalmente con sus obligaciones de respetar y hacer
respetar los derechos y garantias fundamentales; 2) Que, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencién
Americana, adopte las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades, y 3) Que todos los
jueces realicen un examen de compatibilidad convencional aplicando siempre el
principio pro persona.

OCTAVA.- Si bien es cierto que la técnica de aplicar la sentencia como
precedente de cosa interpretada no es una practica muy arraigada en México, hoy
en dia, es necesario que dicha figura sujete a los poderes constitucionales
conforme a los compromisos contraidos en el plano internacional, pues se trata de
una decision basada en el principio de igualdad respecto de un caso ajeno ya
resuelto y que por su semejanza entre sus elementos esenciales, es que dan
credibilidad, seguridad juridica y armonizan los estandares internacionales en
materia de derechos humanos; pues no es sélo un acto procesal que pone término
a un conflicto juridico, sino una decision con trascendencia politica basada en una
labor de interpretacion de los valores y principios que integran el Derecho.
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NOVENA.- El Poder Judicial de la Federacion, cuando realice un control de
convencionalidad respecto de normas constitucionales, debe considerar como
obligatorios los precedentes de sus similares, siempre y cuando se funden en la
interpretacion que la Corte Interamericana ha realizado respecto a la Convencion,
toda vez que su jurisprudencia ha sido firme en establecer, el deber de todos los
jueces de ejercer un “control difuso de convencionalidad y de oficio.”

El dictado de una sentencia por parte de los juzgadores del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como jueces interamericanos cuando realizan el control
difuso de convencionalidad, de textos constitucionales, tomando como fundamento
un precedente emitido por un similar, traeria como consecuencia un efecto erga
omnes de la inconvencionalidad fallada, que ademas de depurar y armonizar
paulatinamente los textos constitucionales de las entidades federativas, a su vez,
dara coherencia al orden juridico nacional con el internacional, en cumplimiento a
las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano de respetar y hacer respetar
las normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos.

DECIMA.- Conforme se consolida la fuerza juridica del Poder Judicial de la
Federacion a través de los afos, serd una consecuencia logica que la resolucion
que declara la inconvencionalidad de textos constitucionales, ademas de ser un
precedente obligatorio para otros jueces de control de la constitucionalidad que
despliega un efecto erga omnes, adquiere también la categoria de lo que identifico
como autoridad de cosa juzgada interpretada de caracter convencional, lo que
implica que el ordenamiento anulado debe ser sustituido por el érgano legislativo
total o parcialmente por otras normas que cumplan con los lineamientos de la
sentencia constitucional, lo cual implica que las autoridades legislativas no pueden
reiterar los vicios de inconvencionalidad decretados en la sentencia constitucional.
Para el caso de que la norma declarada inconvencional coincida en texto, con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta per se, debe
estimarse contraria a la Convencion Americana.

UNDECIMA.- El Estado mexicano, preocupado por dotar al orden juridico interno
de herramientas institucionales para asegurar que los tratados de derechos
humanos de los que es parte, sean efectivamente aplicados y respetados en el
ambito interno, y consciente de que la Constitucion establece estdndares minimos
gue deben ser valorados conforme a la realidad social, es que, recientemente se
adoptaron una serie de medidas legislativas en sede constitucional: una en
materia de derechos humanos y la otra sobre el juicio de amparo, mismas
seguramente produciran un nuevo debate juridico sobre el tema, marcando
nuevas reflexiones sobre los criterios interpretativos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto al articulo 133 constitucional, con lo cual, quedara
en evidencia que no todas las interpretaciones por el maximo tribunal, se han
adecuado a un contexto internacional de los derechos humanos del que México
forma parte, luego, con las reformas en comento, es que se vislumbra ya, un
verdadero “bloque de constitucionalidad.”
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