UNIVERSIDAD PANAMERICANA

Facultad de Derecho
Posgrado en Derecho

Con Reconocimiento de Validez Oficial ante la Secretaria de
Educacién Publica, bajo acuerdo numero 974181 de fecha 15 de
Julio de 1997

“BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO EN LA CONFIANZA

LEGITIMA”

Tesis que para obtener el grado de

Maestro en Derecho Fiscal

Sustenta

Lic. Ismael Vélez Saldana

Director

Mtro. Raul Bolainos Vital

Ciudad de México 2018



iNDICE

I. INTRODUCCION

I. IDENTIFICACION DE LAS REGLAS Y PRINCIPIOS
INVOLUCRADOS EN LA EJECUTORIA.

[l.i. Identificacion de las reglas.
[Lii. Identificacion de los principios.

ILiii Tesis y Ejecutoria.

ll. ANALISIS DOCTRINAL.
lll.i. Reglas y Principios.
lll.i.i. Reglas.
[l.i.ii. Principios.
lI.i.iii. Diferencias entre reglas y principios.
lll.i.iv. Hermenéutica.

lll.i.v. Antinomias juridicas.

lll.i.vi. Método de investigacion comparativo.

[Il.ii. Principios involucrados en la ejecutoria.

ll.ii.i. Principio de seguridad juridica
en materia tributaria.

lL.ii.ii. Principio de estabilidad juridica.

11
17

85

85

86

88

93

96

97

98

98

99

102



lll.ii.iv. Principio de jerarquia normativa.

[l.ii.v. Principio de economia.

lL.ii.vi. Principio de buena fe.

ll.ii.vii. Principio de evolucion de la ley.

ll.ii.ix. Principio de derechos adquiridos.

lll.ii.x. Principio de irrevocabilidad de
resoluciones favorables.

ll.ii.xi. Principio de politica fiscal.

lL.ii.xii. Principio de confianza legitima.

IV. ANALISIS DE LA TESIS 2a. XXXVII/2017.
IV.i. Reglas y principios involucrados.
IV.ii. Sustento juridico de la ejecutoria.

[V.iii. Estudio de la ejecutoria conforme a los
parametros analizados.

V. CONCLUSIONES.

VI. BIBLIOGRAFIA.

102

104

106

108

109

110

111

112

113

115

119
119
123

134

143

148



I. INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene como objetivo realizar un analisis de la
tesis 2a. XXXVII/2017 aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: “CONFIANZA LEGITIMA.
CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE |INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD.”.

Para lo cual se analizara la forma en que fue desarrollada la
ejecutoria dela que deriva, en principio se identificaran los principios y reglas
que se encuentran involucrados en esta resolucion, a fin de descubrir el, o
los métodos de investigacion o bien el tipo de argumentacion utilizada por el

organo juzgador.

Para lo cual se tomaran en consideracion que las
caracteristicas primordiales de los principios y las reglas, asi como las
diferencias existentes entre ellos, dado que esta cuestion resulta de
relevante importancia dado que al definirlo se obtiene un panorama general
de la forma en que se desarroll6 la argumentacion de la ejecutoria para

llegar a las conclusiones respectivas.

Posteriormente se realizara un estudio de lo que han expuesto
diversos autores acerca de los temas que se involucran en el presente
trabajo, es decir, tanto de la teoria acerca de los principios y reglas, como
de los temas que son abordados en la resolucion materia de analisis, a
efecto de conocer las bases doctrinales acerca de ellos.
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Finalmente, se procedera a realizar un analisis de la forma en
que sustentaron las conclusiones determinadas por la Sala emisora de la
ejecutoria, ello a fin de dilucidar si la misma, a consideracion del suscrito, se
encuentra suficientemente soportada juridicamente; de igual forma, se
observaran los temas concluidos en la sentencia, a fin de emitir una opinion,
ya sea en el sentido de que si es adecuada la resolucion en estudio, o no; lo
cual se realizara conforme a los elementos y doctrina abordados en el

presente trabajo, para fines particularmente académicos.

No estd de mas hacer hincapié, en que el tema abordado en la
tesis en cuestion, es un tema novedoso que no se encuentra regulado de
manera expresa en la legislacibn mexicana, lo cual hace no sélo
interesante, sino de relevancia para el estudio de temas similares
posteriores; y en el presente se expone de manera particular la opinién y
punto de vista del sustentante, surgidos como resultado de la investigacion

y analisis contenidos en el presente.



Il. IDENTIFICACION DE LAS REGLAS Y PRINCIPIOS INVOLUCRADOS
EN LA EJECUTORIA.

ILi. Identificacion de las reglas.

A continuacion, se enlistan las reglas que se identificaron en la

ejecutoria que se analiza:

Las reglas primordiales involucradas en esta ejecutoria, son las
contempladas en los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, vigentes a partir del uno de enero de dos mil catorce’, que resultaron

'Articulo 74. Deberan cumplir con sus obligaciones fiscales en materia del impuesto sobre la renta conforme al régimen
establecido en el presente Capitulo, los siguientes contribuyentes:

. Las personas morales de derecho agrario que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas o
silvicolas, las sociedades cooperativas de produccion y las demas personas morales, que se dediquen exclusivamente a
dichas actividades.

Il. Las personas morales que se dediquen exclusivamente a actividades pesqueras, asi como las sociedades cooperativas
de produccién que se dediquen exclusivamente a dichas actividades.

lll. Las personas fisicas que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras.

Lo dispuesto en este Capitulo no sera aplicable a las personas morales que tributen en los términos del Capitulo VI del
Titulo Il de esta Ley.

Cuando las personas fisicas realicen actividades en copropiedad y opten por tributar por conducto de personas morales en
los términos de este Capitulo, dichas personas morales seran quienes cumplan con las obligaciones fiscales de la
copropiedad y se consideraran como representantes comunes de la misma.

Para los efectos de esta Ley, cuando la persona moral cumpla por cuenta de sus integrantes con lo dispuesto en este
Capitulo, se considerara como responsable del cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de sus integrantes,
respecto de las operaciones realizadas a través de la persona moral, siendo los integrantes responsables solidarios
respecto de dicho cumplimiento por la parte que les corresponda.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo aplicaran lo dispuesto en el articulo 12 de esta Ley, cuando entren en
liquidacion.

Se consideran contribuyentes dedicados exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, pesqueras o silvicolas,
aquéllos cuyos ingresos por dichas actividades representan cuando menos el 90% de sus ingresos totales, sin incluir los
ingresos por las enajenaciones de activos fijos o activos fijos y terrenos, de su propiedad que hubiesen estado afectos a su
actividad.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo, cumpliran con las obligaciones establecidas en esta Ley conforme lo
dispuesto en la Seccion | del Capitulo Il del Titulo IV de la misma, de acuerdo a lo siguiente:

I. Deberan calcular y enterar, por cada uno de sus integrantes, los pagos provisionales en los términos del articulo 106 de
esta Ley. Al resultado obtenido conforme a esta fraccion se le aplicara la tarifa del citado articulo tratandose de personas
fisicas, o la tasa establecida en el articulo 9 de la misma, tratandose de personas morales.

Il. Para calcular y enterar el impuesto del ejercicio de cada uno de sus integrantes, determinaran la utilidad gravable del
ejercicio aplicando al efecto lo dispuesto en el articulo 109 de esta Ley. A la utilidad gravable determinada en los términos
de esta fraccion, se le aplicara la tarifa del articulo 152 de esta Ley, tratandose de personas fisicas, o la tasa establecida en
el articulo 9 de la misma, en el caso de personas morales.

Contra el impuesto que resulte a cargo en los términos del parrafo anterior, se podran acreditar los pagos provisionales
efectuados por la persona moral.

El impuesto del ejercicio se pagara mediante declaracién que presentaran las personas morales durante el mes de marzo
del afio siguiente, ante las oficinas autorizadas, excepto cuando se trate de personas morales, que cumplan con las
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obligaciones fiscales de integrantes que Unicamente sean personas fisicas, en cuyo caso la declaracion se presentara en el
mes de abril del afio siguiente.

Los contribuyentes a que se refieren los parrafos décimo segundo y décimo tercero de este articulo, deduciran como gastos
las erogaciones efectivamente realizadas en el ejercicio para la adquisicion de activos fijos, gastos o cargos diferidos. Los
contribuyentes a que se refiere el décimo cuarto parrafo de este articulo, deberan aplicar lo dispuesto en la Seccion I, del
Capitulo 11, del Titulo Il de esta Ley.

lll. Deberan cumplir con las demas obligaciones formales, de retencidon y de entero, que establecen las disposiciones
fiscales.

Para los efectos de este articulo, las personas morales cumpliran con sus propias obligaciones y lo haran en forma conjunta
por sus integrantes en los casos en que asi proceda. Igualmente, el impuesto que determinen por cada uno de sus
integrantes se enterara de manera conjunta en una sola declaracion.

Las personas morales que no realicen las actividades empresariales por cuenta de sus integrantes, deberan cumplir con las
obligaciones de este titulo y con el articulo 102 y 105 de esta Ley.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo no tendran la obligacién de determinar al cierre del ejercicio el ajuste
anual por inflacién a que se refiere el Capitulo 1l del Titulo Il de esta Ley.

Las personas morales que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, no
pagaran el impuesto sobre la renta por los ingresos provenientes de dichas actividades hasta por un monto, en el ejercicio,
de 20 veces el salario minimo general correspondiente al area geografica del contribuyente, elevado al afio, por cada uno
de sus socios 0 asociados siempre que no exceda, en su totalidad, de 200 veces el salario minimo general correspondiente
al area geografica del Distrito Federal, elevado al afio. En el caso de las personas fisicas, no pagaran el impuesto sobre la
renta por los ingresos provenientes de dichas actividades hasta por un monto, en el ejercicio, de 40 veces el salario minimo
general correspondiente al area geografica del contribuyente, elevado al afio. Las personas morales a que se refiere este
parrafo, podran adicionar al saldo de su cuenta de utilidad fiscal neta del ejercicio de que se trate, la utilidad que
corresponda a los ingresos exentos; para determinar dicha utilidad se multiplicara el ingreso exento que corresponda al
contribuyente por el coeficiente de utilidad del ejercicio, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley.
Tratandose de personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras, cuyos ingresos en el ejercicio excedan de 20 6 40 veces el salario minimo general del area
geografica del contribuyente elevado al afo, segun corresponda, pero sean inferiores de 423 veces el salario minimo
general del area geografica del contribuyente elevado al afio, les sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior, por el
excedente se pagara el impuesto en los términos del séptimo parrafo de este articulo, reduciéndose el impuesto
determinado conforme a la fraccion Il de dicho parrafo, en un 40 tratdndose de personas fisicas y un 30% para personas
morales. Las personas morales a que se refiere este parrafo, podran adicionar al saldo de su cuenta de utilidad fiscal neta
del ejercicio de que se trate, la utilidad que corresponda a los ingresos exentos; para determinar dicha utilidad se
multiplicara el ingreso exento que corresponda al contribuyente por el coeficiente de utilidad del ejercicio, calculado
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley.

Tratandose de sociedades o asociaciones de productores, que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras, constituidas exclusivamente por socios o asociados personas fisicas y que cada socio o
asociado tenga ingresos superiores a 20 veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente elevado al
afo, sin exceder de 423 veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente elevado al afio, sin que en su
totalidad los ingresos en el ejercicio de la sociedad o asociaciéon excedan de 4230 veces el salario minimo general del area
geografica del contribuyente elevado al afio, le sera aplicable lo dispuesto en el décimo primer parrafo, por el excedente se
pagara el impuesto en los términos del séptimo parrafo de este articulo, reduciéndose el impuesto determinado conforme a
la fraccion Il de dicho parrafo, en un 30%.

Las personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras, cuyos ingresos en el ejercicio rebasen los montos sefialados en el décimo segundo parrafo, les sera aplicable la
exencion prevista en el décimo primer parrafo de este articulo, por el excedente, se pagara el impuesto en los términos del
séptimo parrafo de este articulo y sera aplicable la reduccion a que se refiere el décimo segundo parrafo de este articulo
hasta por los montos en él establecidos. Las personas morales a que se refiere este parrafo, podran adicionar al saldo de
su cuenta de utilidad fiscal neta del ejercicio de que se ftrate, la utilidad que corresponda a los ingresos exentos; para
determinar dicha utilidad se multiplicara el ingreso exento que corresponda al contribuyente por el coeficiente de utilidad del
ejercicio, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley.

Tratandose de las personas morales que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, pesqueras o
silvicolas, para calcular el impuesto que corresponda a dividendos o utilidades distribuidos, en lugar de lo dispuesto en el
parrafo anterior, deberan multiplicar los dividendos o utilidades distribuidos por el factor de que se obtenga de dividir la
unidad, entre el factor que se obtenga de restar a la unidad el resultado de dividir el impuesto sobre la renta que se deba
pagar en los términos de este articulo, entre la utilidad o los dividendos distribuidos.

Articulo 75. La persona moral que cumpla las obligaciones fiscales por cuenta de sus integrantes en los términos de este
Capitulo, ademas de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior, tendra las siguientes:

I. Efectuar por cuenta de sus integrantes las retenciones y el entero de las mismas y, en su caso, expedir las constancias de
dichas retenciones, cuando esta Ley o las demas disposiciones fiscales obliguen a ello.

Il. Llevar un registro por separado de los ingresos, gastos e inversiones, de las operaciones que realicen por cuenta de cada
uno de sus integrantes, cumpliendo al efecto con lo establecido en las disposiciones de esta Ley y en las del Codigo Fiscal
de la Federacion.

lll. Emitir y recabar la documentacion comprobatoria de los ingresos y de las erogaciones, respectivamente, de las
operaciones que realicen por cuenta de cada uno de sus integrantes, cumpliendo al efecto con lo establecido en esta Ley y
en las demas disposiciones fiscales.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo deberan estar inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes.

Las personas fisicas que se ubiquen en los supuestos sefialados en los parrafos décimo segundo y décimo cuarto del
articulo anterior deberan estar inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes.
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menos benéficas, que las vigentes antes de la entrada en vigor de dichos

articulos.

A fin de precisar dichas reglas se procede a reproducir

textualmente la sintesis realizada en la ejecutoria materia de estudio, del

articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de

enero de dos mil catorce:

siguiente:

En dichas porciones normativas se establece, en sintesis, lo

‘a) Personas morales que se dedican en exclusiva a las
actividades del sector primario, no pagaran el impuesto sobre la
renta, respecto de ingresos que provengan de dichas
actividades, hasta un monto, en el ejercicio, de veinte veces el
salario minimo general correspondiente al area geografica del
contribuyentes elevado al afio, por cada uno de sus socios o
asociados, pero que en su totalidad no exceda un monto de
doscientas veces el salario minimo general correspondiente al
area del Distrito Federal -ahora Ciudad de México-, elevado al

ano.

b) Personas fisicas que también se dediquen a las actividades
mencionadas, la exencion se efectuara hasta por un monto de
cuarenta veces el salario minimo general correspondiente al

contribuyente, elevado al afio.

c) Personas fisicas y morales que realicen en exclusiva las

aludidas actividades, pero que sus ingresos rebasen de veinte -



fisicas- o cuarenta -morales- veces el salario minimo general
del area del contribuyente elevado al ario, respectivamente;
pero que dichos ingresos sean inferiores a la cantidad de
cuatrocientas veintitrés veces el salario minimo general del area
geografica del contribuyente, elevado al afio, podran aplicar las

exenciones previstas en los incisos a) y b).

Por el excedente se pagara el impuesto conforme a lo previsto
a la fraccion Il del parrafo séptimo del articulo 74 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

La suma que resulte del calculo precisado en la mencionada
porcion normativa -impuesto determinado-, se reducira para
personas fisicas un cuarenta por ciento y, para personas

morales un treinta por ciento.

d) Para las sociedades o asociaciones de productores
dedicadas exclusivamente a las actividades del sector primatrio,
que se constituyan sélo por personas fisicas, y que cada uno de
ellos tenga ingresos superiores a veinte veces el salario minimo
general del area geografica correspondiente elevado al afio,
pero que no excedan de cuatrocientas veintitrés veces el salario
minimo general del area geografica elevado al afio, podran
efectuar la exencion delimitada en el inciso a); siempre que los
ingresos de la sociedad o asociacion, en su totalidad, no
excedan de cuatro mil doscientas treinta veces el salario
minimo general del area geografica del contribuyente elevada al

ano.



Por el excedente que resulte de la aplicacion de ese beneficio -
exencion-, se pagara el impuesto correspondiente conforme a lo
previsto a la fraccion Il del parrafo séptimo del articulo 74 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, y a esa cantidad -impuesto

determinado-, se le restara el treinta por ciento.

Cabe precisar en este punto, que el tramo de ingresos hasta
por el cual se puede aplicar la reduccion del impuesto
determinado -tratandose de los contribuyentes a los que se
hace referencia en este inciso- tiene como limite 4230 veces el

salario minimo general correspondiente elevado al afio.

Asimismo, si hay ingresos que excedan el monto sefialado en el
parrafo que precede, por éstos se determina el impuesto a

pagar, sin poder aplicarle una reduccion.

e) Las personas fisicas y morales dedicadas en exclusiva al
desarrollo de las actividades del sector primario, que sus
ingresos en el ejercicio rebasen los montos citados en el c),
respectivamente, es decir, sean mayores de veinte o cuarenta
salarios minimos generales del area geogréafica elevado al ario,
asi como que también excedan de cuatrocientas veintitrés
veces el salario minimo general del area geografica
correspondiente elevado al afio; podran aplicar las exenciones

de los incisos a) y b), respectivamente.

Cabe aclarar que, en este supuesto, el monto que no rebase el
limite de las 423 veces el salario minimo general, elevado al

ano, sera la cantidad que después de sometida a la tasa del



30% tratandose de personas morales y la tarifa
correspondiente, tratandose de personas fisicas, se vera

beneficiada con la reduccion del impuesto determinado.

Mientras que el excedente de ese limite, una vez que se aplique
la tasa impositiva del 30%, no podra ser sujeta de la reduccion
aludida.

De lo anterior puede concluirse que, en términos generales, las
personas fisicas y morales que tributan en este régimen gozan
de un tramo de ingresos exento, de otro tramo de ingresos cuyo
impuesto -una vez determinado- es susceptible de reduccion, y
sOlo en caso de que exista un diverso tramo de ingresos
excedente a los anteriores, sera -unicamente respecto de esa
porcion- que se calculara el impuesto respectivo aplicando la
tasa o tarifa respectiva sin reduccién alguna sobre el monto a

pagar.”

Las reglas antes mencionadas, son las que cuestiona la parte

quejosa en el asunto que se resolvidé en la ejecutoria que nos ocupa, bajo la

consideracion de que son inconstitucionales, toda vez que las reglas

vigentes con anterioridad al uno de enero de dos mil catorce, le resultaban

mas benéficas en su aplicacion.

Cabe precisar que en la resolucién que se estudia, el objetivo

principal fue definir el principio de confianza legitima invocado por la

guejosa como transgredido al reducirse beneficios contemplados previstos

legalmente con anterioridad;por tanto, el estudio realizado por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se circunscribe a la

ponderacion de dicho principio con otros que pudiera colisionar.

En esa virtud, no se advierten otras reglas involucradas en la

parte conducente de la ejecutoria.

También se estima necesario puntualizar que no se aprecia la
actualizacion de alguna controversia entre normas aplicables a un
supuesto, toda vez que las reglas contenidas en los articulos 74 y 75 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes con anterioridad del uno de enero
de dos mil catorce, que aduce la quejosa eran mas benéficas, no son
aplicables al caso concreto ni se pretende tal alcance; sino que la litis versa
sobre la constitucionalidad de dichos articulos vigentes del uno de enero de

dos mil catorce.

Por tanto, no se aprecia que se hubiese analizadoalguna
colision de reglas, por tanto, no existi6 estudio alguno sobre Ila
determinacion de una regla aplicable bajo la premisa de norma posterior y

norma especial, contra la norma anterior o general.

ILii. Identificacién de los principios.

Los principios involucrados en la parte que nos interesa de la
ejecutoria en estudio, se dividen principalmente en dos, el primero es el
invocado por la parte quejosa como transgredido con la entrada en vigor de
los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a partir del uno
de enero de dos mil catorce; y el resto de principios, son los que ayudan a

entender el primero, o que, probablemente colisionan con aquél.
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1.  Principio de confianza legitima; es el principio de mayor
importancia, toda vez que es el invocado por la quejosa como
transgredido; y por ende, el estudio substancial de la ejecutoria
gira en torno al mismo, particularmente se aboca a definirlo y

precisar sus alcances.

2. Principio de sequridad juridica en materia tributaria; del

cual se desprende el principio de confianza legitima, toda vez
que en este contexto, se expone en la ejecutoria que versa
sobre la premisa relativa a “saber a qué atenerse” en cuanto al
contenido de las leyes, para lo cual se exige el establecimiento

de normas que otorguen certeza a los gobernados.

Asimismo, se expone en la resolucion que “tiene por objeto, a
nivel normativo, desde un aspecto positivo, que los gobernados
tengan plena certeza del contenido del ordenamiento juridico
existente, a grado tal que puedan conocer los alcances y
consecuencias de las hipotesis normativas que el legislador ha
contemplado, asi como también el ambito de competencia y de
actuaciéon de las instituciones y autoridades del poder publico,
para que con ello, desde un ambito negativo, estén en aptitud
de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades vy,
en caso de que ello suceda, poder acceder a los remedios

juridicos o medios de defensa conducentes.”.

3. Principio de estabilidad juridica; cuando se genera en el

particular la estabilidad de cierta decisiéon de la autoridad, a

partir del cual haya ajustado su conducta.
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4. Principio de economia; sustraido de los argumentos

invocados por la parte quejosa, consistente en que los cambios
relativos a las obligaciones tributarias no deben impactar de
forma negativa a los proyectos financieros, de negocios o

empresariales de los contribuyentes.

5. Principio de buena fe; expuesto por el juzgador,

consistente en que “el Estado no puede adoptar medidas que
contravengan la esperanza propiciada por la razonable
estabilidad de las decisiones del poder publico y, a partir de las

cuales, el gobernado ha ejercido determinadas conductas.

6. Principio de evolucion de la ley; extraido de los

razonamientos esbozados en la ejecutoria, consistente en que
el legislador tiene la facultad de establecer el sistema tributario,
y de ajustar la norma a las cambiantes necesidades de la
sociedad y de la realidad; esto es, adoptar la normativa fiscal al
contexto econdmico, tanto nacional como internacional, asi

como a las necesidades publicas.

7. Principio de irretroactividad de la ley; el cual se indica los

actos legislativos, deben analizarse bajo la perspectiva de
irretroactividad de normas contemplada en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8. Principio _de derechos adquiridos; se expone en la

resolucion, que los particulares “no tienen un derecho adquirido
a pagar siempre sobre una misma base gravable o tasa, en la

medida en que contribuir al gasto publico es una obligacion de
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los gobernados y no un bien que ingrese al patrimonio del

contribuyente”.

9. Principio de irrevocabilidad de resoluciones favorables; el

cual, se afirma, aplica sélo a actos administrativos, y consiste
en que para ello, la autoridad debe promover juicio contencioso
(lesividad) ante el hoy Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

10. Principio _de generalidad; previsto en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en que todos los gobernados tienen la
obligacion de contribuir a los gastos el Estado, en una manera

proporcional y equitativa.

11.  Principio de jerarquia normativa; se expone que la

actividad legislativa se encuentra supeditada a que no se
vulneren los derechos humanos reconocidos en la constitucion
mexicana y en los tratados internacionales de los que el estado

Mexicano sea parte.

12. Principio_de politica fiscal; consistente en que el Estado

cuenta con los mecanismos “para proveer lo necesario para el
desarrollo econdémico, justo y adecuado de la poblacion e,
incluso, constituye uno de los principales instrumentos de la
politica econdmica interna y externa de la nacién, ante lo cual
puede estimarse que prevalece por encima de los interese

particulares.
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En relacion a la confianza legitima, el mandato de optimizacién
consiste en que, en el caso de que la actuacion de los poderes publicos
haya creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus
actos, éstos no pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva,

salvo el supuesto en que asi lo exija el interés publico.

Ello, dado que se trata de un principio que debe ser realizado o
respetado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas

y reales existentes.

En mi opinién, considero que el principio que podria colisionar
con el de confianza legitima, es el de generalidad previsto en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en que todos los gobernados tienen la obligacion de contribuir a
los gastos el Estado, en una manera proporcional y equitativa; dado que en
la ejecutoria se precisa que no existe el derecho de tributar de una manera
especifica e indefinida, a fin de justificar en parte, la no aplicabilidad del

principio en actos administrativos.

Desde mi punto de vista, los principios enlistados si se
interpretan sistematicamente en la ejecutoria, toda vez que se expone que
la confianza legitima constituye una manifestacion del derecho a la
seguridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicion de la
arbitrariedad o del exceso, y se realizan los pronunciamientos conducentes
en relacion a los demas principios, con excepcién al principio de economia,

lo cual se profundizara mas adelante.
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Cabe sefalar que en este asunto, no se encuentra regulada de
manera expresa en algun articulo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la confianza legitima, por lo que el juzgador se encargd
de realizar una definicion de ella, la cual surgi6é de la interpretacion de los
articulos 14 y 16 constitucionales, asi como del estudio de doctrina vy

jurisprudencia de los derechos aleman, espafol y de la Unién Europea.
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ILiii.Tesis y Ejecutoria.

A continuacién se reproduce textualmente la tesis y ejecutoria

materia del presente trabajo:

Tesis: 2a. . -
XXXVilj2017 ~ Gaceta del Semanario Judicial de la i Eooca 2013881 1de 2
Federacion
(10a.)
. Tesis
Segunda Sala Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I Pag. 1385

Aislada(Constitucional)

“CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD. El derecho a la seguridad juridica, reconocido en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela la prerrogativa del
gobernado a no encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica y, en
consecuencia, en un estado de indefensién; su esencia versa sobre la premisa
consistente en "saber a qué atenerse" respecto del contenido de las leyes y de la propia
actuacion de la autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de que el orden
juridico ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que
debe contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades. De
lo anterior, puede considerarse la confianza legitima como una manifestacion del derecho
a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del
exceso, en virtud de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes publicos haya
creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no
pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo
exija el interés publico. Al respecto, cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de
todo Estado democratico, la confianza legitima adquiere diversos matices dependiendo de
si se pretende invocar frente a actos administrativos o actos legislativos.”

Amparo en revision 894/2015. Aguilares, S. de P.R. de R.L. y otra. 5 de octubre de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
votdé con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revision 670/2015. Bachoco, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |.; voté con
salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aguieros.

Amparo en revision 914/2015. Granjas Ojai, S.A. de C.V. y otra. 8 de febrero de 2017.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voto
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con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.

Esta tesis se publico el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

El contenido de la ejecutoria de la que derivo esta tesis, se
obtuvo de la pagina de internet del Semanario Judicial de la Federacion, de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, cuyo contenido es el siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.-Oportunidad y legitimacion. Sobre el particular esta Sequnda Sala no se pronuncia, en
virtud que el Tribunal Colegiado del conocimiento se avoco a analizar los temas relativos a la
oportunidad y legitimacién de los recursos de revision -tanto principales como adhesivos-
interpuestos por las quejosas y las autoridades responsables.

TERCERO.-Antecedentes. Para un mejor conocimiento del asunto que nos ocupa, conviene relatar
los antecedentes del caso:

Por escrito presentado el seis de marzo de dos mil catorce, ********xx y **kxeiis  ambag **********
por conducto de su apoderado, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios; de la Ley Federal
de Derechos; se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece, especificamente, los articulos 74 y
75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes a partir del uno de enero de dos mil catorce.

Las quejosas formularon conceptos de violacion, los cuales se sintetizan de la siguiente manera:
Primer concepto de violacion:

» El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de 2014, es
violatorio de los principios de igualdad y equidad tributaria, previstos en los numerales 10. y 31,
fraccion 1V, de la Ley Fundamental.

* Lo anterior, debido a que otorga un trato igual a contribuyentes que son desiguales juridica, fiscal

y economicamente; es decir, que los sujetos pasivos del régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras son distintos a los del régimen general.

2 http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=269998&Clase=Detalle TesisEjecutorias&|dTe=2013881
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* Las quejosas estiman que existe un trato idéntico, a partir de la homologacién de la tasa
impositiva, prevista para el régimen dirigido al sector primario, en comparacién con las del régimen
general, pues en ambos casos se establece una tasa del 30%.

» Con el régimen simplificado eliminado, se reconocia la desigualdad entre los mencionados
contribuyentes, ya que se preveia una reduccion del impuesto del 30% al 21%.

» En el actual régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras tnicamente se
protege esa desigualdad mediante la implementaciéon de facilidades administrativas y de pago, sin
que en el fondo se prevea la aplicacion de una tasa reducida.

* Que, en atencion a las actividades que desarrolla el sector primario y dada su alta prioridad para
el pais, deben ser tratados fiscalmente de manera diferenciada al resto del universo de
contribuyentes.

Es necesario dar un trato preferencial al sector primario, dado que ello no debe ser visto como una
concesion graciosa del legislador, sino como una distincién de caracter estratégico.

* El legislador no cuenta con una facultad omnimoda para homologar la tasa del impuesto relativo,
pues desconoce que el sector primario no es comparable con el régimen general, por lo que no
debe otorgarse la misma tasa impositiva, al tratarse de contribuyentes con diferencias que no
permiten tratarlos de la misma manera.

Segunda parte del primer concepto de violacion

» Las quejosas sefialan que en caso que no deba darse trato desigual a contribuyentes disimiles,
es decir, que sea admita como valida la homologacion de la tasa; el articulo 74 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no permite medir de la misma forma su capacidad contributiva.

* Lo anterior, en virtud que se establecen dos tasas distintas para la determinacion de la
contribucion de que se trata, cuestion que no ocurre en el régimen general, en donde se aplica una
tasa para todos los contribuyentes.

* El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta prevé un mecanismo por el cual,
dependiendo de los ingresos del contribuyente, se determinara si se aplica la tasa del 21%, y para
el excedente, la de 30%; con lo cual, la capacidad contributiva se mide desigualmente entre sujetos
pasivos pertenecientes al mismo régimen.

* La porcion normativa impugnada establece que por un rango de ingresos se aplicaréa la tasa del
21%; mientras que por el excedente sera la del 30%; en especifico, aducen el caso relativo a los
contribuyentes que obtengan por ingresos una cantidad superior a 423 veces el salario minimo
general del area correspondiente, elevado al afio.

* Ello contraviene la igualdad y equidad tributaria, puesto que para personas morales, el respeto a
la proporcionalidad se da en la medida en que exista una sola tasa aplicable para todos los
contribuyentes, en lugar de una tarifa progresiva.

Es a través de la base gravable, tratandose de personas morales, en que se reconoce la verdadera
capacidad contributiva.

* En atencién a lo anterior, las quejosas sefialan que la violacién radica en que para el régimen de

actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras se establecen dos tasas impositivas, lo
que no ocurre con el régimen general.
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Tercera parte del primer concepto de violacion

* En este motivo de disenso, las quejosas reiteran la violacién a los principios de igualdad y
equidad tributaria, puesto que aducen que mientras en el régimen general se aplica una sola tasa a
la base gravable, en el caso del régimen del sector primario, se debe atender al rango de ingresos
obtenidos, para poder determinar la aplicacion de una tasa efectiva del 21%, o bien, la diversa
general de 30%.

* En el caso del régimen del sector primario, son los ingresos lo que determina la aplicacion de las
tasas mencionadas, lo que no se establece para los contribuyentes del régimen general, la cual se
aplica sobre su base gravable.

» Debe atenderse que si en el régimen general se aplica una sola tasa con independencia del nivel
de ingresos, resulta inequitativo y desigual que, tratandose del régimen del sector primario, sea en
virtud de los ingresos que se determine la aplicacién de una tasa del 21% o del 30%.

* En esa virtud, es inconstitucional que el articulo reclamado establezca dos tasas aplicables,
atendiendo a los ingresos que se perciba, pues no permite apreciar la verdadera capacidad
contributiva, como en su caso si sucede con el régimen general en que se aplica una tasa.

Cuarta parte del primer concepto de violacion

» Las quejosas aducen que el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, atenta contra los
principios de igualdad y equidad tributaria, ya que otorga un trato desigual a los contribuyentes que
pertenecen al mismo régimen del sector primario.

 Contribuyentes que realizan el mismo hecho imponible, consistente en la obtencion de ingresos
por actividades del sector primario, son tratados de forma desigual, al tener que aplicar tasas
impositivas distintas dependiendo de sus ingresos.

» Sobre el caso, las quejosas precisan la forma en que, atendiendo al contenido del articulo
reclamado, se determina el Impuesto sobre la Renta tratandose del régimen de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras.

* Del contenido del numeral impugnado, se advierte la aplicacion de dos tasas completamente
distintas, pues, por un rango de ingresos, se aplica una tasa del 21% y, por otro, margen de
ingresos, una del 30%.

» En efecto, consideran que cuando los ingresos no rebasen las 423 veces el salario minimo
general del area correspondiente, elevado al afio, la tasa efectiva sera del 21%, siendo que cuando
los ingresos rebasen el limite descrito, se aplicara la tasa del 30%, lo que constituye un trato
desigual entre sujetos de un mismo régimen fiscal, que se ubican en la misma hipétesis de
causacion.

* Mencionan que tratandose de sujetos pasivos que obtengan ingresos superiores al limite aludido,
s6lo una parte de éstos se sujetara a la tasa del 21%; mientras que el resto de la cantidad sera
sometida al calculo de una tasa del 30%, configurandose un trato inequitativo.

» La distincién que se efectua radica en los ingresos de los contribuyentes y no al tipo de
actividades que realizan.

Segundo concepto de violacion:
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» El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria.

* Asi es, ello radica en que el mencionado numeral prevé la aplicaciéon de dos tasas efectivas del
impuesto de que se trata, sin que exista parametro de progresividad alguno.

» Los contribuyentes que tengan ingresos superiores a 423 veces el salario minimo general del
area correspondiente, elevado al afio, aplicaran una tasa efectiva del 21% respecto de los ingresos
inferiores a dicho limite; mientras que por el excedente aplicaran la tasa del 30%, situacion que es
desproporcional, puesto que no existe progresividad entre esas tasas.

* La proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que la ley establezca un mecanismo
que contenga una tasa o tarifa progresiva respecto del objeto del impuesto, en la que la diferencia
entre un rango y otro, sea compensada con una cuota fija establecida sobre el excedente del limite
inferior.

« En el supuesto de que se estimara que es constitucional la diferencia realizada entre
contribuyentes del sector primario y los del régimen general tratandose de la tasa aplicable, lo
cierto es que en el caso del sector agropecuario, las tasas que se contemplan no revisten signos
de progresividad, pues con el hecho de que los ingresos superen 423 veces el salario minimo
general del area correspondiente, elevado al afio, la tasa aplicable se dispara de un 21% a un
30%.

* Esa disparidad no se compensa con cuota fija alguna.
Segunda parte del sequndo concepto de violacién

* El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola el principio de proporcionalidad
tributaria, debido a que, a diferencia del régimen general en donde no se aplican dos tasas por
cuestion de existir diferencia de ingresos, en el régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras, si se prevén dos tasas impositivas.

 Tratandose del régimen del sector agropecuario, son los ingresos que obtiene el contribuyente, lo
que determina la aplicaciéon de la tasa o de las tasas correspondientes; lo que no sucede en el
régimen general, en donde el nivel de ingresos no determina la aplicacién de diferentes tasas, pues
Unicamente se prevé una sola.

« En ese sentido, no es valido atender a los ingresos percibidos para establecer tasas
diferenciadas, puesto que lo que denota la verdadera capacidad contributiva es la base gravable
(ingresos menos deducciones).

Tercera parte del segundo concepto de violacion

* Los numerales 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta son violatorios del principio de
proporcionalidad tributaria, en virtud que las medidas que establecen, consistentes en la
homologacién de la tasa impositiva, no guardan relacion con la finalidad perseguida por el
legislador.

» En efecto, la homologacién de la tasa aludida, lejos de reducir los tratamientos fiscales, en
realidad se producen distorsiones e inequidad en el sistema tributario; de ahi que exista una
relacién desproporcional entre los medios adoptados y los fines pretendidos, ya que, como se ha
sostenido, el establecimiento del gravamen en cita no atiende a la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos.
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* Para tal fin, los articulos impugnados deben ser analizados a la luz del test de proporcionalidad,
tal como se precisa en la tesis 1a. LIIl/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
de rubro: "TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA
INTENSIDAD DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS,
SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE
UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN."

 Asi, las medidas tributarias impuestas tuvieron su razén de ser, conforme a lo expuesto por el
legislador, en reducir los beneficios fiscales y eliminar tratamientos preferenciales que generaran
distorsiones e inequidad, con la finalidad de establecer un sistema tributario mas igualitario entre la
universalidad de contribuyentes.

» Se busco lograr lo anterior mediante la homologacioén de la tasa del impuesto sobre la renta y de
crear un nuevo régimen fiscal para contribuyentes del sector primario.

* No obstante las motivaciones anteriores, el legislador soslayd las caracteristicas y la alta prioridad
que las actividades agropecuarias representan para el pais; de ahi que no sea posible tratarse
igualitariamente a ese sector respecto del régimen general.

* Asimismo, la imposicion de dos tasas distintas no permite reconocer la verdadera capacidad
contributiva.

» Sobre esas ideas, debe concederse el amparo solicitado para el efecto de que las quejosas
tributen conforme a la tasa efectiva del 21%, la cual, si permite reconocer la capacidad contributiva.

Tercer concepto de violacion:

* Los articulos reclamados transgreden en perjuicio de las quejosas el derecho a la libre
concurrencia o competencia establecido en el articulo 28 de la Ley Fundamental.

* El mencionado derecho consiste en una obligacion del Estado de expedir ordenamientos juridicos
que aseguren la libre competencia y eviten fendbmenos que constituyan ventajas exclusivas a favor
de una o varias personas, en perjuicio del interés social.

* Asi, en el supuesto que un ordenamiento legal otorgue privilegios o prerrogativas a determinados
sujetos, éste sera violatorio de la garantia de competencia libre y libre concurrencia que establece
el numeral 28 de la Constitucién Federal. Citan la jurisprudencia «2a./J. 181/2004» de rubro:
"CONTROLES VOLUMETRICOS. EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LOS ESTABLECE, NO VIOLA EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PUES NO PROPICIA PRACTICAS MONOPOLICAS NI LIMITA LA LIBRE
CONCURRENCIA ENTRE LOS AGENTES ECONOMICOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2004)."

* Analizando, a contrario sensu, la jurisprudencia arriba citada, se desprende que una norma
juridica es violatoria del articulo 28 de la Constitucion General, si limita la libre concurrencia de
mercado estableciendo alguna ventaja comercial a favor de personas determinadas.

» En esa virtud, en el caso concreto, los articulos impugnados establecen una ventaja exclusiva a
favor de los contribuyentes del sector primario que tengan ingresos menores a 423 veces el salario
minimo general del area correspondiente, elevado al afio, quienes podran aplicar una tasa del
31%; mientras que los que superen el limite de referencia deberan determinar el impuesto
conforme a una tasa del 30%.

» De esa manera, la tasa diferenciada genera una ventaja comercial exclusiva a favor de los
contribuyentes que no superen el mencionado limite de ingresos, en virtud que podran
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comercializar sus productos a un precio mas bajo que el que establezcan los sujetos pasivos con
ingresos superiores al multicitado limite.

* Los contribuyentes con mayores ingresos aplicaran la tasa del 30% y los de menores ingresos la
del 21%, generando distorsiones en un mismo sector de la economia.

Segunda parte del tercer concepto de violacion

* Los contribuyentes con mayores ingresos del limite indicado, se veran obligados a incrementar el
precio de sus productos a efecto de poder reinvertir sus utilidades, cuestion que no acontece con
los sujetos pasivos que obtengan menores ingresos respecto de la limitante aducida.

» Lo anterior implicara que a los contribuyentes que superen el tope de ingresos veran disminuida
su competitividad, ya que al establecerse una tasa mayor en esos supuestos, incrementaran el
preciso de sus productos o reducir la calidad de los mismos.

Tercera parte del tercer concepto de violacién

* A mas de lo anterior, los articulos impugnados transgreden el contenido del numeral 39, inciso b),
subinciso i), de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

* Ello, dado que el mencionado numeral estable la obligacion de los paises miembros de lograr
mejores condiciones para el comercio de los productos basicos mediante procedimientos
ordenados de comercializacion que eviten la perturbaciéon de los mercados y ofras medidas
destinadas a promover la expansion de mercados.

* Asi, el hecho de que se imponga una tasa mayor a contribuyentes con ingresos superiores a 423
veces el salario minimo general del area geogréafica, elevado al ano, perturba el mercado del sector
primario.

Conforme a las anteriores motivaciones, las quejosas solicitan se les aplique la tasa efectiva del
21%.

Cuarto concepto de violacion:

* Las disposiciones reclamadas contravienen el derecho a una alimentacioén adecuada, previsto en
el articulo 40. de la Norma Fundamental, en relacion con el numeral 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, asi como el diverso 12 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales "Protocolo
de San Salvador".

» El derecho a la alimentacién adecuada, segln el texto constitucional, prevé que es obligacion del
Estado garantizar a toda persona el derecho a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad.

* De la interpretacién sistematica de la Ley Fundamental y los diversos tratados internacionales,
respecto del derecho en mencién, se advierte que los Estados deberan adoptar medidas que
tengan por resultado acceso al referido derecho, adoptando medidas para velar que las empresas
o particulares no priven a las personas de su acceso a una alimentacion adecuada.

* Incluso, los Estados deben promover politicas encaminadas a contribuir a la realizacion
progresiva del derecho a la alimentacion de la poblacion, participando de modo activo en las
actividades orientadas al fortalecimiento del acceso de la poblacién a recursos y medios
necesarios para garantizar su subsistencia, incluida la seguridad alimentaria, y la utilizacién de los
mismos.
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* Ahora bien, el derecho a la alimentacion adecuada, no se limita a que los ciudadanos de unpais
no mueran de hambre, sino que se extiende a los aspectos relacionados a que el Estado debe
crear mecanismos que garanticen no solamente que los gobernados tengan precios accesibles de
los alimentos, sino que también se debe velar por los intereses de los productores.

» En ese sentido, si un Estado establece una legislacién que conlleve el aumento de los precios de
alimentos de consumo basico, como los que produce el sector primario, se obstaculizaria el
derecho a la alimentacion adecuada.

* Sobre el particular, el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola el referido derecho a
la alimentacion, debido a que se aumenta desproporcionalmente la carga impositiva.

» El legislador no tomé en cuenta los efectos nocivos que causaria al sector primario y, por
consecuencia, al derecho a la alimentacion, el hecho de homologar la tasa impositiva conforme lo
realiza el régimen general.

» El incremento de la tasa provocara el aumento de los precios, se desalentaran inversiones y se
dependera en mayor medida de las importaciones de alimentos, lo que pugna contra la seguridad y
soberania alimentaria.

* Insisten, en que el derecho a la alimentacion adecuada debe protegerse mediante el
establecimiento de politicas que propicien la accesibilidad a los alimentos de consumo basico, en
la inteligencia que el sector primario se encuentra en vulnerabilidad respecto de factores de riesgo
como plagas, clima, entre otros.

» El aumento de la tasa tributaria establecida para el sector agropecuario mencionado, provocara,
evidentemente, el aumento de los precios de los alimentos de consumo basico.

Quinto concepto de violacion:

* Los articulos reclamados violan el derecho fundamental al desarrollo integral establecido en los
articulos 33, 34 y 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en relacién con el
numeral 26 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

* De los referidos instrumentos juridicos internacionales, se advierte que existe la obligacion para el
Estado de garantizar a las personas un desarrollo integral de un orden econémico y social justo
que permita su plena realizacion.

+ Asi, debe garantizarse la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, estableciendo
sistemas impositivos adecuados y equitativos que aseguren a las personas un ambiente de
igualdad de oportunidades y seguridad econémica.

* En el caso concreto, si se toma en cuenta que el sector primario tiene caracteristicas especiales
que lo hacen diferente respecto de los demas sectores de la economia, el Estado debe proveerle
una tutela eficaz para que contribuyan en forma desigual respecto de ofros sujetos pasivos que se
dediquen a actividades productivas diferentes, y de manera igual frente a los que desarrollen
tareas del sector primario.

* De tal modo, una norma tributaria respetara el derecho al desarrollo integral siempre que trate
igual a los iguales y de manera desigual a los desiguales, tratandose de la contribucion a los
gastos publicos.

» Ahora bien, sobre el tema de la regularidad constitucional de los numerales impugnados, éstos no
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reconocen las diferencias existentes entre el sector primario y el resto de los contribuyentes, ya
que se homologa la tasa del impuesto sobre la renta a la del régimen general.

» Debe tenerse presente que es el tipo de actividades lo que marca la diferencia entre esos dos
regimenes, y no los ingresos que perciben.

* Asi, el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras colocan en un plano
de igualdad a los contribuyentes del sector primario frente a los del régimen general, ello por la
homologacion de la tasa.

* De ese modo, se establece un sistema tributario neutral que no reconoce las diferencias
mencionadas.

Segunda parte del quinto concepto de violacién

» Asimismo, los numerales combatidos otorgan un trato desigual a contribuyentes pertenecientes al
mismo régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras.

» Las quejosas argumentan el trato inequitativo en el régimen mencionado, debido a que en él, se
prevé el establecimiento de dos tasas distintas para la determinacién de la contribucién de que se
trata, situacién que no se prevé en el régimen general.

» Alegan lo anterior, pues, en el caso, el numeral 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta precisa
que quienes obtengan mayores ingresos respecto del limite de 423 veces el salario minimo general
del area correspondiente, elevado al afio, aplicaran una tasa del 30%, pero los que no superen ese
monto, se sujetaran a una tasa efectiva del 21%.

Sexto concepto de violacion:

» Los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, son violatorios del principio de
proteccion de la confianza legitima, que se desprende del diverso de la garantia de seguridad
juridica previsto en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Federal.

» El principio de proteccion de la confianza legitima vela por la estabilidad y conservacion del
derecho de los gobernados, con el fin de darles certeza juridica respecto de las eventuales
arbitrariedades en que puedan incurrir las autoridades y que éstas afecten a los ciudadanos
respecto de actos futuros; empero, si bien la autoridad tienen la capacidad de modificar sus actos o
regulaciones juridicas, cuando asi se estime conveniente, eso sera valido siempre y cuando se
prevean disposiciones transitorias que resguarden la previsibilidad del ordenamiento juridico.

* Ahora, en materia fiscal, el mencionado principio no debe entenderse como la proteccién y
busqueda de la perpetuidad de determinado ordenamiento juridico existente o el mantener un
régimen fiscal vigente de manera indeterminada, lo que busca es proteger al gobernado frente a
cambios normativos arbitrarios, stbitos, sorpresivos e imprevisibles que alteren la esfera juridica de
los gobernados.

* Las quejosas edifican este concepto de violacion, a partir de la omision en que incurrié el
legislador, al no establecer un régimen de transitoriedad que permitiera a los contribuyentes
sujetos al anterior régimen simplificado, migrar al actual de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras.

» En efecto, la parte quejosa arguye que el legislador, de manera intempestiva, abrupta y

sorpresiva, eliminé el régimen simplificado e instauré el diverso previsto en los numerales 74 y 75
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.
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* Precisan que ese cambio repentino modifico las decisiones de negocios, estratégicas,
comerciales, planeaciones financieras y futuros negocios que habia desarrollado conforme a la
anterior legislacion vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil trece, ya que no se fijé un
régimen de transicién que permitieran aminorar el impacto descrito.

» Esas cuestiones, en opinion de las quejosas, pugna contra el principio de proteccién y confianza
legitima, el cual obliga a no cambiar las condiciones de dichos actos, con la finalidad de proteger a
los gobernados de decisiones arbitrarias e inesperadas que pudieran violentar su seguridad
juridica y causa incertidumbre.

* Reiteran, las innovaciones y modificaciones normativas no deben ser impuestas de manera
inesperada e imprevisible, sino que deben mantenerse para dar oportunidad a los contribuyentes
de saber a qué atenerse; motivo por el cual, es indispensable la previsidon de un régimen transitorio
que permite gradualmente migrar a la nueva situacion juridica impuesta.

El Juez de Distrito, al dictar la sentencia correspondiente, en sintesis, adujo lo siguiente:
Fijacion de la litis:

* La discusion, aprobacion, expedicién, promulgacion y orden de expedicion de los articulos 74 y
75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de
diciembre de dos mil trece.

» La omisién en que incurrié el Congreso de la Unién, al no establecer un régimen de transicion
entre el régimen simplificado y el diverso (actual) de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras.

Naturaleza de las normas impugnadas:

* Los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, desde su entrada en vigor,
establecen diversas obligaciones a cargo de las personas fisicas y morales que se dediquen a las
actividades del sector primario.

» Desde que surgen a la vida juridica, constrifien a sus destinatarios a someterse a las condiciones
Juridicas que establece ese régimen fiscal, a cumplir con las obligaciones que se imponen.

* De ahi que se innecesario un acto de aplicacion, dado que desde el momento en que entraron en
vigor, se afecto la esfera juridica de los gobernados sujetos a ese régimen.

Anélisis de las causas de improcedencia:

* El presidente de la Republica adujo que el juicio era improcedente, en términos de los numerales
61, fracciones Xll y XXIl, asi como del diverso 107, fraccién I, todos de la Ley de Amparo; en virtud
que la parte quejosa no demostré documentalmente que estaba sujeta al régimen que establecen
los articulos impugnados; ni mucho menos que el 90% de sus ingresos provienen de las
actividades del sector agropecuario.

* El Juez de Distrito determind que los medios probatorios presentados por las quejosas eran
eficaces para demostrar su interés juridico, ya que se dedican a las actividades vinculadas al
sector primario y, por ende, sus ingresos provienen de éstas.

* Ademas, durante la vigencia de la anterior Ley del Impuesto sobre la Renta, demostraron que

tributaron al amparo del régimen simplificado, el cual desaparecié con motivo de la entrada en
vigor de los articulos 74 y 75 de la actual ley de la materia, en donde se establece el régimen de
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actividades agricolas, ganaderas, silvicolas yo (sic) pesqueras, el cual sustituyé al primero de los
citados.

* Asi, las quejosas si demostraron su interés juridico para promover el juicio de amparo indirecto;
de ahi lo infundado de la causa de improcedencia mencionada.

* Por otra parte, también se adujo que no existia interés juridico por parte de las quejosas, debido a
que los articulos impugnados prevén tres supuestos juridicos excluyentes entre si, por lo que no es
posible que se ubicaran coetdaneamente en los mismos, maxime que establecen una condicion
suspensiva.

* El Juez Federal determiné desacertada la causa de improcedencia invocada, debido a que las
normas impugnadas son de naturaleza autoaplicativa, de modo que, con su entrada en vigor, se
estima suficiente para mencionar la afectacién a su esfera juridica; motivo por el cual, pueden
ubicarse en cualquiera de los supuestos que indican los numerales combatidos.

 En otro aspecto, se manifesté que el juicio de amparo era improcedente, en razén que los efectos
de una posible concesion de amparo, no podrian concretarse; al no ser posible restituir el goce de
los derechos que se estiman violados.

* El a quo expresa que en el supuesto de concederse el amparo solicitado, sus efectos serian el de
desincorporar de la esfera juridica de las quejosas la obligaciéon de tributar bajo las condiciones
que le imponen en el nuevo régimen fiscal, pero no sobre los elementos esenciales del tributo, sin
que se generara un régimen de excepcion.

Asi, consideré infundada la causa de improcedencia referida.

» Asimismo, el presidente de la Republica esgrimié que se actualizaba la causa de improcedencia
prevista en los articulos 61, fraccion XXIll, y 63, fraccion V, relacionados con el diverso numeral
108, todos de la Ley de Amparo; ello, dado que las quejosas no circunscribieron conceptos de
violacién en contra del articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

+ Se estimé infundada esa causa, con motivo de que las quejosas emitieron razonamientos de
impugnacién contra el numeral 74 de la ley tributaria mencionada, que se interpreta como unidad
normativa junto con el diverso numeral 75.

* Finalmente, se sobreseyo en el juicio respecto del acto reclamado, consistente en la omision del
legislador de expedir un régimen de transitoriedad entre el nuevo y el anterior sistema de
tributacion del sector primario; sobreseimiento que se hizo depender del contenido de los articulos
61, fraccion XXIll, de la Ley de Amparo, en relacion con los numerales 103, fraccion I, y 107,
fraccion I, parrafo primero, ambos de la Constitucién General;, debido a que el Juez de Distrito
estimé que se reclamaba una omision legislativa contra la cual no es procedente el juicio de
amparo.

Estudio de fondo:

» El Juez de Distrito estimé fundado el primer concepto de violacién esgrimido por las quejosas en
su demanda de amparo, en el que se establecié que los numerales impugnados otorgaban un trato
idéntico entre los contribuyentes del sector primario respecto de los del régimen general; por lo que
se trataba igual a los desiguales.

» Consideré que el principio de equidad tributaria radica en que los contribuyentes que estan en la

misma situacion juridica deben recibir un trato fiscal igual y, en consecuencia, los que se
encuentran en situaciones juridicas desiguales deben ser tratados de manera desigual.
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» Es decir, la equidad tributaria equivale a tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales; sin
que se concluya que toda desigualdad establecida en la ley viola el mencionado principio de
justicia tributaria.

* En la exposiciéon de motivos que origind la expedicion de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce, se expreso que la reforma fiscal tuvo como
intenciones:

* Aumentar la recaudacion.
* Eliminar equidad con motivo de la aplicacién de los beneficios del régimen simplificado.

* Eliminar medidas que afectan la neutralidad del sistema tributario.

» Contar con un sistema fiscal equitativo y eficiente.
* Eliminacion de tratos preferenciales, como tasa reducida y facilidades administrativas y de pago.

» Como en el caso se alegd la violacion al principio de equidad tributaria, es dable verificar, en sede
constitucional, las cuestiones de indole social, econémica o de politica fiscal que el legislador
considero6 para la emision de las normas y que éstas tengan justificaciéon objetiva y razonable.

* El Juez de Distrito determiné conducente, para tal efecto, realizar un test de proporcionalidad o de
razonabilidad.

» Estim6 que la justificacion que se expreso para la eliminacion del régimen simplificado y la
homologacion de la tasa impositiva, consistio en el aumento de la recaudacion y la supresion de
cuestiones de inequidad propiciadas por la existencia de regimenes fiscales diferenciados.

* Que en el proceso legislativo de cuenta, se soslay6 el hecho de que los contribuyentes dedicados
a las actividades agropecuarias representan un sector de alta prioridad para el pais, por lo que se
Justifica el establecimiento de un trato preferencial.

* Las circunstancias de vulnerabilidad y riesgo en que se encuentran los contribuyentes del sector
aludido, no han cambiado a la fecha de entrada en vigor de la ley reclamada.

* No se hizo mencién de esas condiciones; por el contrario, siguen siendo las mismas que se
delimitaron en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

» La necesidad de un trato diferenciado radica en que los contribuyentes dedicados a actividades
agropecuarias es que éstos representan un maximo interés para la nacién, pues se dedican a
abastecer al pais de los principales alimentos.

» Al omitirse lo anterior y eliminarse el régimen simplificado, los articulos 74 y 75 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce, incumplen con el
principio de responsabilidad social; ya que no se aprecia la manera en que se apoyara a ese sector
productivo, si se incrementa la tasa impositiva hasta homologarla a la del régimen general, cuando
subsisten las diferencias entre éstos.

* La finalidad perseguida con la reforma, no justifica en modo alguno el incremento de la tasa,
sobre todo porque las diferencias entre el sector primario y el régimen general siguen vigentes, sin
que se advierta que el legislador haya motivado las circunstancias que precisaran lo contrario.

» Con la eliminacién del régimen simplificado y la implementacién del actual sector primario, se
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inadvierten las desigualdades econémicas y materiales que afectan a los contribuyentes de ese
régimen, lo que los pone en una situacion de vulnerabilidad ante los efectos desfavorables de la
economia del libre mercado.

» Ante esas consideraciones, concedio el amparo solicitado para el efecto de que no tributaran
conforme a la tasa del 30%, sino que deberan hacerlo conforme a la diversas del 21%, que prevé
el articulo 74 de la ley de la materia, que concuerda con la que ordinariamente venia aplicando.

Inconformes con la sentencia aludida, las quejosas, asi como las autoridades responsables,
Camara de Diputados y presidente de la Republica, interpusieron sendos recursos de revision.

CUARTO.-Pronunciamiento del Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento. En sesién de
diecinueve de junio de dos mil quince, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, se avocé a resolver los recursos de revision interpuestos por las partes.

Asi, establecié que a pesar que en el caso concreto subsistia el problema de inconstitucionalidad
de los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de
dos mil catorce, con fundamento en el punto noveno del Acuerdo General Niumero 5/2013, del
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como en los numerales 81,
fraccion I, inciso e), y 84 de la Ley de Amparo; y 37, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, unicamente contaba con competencia para analizar aspectos de
procedencia del juicio constitucional.

Motivo por el cual, analizaria las causas de improcedencia formuladas por las partes y las que haya
omitido estudiar el Juez de Distrito; siendo que los aspectos relacionados con la regularidad
constitucional de los articulos mencionado en lineas anteriores, seria materia de analisis por parte
de este Alto Tribunal.

De ese modo, al pronunciarse sobre los temas de procedencia determind, en esencia, lo siguiente:

a) Declarar firme el sobreseimiento en el juicio respecto del acto reclamado al presidente de la
Republica, consistente en la orden de expedicion del decreto correspondiente.

b) Declarar fundado el recurso de revisién principal interpuesto por las quejosas y, por ende,
modificar la sentencia recurrida, con el objeto de dejar insubsistente el sobreseimiento decretado
respecto de la omisién del legislador en cuanto a establecer un régimen de transitoriedad entre el
régimen simplificado y el actual de actividades del sector agropecuario.

Es de destacar que el Tribunal Colegiado del conocimiento determiné que la parte quejosa no
sefialo, como acto reclamado destacado, la supuesta omision legislativa, sino que aleg6 la
inexistencia de un régimen de transitoriedad, lo que vicié de inconstitucionalidad a los articulos
impugnados.

Luego, el érgano colegiado mencionado estimé conducente remitir los autos a este Alto Tribunal,
para el pronunciamiento respecto de la regularidad constitucional de los articulos 74 y 75 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

QUINTO.-Estudio de fondo. Las autoridades responsables recurrentes expusieron diversos
argumentos para combatir el fondo de la resolucion recurrida, los cuales se analizaran en un orden
diverso al propuesto por cuestion de método.

1. Principio de equidad tributaria. Mantenimiento indefinido de los beneficios fiscales que
anteriormente se otorgaron al régimen simplificado.
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En el sexto agravio expresado en su recurso de revision, el presidente de la Republica arguye que,
contrario a lo establecido por el a quo, la jurisprudencia 1a./J. 130/2007, emitida por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, de rubro:

"RENTA. LOS ARTICULOS 81 Y 123, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO AL
ESTABLECER UN TRATO DIVERSO ENTRE LAS PERSONAS MORALES QUE TRIBUTAN EN
EL REGIMEN SIMPLIFICADO, PARA DEDUCIR LA ADQUISICION DE MERCANCIAS,
MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS TERMINADOS Y SEMITERMINADOS, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2005).": no es
aplicable para determinar que los articulos impugnados transgreden el principio de equidad
tributaria.

La recurrente aduce que la citada tesis no es aplicable para el caso en concreto, en la medida en
que de su contenido no se advierte que este Tribunal Constitucional haya fijado criterio, en el
sentido que dadas las diferencias de los contribuyentes del sector primario obligan al legislador a
mantener indefinidamente ese sistema de tributacién preferencial.

Es decir, que no es posible aseverar la violacién al principio de equidad tributaria, por el hecho de
que el legislador, en un momento determinado, decidié suprimir el régimen simplificado; ello, en
virtud que los tratos preferenciales, los beneficios e incentivos fiscales, no pueden otorgarse de
manera indefinida a lo largo del tiempo.

De ahi que, a consideracion de la autoridad responsable, no puede establecerse la transgresion al
mencionado principio de justicia tributaria, por el hecho de que se haya fijado la modificacion,
reduccion o eliminacién de tratamientos especiales en materia tributaria.

Dicho motivo de disenso es fundado.

Para corroborar lo anterior, conviene traer a colacion el contenido del criterio citado en lineas
anteriores, el cual es del tenor siguiente:

"RENTA. LOS ARTICULOS 81 Y 123, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO AL
ESTABLECER UN TRATO DIVERSO ENTRE LAS PERSONAS MORALES QUE TRIBUTAN EN
EL REGIMEN SIMPLIFICADO, PARA DEDUCIR LA ADQUISICION DE MERCANCIAS,
MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS TERMINADOS Y SEMITERMINADOS, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2005).-Entre las
personas morales que tributan bajo el titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y las que lo
hacen en el régimen simplificado, no existe un trato diverso, pues las primeras solo tienen
permitida la deduccién conforme al sistema ‘del costo de lo vendido’ y las personas morales del
régimen simplificado deducen en el momento en que las adquieren. Lo anterior es asi, ya que se
trata de diversas categorias de sujetos pasivos. En efecto, las actividades de autotransporte
terrestre de carga o de pasajeros constituidas bajo la figura de coordinado; las sociedades
cooperativas de autotransportistas dedicadas exclusivamente a esta actividad; las personas
morales constituidas como empresas integradoras, y las que se dediquen exclusivamente a
actividades agricolas, ganaderas, pesqueras o silvicolas, representan para el pais una alta
prioridad. Por tanto, la deduccion de adquisiciones de mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados, que utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o para
enajenarlos, que pueden realizar de conformidad con los articulos 81 y 123, fraccion I, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta las personas morales que tributan bajo el régimen simplificado, no
violan el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que los sujetos pasivos se encuentran en categorias
diversas.”

Del contenido de la jurisprudencia aludida, se desprende que la Primera Sala de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién determin6é que los articulos 81 y 123, fraccion Il, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de dos mil cinco, no establecian un trato diverso, en
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forma injustificada, entre las personas morales que tributaban conforme al régimen simplificado,
para efectos de la deducciéon de la adquisicion de mercancias, materias primas, productos
terminados y semiterminados; por ende, no violaban el principio de equidad tributaria.

Para alcanzar esa conviccion, se establecio que las personas morales del régimen general
deducian conforme al sistema de costo de lo vendido,; mientras que los pertenecientes al régimen
simplificado lo efectuaban al momento en que adquirian las citadas mercancias; ello, con motivo de
que se trataba de categorias de contribuyentes distintos.

Conforme a esto, se determiné que no se trataba de regimenes tributarios comparables, puesto
que, por una parte, se estaba frente a sistemas de deduccién distintos, pero sobre todo, que eran
sujetos pasivos distintos entre si.

Ahora bien, la jurisprudencia de mérito en momento alguno prevé que, dada la prioridad que para
el pais representan las actividades del sector primario, el legislador debe mantener indefinidamente
la aplicacién de sistemas tributarios preferenciales, ni mucho menos que esta impedido para
modificar, reducir o suprimir beneficios fiscales.

Considerar lo contrario, equivaldria a soslayar la libertad configurativa del legislador para el disefio
tributario del Estado, interviniendo sobre aspectos que el Texto Constitucional ha reservado en
exclusiva para el Poder Legislativo.

Al respecto, este Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre el particular, en el sentido de que del
texto de la Constitucion Federal se establece que el objetivo esencial del sistema tributario de la
nacién, es el de sufragar los gastos publicos de la Federacion, de los Estados y de los Municipios;
ello, dentro de un marco legal que respete los principios de proporcionalidad y equidad; de ahi, es
que sea posible aseverar que el sistema en mencion se integra por la universalidad de normas, a
través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente.

El articulo 73, fraccién VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos determina
que es el Congreso de la Unidn, quien debera imponer las contribuciones necesarias para cubrir el
gasto publico.

En esa medida, el Poder Legislativo es el encargado de disefiar el sistema impositivo del pais, por
tanto, es imprescindible reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas
tributarias que, en cada momento histérico, se consideren compatibles y convenientes para lograr
de la mejor manera las finalidades que se pretendan, sin soslayar que esa libertad de configuracion
encuentra limites frente al respeto de principios constitucionales.

Asimismo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado que el hecho de que en cierto
momento los supuestos que tome en consideracion el legislador para sustentar las hipotesis
normativas que se contemplen en los tributos, no resulten aquellos vinculados que con anterioridad
se hayan definido, no torna inconstitucional la norma.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 1569/2007, emitida por la Primera Sala de este Tribunal
Constitucional, de rubro y contenido siguientes:

"SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES.-EI
texto constitucional establece que el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de
la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a
través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora
bien, la creacion del citado sistema, por disposiciéon de la Constitucion Federal, esta a cargo del
Poder Legislativo de la Unién, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el
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modelo y las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan con sus propésitos de la
mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar
los principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia
impositiva. En tal virtud, debe sefalarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un margen de
configuracion politica -amplio, mas no ilimitado-, reconocido a los representantes de los
ciudadanos para establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un
determinado momento los supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipétesis
normativas no sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis contempladas legalmente,
no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren otros principios
constitucionales."

Asi como también la diversa plenaria P. 38, que es del tenor siguiente:

"GASTOS Y EROGACIONES DE LAS PERSONAS. EL ESTADO TIENE FACULTAD DE
GRAVARLOS EN EJERCICIO DE SU POTESTAD TRIBUTARIA.-EI articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, otorga al legislador ordinario la facultad de
determinar cémo y en qué forma los mexicanos deben contribuir al gasto publico. El legislador
tiene facultad para seleccionar el objeto del tributo siempre que éste satisfaga los principios
establecidos en la Constitucién. El precepto constitucional sefialado no establece como requisito
que los gravamenes se impongan soOlo a los ingresos, a los bienes o al capital. Al no existir
restriccién constitucional en este sentido el Estado esta facultado para gravar erogaciones o gastos
en dinero o en especie que revelen capacidad contributiva de quienes los efectian y, por ende,
sean susceptibles de ser objeto de imposicién por parte del Estado.”

Se reitera, la facultad de definir el sistema ftributario que regira en el pais, a nivel de leyes,
corresponde al Poder Legislativo, quien gozara de un margen amplio, pero no ilimitado, de
configuracion sobre tal materia.

La facultad de que el legislador establezca la carga tributaria que soportaran los contribuyentes, no
implica que se conceda una libertad absoluta sobre el tema, ello, dado que se requiere que
exprese las razones que justifican la configuracion del sistema impositivo; de esa manera, el Poder
Legislativo debe expresar los motivos que conllevan a la decision de crear, modificar o eliminar
aspectos relativos a los impuestos que se fijan para la sufragacion del gasto publico.

El acatamiento a esa exigencia constitucional, no debe entenderse en el sentido que requiere de
un maximo de justificacién, sino, por el contrario, se cumple al esbozarse un minimo.

Conforme a estas directrices y atento a los principios de democracia y de separacion de poderes,
es patente que el resto de los Poderes de la Union, incluido el Juez constitucional, debe respetar
esa libertad de configuracion, en el marco de sus correspondientes competencias.

Dentro de ese marco de amplitud configurativa, es indispensable que el legislador defina la relativa
a la politica fiscal, en virtud de la cual, se razona el disefio del sistema tributario.

La politica tributaria debe ser entendida como todos aquellos postulados, directrices, criterios o
lineamientos que delimita el Estado, con la que busca la distribucion de la carga tributaria que se
vincula y recae en el sistema economico, todo ello dirigido a la finalidad de financiar el gasto
publico mediante los ingresos que obtenga la hacienda publica.

Es decir, se constituye con base a diversos factores que el legislador, en un momento

determinado, considera mas convenientes para alcanzar los fines que el Estado se ha trazado,
contextualizando al entorno econdémico, social, entre otros elementos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por su idea juridica, la tesis P. XXXIX/2011 (9a.), de rubro y contenido
del tenor siguiente:

"POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL
PROCESO DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS EN EL CAMPO DE
AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN SEDE
JURISDICCIONAL.-El disefio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece al ambito
competencial del Poder Legislativo y, para configurar los tributos desde el punto de vista normativo,
debe definir la politica tributaria, entendida como todos aquellos postulados, directrices, criterios o
lineamientos fijados por el Estado para distribuir la carga impositiva que recaera en el sistema
econémico con el objetivo de financiar los gastos publicos a través de la percepcién de ingresos
tributarios. En ese ambito de facultades constitucionales, el legislador considerara aspectos tales
como: a) La estructura formal y funcional del sistema impositivo; b) La distribucion social, sectorial
y espacial de la carga impositiva, c) Los efectos paramétricos de los tributos sobre el
comportamiento de los agentes econdémicos; y, d) La utilizacion de dichos efectos como
herramientas dinamicas de accién del Estado sobre el sistema econémico, con miras a influir en el
ritmo y direccién del proceso de desarrollo. En ese tenor, si la configuracion del sistema impositivo
atiende a la politica tributaria que el legislador estima idénea en un momento determinado y el
desarrollo de dicha actividad en un entorno democratico corresponde de manera exclusiva al Poder
Legislativo, ello implica que las razones o consideraciones que hubiese tenido en cuenta para crear
un tributo y, en particular, para determinar el correspondiente objeto gravado que en su concepto
manifieste idoneidad para contribuir al gasto publico, escapan al escrutinio constitucional que
pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida cuenta que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece parametro alguno al que deba cefiirse la politica tributaria
que decida emplear el legislador con tal finalidad, lo que no implica la inobservancia de otros
principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia
impositiva.”

Aunado a lo anterior, debe considerarse que la configuracidon impositiva y amplitud de disefio,
derivan de la premisa que este Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente, consistente en que el
Estado detenta la rectoria econémica y el desarrollo nacional, el cual debera ser integral y
sustentable, que uno de los instrumentos de la politica financiera, econémica y social, lo constituye
el conjunto de disposiciones que definen la politica fiscal en una época determinada, las cuales
pueden modificar cualquiera de los elementos del disefio impositivo, o bien, en la extincién de la
obligacion tributaria.

Bajo esas condiciones, el legislador, al ejercer ese marco de amplitud configurativa sobre el disefio
del sistema de ftributacion que servira de sustento para el gasto pubico del Estado, puede
establecer las condiciones generales en las que se compondra un impuesto, la denotacion de
riqueza sobre la cual, se avocara a gravar, los sujetos pasivos a los que estara dirigido, el
reconocimiento del monto de las deducciones, en fin, todos los elementos esenciales de la
contribucion; partiendo de politica fiscal que se defina.

También se ha afirmado que la intensidad del escrutinio constitucional en materias relacionadas
con la politica econémica y tributaria, no es de caracter estricto, sino flexible o laxo, con motivo de
los principios democrético y de division de poderes.

En efecto, un control estricto o intenso implicaria que el Juez constitucional se sustituya en la
facultad que el Texto Constitucional le delegé a nivel normativo al Congreso de la Unidn,
tratandose de materia impositiva, pues ésta no es una de las funciones del Poder Judicial de la
Federacion, sino de los 6rganos politicos el entrar a analizar si esas clasificaciones econémicas
son las mejores, o si éstas resultan necesarias.

En esa virtud, para alcanzar el objetivo de no vulnerar esa la libertad politica del legislador, en
materias como la fiscal, donde la propia Constitucién prevé una amplia capacidad de intervencién y
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regqulacion diferenciada del Estado, las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son
menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada.

Asi, no debe perderse de vista que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que
el anélisis constitucional que al efecto se haga en torno a la facultad del legislador de definir los
tributos, considerando la politica fiscal que se estime conveniente, debe partir, entre otros
elementos de obligacién de todos, de contribuir a los gastos del Estado, de manera proporcional y
equitativa, tal como lo prevé el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Federal.

El precepto constitucional citado constituye mandamiento juridico, del cual se desprenden los
derechos y obligaciones, ya que, por una parte, se encuentra el deber constitucional para los
ciudadanos de contribuir para el sostenimiento del gasto publico y, por el otro, un limite a ese
gjercicio del poder publico.

Como se indicé anteriormente, el limite de cuenta se configura a través de la existencia y
aplicacién de los principios de proporcionalidad y equidad tributaria, los cuales representan el
medio de control de la obligacién de contribuir al Estado.

El respeto del sistema impositivo a los principios de justicia tributaria, resulta en una distribuciéon
fiscal mas justa y coherente; consecuentemente, debe entenderse que estos principios, si bien
gozan de independencia, son complementarios en la medida que conforman una unidad que ayuda
a la configuracion de las contribuciones y sus elementos, motivo por el cual, son indisolubles y bajo
ninguna circunstancia pueden omitirse.

Significativo resulta precisar, que los aludidos postulados encuentran su eje de aplicacién en torno
al principio de generalidad, el cual prevé que el conjunto tributario que se despliegue a la
universalidad de contribuyentes tnicamente sera justa en la medida en la que todos los que tengan
la potencialidad de contribuir a los gastos del estado, lo realicen en la proporcion a su riqueza
(capacidad contributiva).

En efecto, al momento en que el legislador defina la forma y términos en que debera concurrirse al
gasto publico, debe considerar a todas las personas, ya sean fisicas o morales, siempre que
demuestren capacidad suficientemente capaz de soportar un gravamen; sin que atienda a
aspectos como la nacionalidad, estado civil, clase social, religidn, entre otros elementos.

Asi, el principio de generalidad referido, se constituye como la condicién necesaria para alcanzar la
igualdad en la tributacién y como una exigencia hacia el Poder Legislativo para que, al momento de
delimitar los hechos imponibles que configuraran un impuesto, considere en la medida de lo
posible todas las manifestaciones de riqueza; siendo que lo anterior constituye un limite
constitucional a esa libre configuracion impositiva.

"PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN RELACION CON LOS
CREDITOS FISCALES OTORGADOS A TITULO DE BENEFICIO.-EIl principio de generalidad
tributaria se encuentra asociado a la igualdad en la imposicién, y constituye un limite constitucional
a la libertad de configuracién del sistema tributario, traduciéndose en un mandato dirigido al
legislador para que, al tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos, alcance todas las
manifestaciones de capacidad econdémica, buscando la riqueza donde se encuentre. Asi, el
principio de generalidad tributaria se presenta bajo dos opticas: la primera, en sentido afirmativo,
implica que todos deben contribuir, por lo que corresponde al legislador cuidar que los signos
demostrativos de capacidad contributiva sean de alguna forma recogidos en la norma tributaria
como supuesto de hecho al que se vincula la obligacion de contribuir; la segunda, en sentido
negativo, se refiere a la interdiccion de todo privilegio o de areas inmunes al pago de los tributos;
esto es, las prerrogativas que permitan la liberacion de la obligacion deben reducirse a un minimo y
deben justificarse, por lo que esta prohibida la exenciébn no razonable de todos los
gobernadosdotados de capacidad contributiva. Por otra parte, la apreciacién afirmativa del principio
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de generalidad ftributaria pone de relieve la necesidad de tutelar el interés del Estado en la
percepcion de ingresos, que es un interés publico encaminado a atender necesidades sociales
relevantes con amplio respaldo o tutela constitucional, asi como la necesidad de basar la
contribucion de los ciudadanos al sostenimiento de los gastos publicos en criterios de solidaridad.
En ese contexto y en relacion con la apreciacion afirmativa del principio de generalidad tributaria,
nadie tiene derecho constitucionalmente tutelado a la exencién tributaria, y tampoco para contar
con un crédito promocional que disminuya la deuda tributaria legalmente causada, por el contrario,
todas las personas estan bajo los efectos del imperativo que la Constitucion General de la
Republica da al legislador de detectar todos los signos demostrativos de capacidad idénea para
concurrir al levantamiento de las cargas publicas. Ademas, del referido principio de generalidad
tributaria también se advierte el postulado segun el cual las exenciones y el otorgamiento de
estimulos fiscales acreditables deben reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo
caso, deben poder justificarse razonablemente en el marco de la Constituciéon Federal."”

Ademas, el aludido principio se presenta bajo dos acepciones:

En sentido afirmativo: Todos deben contribuir a los gastos publicos, por lo que corresponde al
legislador cuidar que los actos o hechos demostrativos de capacidad contributiva sean recogidos,
en la medida de lo posible, en la norma tributaria como supuesto de causacion.

En sentido negativo: Se refiere a que las disposiciones que permitan la liberacion de la obligacion
de pago deben reducirse a un minimo y deben encontrar justificacion, por lo que esta prohibida la
exencion no razonable de todos los gobernados dotados de capacidad contributiva.

Asi, del principio de generalidad tributaria se desprende el postulado segun el cual, las exenciones
y el otorgamiento de estimulos fiscales deben reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y,
en todo caso, deben poder justificarse razonablemente en el marco de la Constitucién Federal,
pues es mas igualitario hacer contribuir a las manifestaciones de capacidad contributiva de igual
forma.

Lo anterior implica que toda manifestacion que denote capacidad de contribuir a los gastos del
Estado, en principio, debe incluirse en la hipétesis de causacion de determinado gravamen; sin
embargo, en todo momento, el legislador debe atender a parametros de no infromisién en los que
se ha denominado minimo vital o minimo existencial.

Bajo ese tamiz, se puede establecer que no existe un derecho constitucionalmente tutelado para
otorgar regimenes fiscales preferenciales, o incluso, a mantenerlos indefinidamente, en tanto que
todos los que cuenten con un nivel econoémico minimo estan obligados a contribuir al sostenimiento
del gasto publico, de manera proporcional y equitativa, de acuerdo con la fraccion IV del articulo 31
de la Constitucién Politica.

Lo anterior es asi, ya que el Estado tiene a su cargo la rectoria econémica y el desarrollo nacional,
el cual debe ser integral y sustentable, uno de los instrumentos de la politica econémica, social y
financiera, lo constituyen las disposiciones que configuran la politica tributaria en una época
determinada, las cuales podran hacerse presentes en los elementos del disefio impositivo, o de la
extincién de la obligacion fiscal.

Asi, los beneficios fiscales son concedidos por el Estado mediante un acto voluntario,
esencialmente unilateral, excepcional y discrecional, que en exclusiva obedece a los criterios de
conveniencia o politica econémica que en un momento determinado sean considerados por el
legislador.

En esa virtud, no puede exigirse coactivamente su establecimiento por los sujetos pasivos de la
carga tributaria, ya que éstos no cuentan con un derecho a recibir beneficios fiscales, en razén de
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la obligacién de todos a contribuir de igual manera al sostenimiento del gasto publico -principio de
generalidad-.

Al tenor de las precisadas consideraciones, esta Segunda Sala estima acertado el argumento del
presidente de la Republica, en el sentido de que una norma no puede considerarse violatoria del
principio de equidad ftributaria, por el hecho de que el legislador eliminé un régimen fiscal
preferencial, o en su caso, un beneficio ftributario, que haya provocado que determinados
contribuyentes dejen de percibir el estimulo o el tratamiento especial que habian disfrutado con
anterioridad.

En efecto, debe reiterarse que no existe una obligacion del legislador tributario, de mantener
indefinidamente un sistema de tributacién preferencial, puesto que tal decision pertenece a la
libertad configurativa que en materia fiscal detenta el creador de leyes, quien en atenciéon a la
politica tributaria, aplicable en un momento determinado, establezca la supresion, reducciéon o
modificacion de los beneficios o preferencias impositivas otorgadas.

A mas de lo anterior, el citado régimen simplificado se concibié como un sistema de tributacién
preferencial o de beneficio; debido a la existencia de las necesidades y directrices que en su
momento configuraron la politica fiscal, quedando a discrecionalidad del Poder Legislativo la
creacion de un régimen preferencial dirigido a los sujetos pasivos del sector primario.

Para corroborar lo anterior, conviene recordar el contenido de la iniciativa presentada por el Poder
Ejecutivo Federal, el quince de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve; en donde se
propuso, entre otras cuestiones, la creacion del citado régimen simplificado.

Ley del Impuesto sobre la Renta

"Las modificaciones que se han llevado a cabo en los ultimos dos afios a la Ley de Impuestos
sobre la Renta, han permitido adecuar su funcionamiento al entorno econémico actual. Asi, se
revirtio la tendencia decreciente que mostraba su recaudacion y se establecieron medidas para
sanear la estructura financiera de las empresas y para incentivar la reinversion de utilidades.

"Las medidas que se someten en materia de este impuesto a consideracion del honorable
Congreso de la Unién, congruentes con el objetivo de la politica fiscal para 1990 que busca un
crecimiento sostenido y estable que incentive la inversion y productividad, permitiran avanzar en la
justicia y equidad del sistema fiscal, para con ello, mejorar la aplicacién de las disposiciones
respectivas, asi como para continuar con la simplificacion fiscal y con el proceso de modernizacién
de la administracion tributaria, incentivando la competitividad de las empresas y el esfuerzo
productivo de los contribuyentes.

"Los ajustes y modificaciones principales se destacan a continuacion:

"Por otra parte, se considera necesario eliminar el régimen de bases especiales de tributacién y de
limitar el de contribuyentes menores, (nicamente a locatarios de mercados y vendedores
ambulantes, ya que dichos esquemas generan grandes distorsiones en la economia y han sido
utilizados como formas de elusion tributaria. Para estos efectos, se propone la creacion de un
esquema simplificado dentro del impuesto sobre la renta que permitira a los contribuyentes que
dejen de tributar conforme a los esquemas referidos, el cumplir adecuadamente con las
disposiciones fiscales.

"El régimen simplificado que se propone en esta iniciativa permitira que las personas fisicas, que

realizan actividades empresariales, cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior no hubiera
superado los 500 millones de pesos, asi como para aquellos que se encontraban el régimen de
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bases especiales de tributaciéon, cumplan con sus obligaciones sin que esto implique una carga
administrativa o fiscal excesiva.

"El esquema simplificado al que se ha hecho mencién, consiste en determinar la base del impuesto
a partir de la diferencia entre el total de las entradas y de las salidas en efectivo, bienes o servicios
relacionados con la actividad empresarial. Este esquema, ademas de ser sencillo, estimula la
reinversion de utilidades, pues unicamente se estara obligado al pago del impuesto en los casos en
que el contribuyente efectue retiros de los fondos afectos a su actividad empresarial.

"Ademas, los contribuyentes que opten por tributar conforme a este esquema no tendran la
obligacién de efectuar pagos provisionales en el impuesto sobre la renta.”

De lo anterior se desprende que el Ejecutivo Federal estimé conducente proponer la eliminaciéon de
las bases especiales de tributacién, para dar lugar al régimen simplificado, con los propésitos de
evitar las distorsiones a la economia, la elusion tributaria que se generaba a partir del uso de los
esquemas de preferencia anteriores -bases especiales de tributacion-, que los contribuyentes
pudieran cumplir adecuadamente sus obligaciones fiscales, sin fijar cargas excesivas, asi como
alentar la reinversion de las utilidades.

Asimismo, se establecio que el sistema de ftributacion de mérito podria ser opcional, quedando a
plena decisiéon del sujeto pasivo el pago del tributo en cita conforme a los dispositivos que
configuraban al régimen simplificado.

Al respecto, la Camara de Diputados, al elaborar el dictamen sobre la propuesta mencionada,
establecio lo siguiente:

"Asimismo, dentro del régimen fiscal aplicable a las actividades empresariales, se observa la
creacion de una seccion Il en el capitulo correspondiente, en la cual se establece un régimen
simplificado para las personas fisicas que realizan dichas actividades, con la finalidad de que
cumplan con sus obligaciones sin que les implique una carga administrativa o fiscal excesiva.

"Este régimen es optativo para los contribuyentes, personas fisicas con ingresos que no excedan
de 500 millones de pesos y consiste en determinar el impuesto sobre la renta a su cargo en base al
flujo de efectivo de las empresas, gravandose unicamente la diferencia entre las entradas y las
salidas que se obtengan al cierre del ejercicio.

"Acorde con lo anterior, cabe sefialar que entre otras, se consideran entradas las aportaciones de
capital, los intereses cobrados, los ingresos por la venta de bienes y como salidas, los gastos y la
adquisicion de bienes, entre ofros.

"Del analisis efectuado por esta comision a la iniciativa que se dictamina, se observa que se trata
de un régimen fiscal sencillo, ya que para la determinacién del impuesto no se incluira el aspecto
inflacionario, mismo que requiere de una capacidad administrativa mayor. Los contribuyentes que
opten por pagar el impuesto conforme a lo sefialado, estaran relevados de efectuar pagos
provisionales de este impuesto, debiendo realizar pagos de impuesto al activo Gnicamente.

"De igual forma, esta comisién propone que los contribuyentes que opten por el régimen
simplificado a las actividades empresariales, lleven contabilidad simplificada de conformidad con el
Cadigo Fiscal de la Federacién y su reglamento, a fin de que se cumpla adecuadamente con el
propésito que se pretende con la inclusion del régimen en comentario. De igual manera se hace
necesario especificar en la fraccion IV del articulo 119 G, la obligacion para que estos
contribuyentes expidan y conserven comprobantes que acrediten los ingresos que perciban.
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"Esta comisién, considerando la trascendencia de la modificacién al régimen de personas fisicas
con actividades empresariales para incorporar un régimen simplificado para el calculo del impuesto
sobre la renta, ha considerado necesario modificar el primer parrafo de la fraccién IV, antes V, del
articulo decimoprimero de la multicitada iniciativa, con la finalidad de que los contribuyentes
personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras y que en 1989 no hubieren tributado conforme al régimen normal de ley,
tengan la posibilidad de optar, por el periodo comprendido entre 1990 y 1993, por el esquema
simplificado previsto en la seccion Il del capitulo VI del titulo cuarto de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, aun cuando sus ingresos excedan del limite establecido en esa seccién, con lo que
considera esta comision se enfatiza el apoyo decidido a las actividades primarias del pais.
Asimismo, se considera necesario para evitar distorsiones en el calculo del impuesto sefalado por
parte de los contribuyentes que opten por el esquema simplificado, adicionar un segundo parrafo a
esta fraccion IV, antes V.

"Por otra parte, esta Soberania considera que el permitir a aquellos contribuyentes personas
morales que durante 1989 tributaron conforme a bases especiales de tributaciéon y para 1990
pueden optar por el régimen simplificado a las actividades empresariales establecido en la seccién
referida, es una medida acertada. Sin embargo, esta comisién considera necesario incluir algunos
conceptos como entradas, adicionando al efecto un tercer parrafo a la mencionada fraccién, toda
vez que se trata de contribuyentes personas morales con mayor capacidad administrativa. Por la
misma razén, la tasa aplicable debe ser la establecida en el articulo 10 de la ley. Por lo anterior, se
propone modificar el primer parrafo de la fraccion IV, antes V y adicionar un segundo y tercer
parrafos a la misma, en forma tal que el segundo parrafo que aparece en la iniciativa que se
dictamina pase a ser el dltimo parrafo de la fraccion referida, que debe quedar como a continuacion
se indica:

"Por lo que respecta al régimen de bases especiales de tributacién, esta comisién considera
apropiada la eliminacién de dicho régimen, ya que origina iniquidad en el sistema tributario. Sin
embargo, esta comision considera que los diversos sectores que se encuentran tributando en dicho
régimen, para incorporarse el nuevo régimen simplificado a las actividades empresariales requieren
de facilidades que coadyuven al cumplimiento voluntario y oportuno de sus obligaciones fiscales,
por lo que esta comision recomienda se establezca la facultad para que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, durante el afio de 1990, otorgue mediante disposiciones de caracter general a
los diferentes sectores de contribuyentes que venian tributando conforme al esquema de
referencia, una deduccion que no esté sujeta a los requisitos de comprobacién a que se refiere el
Cadigo Fiscal de la Federacion, en el por ciento que los diversos giros requieran, por lo que se
propone se adicione una fraccion Xl al articulo decimoprimero-bis de esta iniciativa en los
siguientes términos:

"De igual manera, en relacién con los contribuyentes que opten por pagar el impuesto conforme al
régimen simplificado aludido, cabe sefialar que tomando en consideracién que éstos no efectian
pagos provisionales en el impuesto sobre la renta, a fin de facilitarles el cumplimiento de sus
obligaciones, se hace necesario permitirles, a través de una disposicion de vigencia anual, efectuar
el acreditamiento del impuesto al activo que corresponda al ejercicio contra el impuesto sobre la
renta que resulte a su cargo en el mismo."

Como se observa, los diputados federales aprobaron, en general, la propuesta del Ejecutivo, dado

que consideraron que la incorporacion del régimen simplificado beneficiaria a los integrantes del
sector primario, para que de manera sencilla y oportuna dieran cumplimiento a sus obligaciones

38



tributarias, se evitara la inequidad en el sistema tributario, la reduccion en la distorsion de éste, y
apoyar a las actividades de este importante sector productivo del pais.

La Camara de Senadores, al conocer de la propuesta y el dictamen referidos, determiné que la
inclusién del régimen simplificado implicaria la facilidad para que los contribuyentes de ese sistema
cumplieran con sus obligaciones tributarias y también disminuir la practica abusiva en la distorsion
de los beneficios; asimismo, argumenté que, en general, las reformas presentadas por el Ejecutivo
Federal tenian por objetivo, ampliar la base de contribuyentes, eliminar la inequidad en el sistema
tributario, y que las autoridades fiscales tuvieran mayor disposicion de realizar las revisiones
fiscales conducentes, tal como se advierte ensegquida:

"Si bien desde un punto de vista global se considera pertinente suprimir las bases especiales de
tributacién, debe también evaluarse cabalmente la importancia capital que tienen los sectores
agricola, ganadero, silvicola y pesquero para la economia social del pais. En este sentido, se
estima conveniente que las personas morales que se dediquen a esas actividades quedaran
exentas del impuesto sobre la renta en aquellos ingresos que no excedan de 200 veces el salario
minimo anualizado correspondiente al area geogréfica del contribuyente. Las sociedades
cooperativas de produccion gozaran de idéntico tratamiento.

"Los ejidos y comunidades, las uniones de gjidos y de comunidades; la empresa social constituida
por avecindados e hijos de ejidatarios con derechos a salvo; las asociaciones rurales de interés
colectivo, asi como las unidades agricola-industrial de la mujer campesina, quedaran totalmente
exentos del impuestos sobre la renta por los ingresos que obtengan por la produccioén agropecuaria
y sus beneficios, asi como por la conservaciéon, el almacenamiento y la industrializaciéon de sus
productos.

"

"La comisién que dictamina considera que una vertiente sustancial de las reformas propuestas es
la modificacion del régimen de personas fisicas con actividades empresariales, mediante la
creacion de un régimen simplificado para el calculo del impuesto sobre la renta y que se prevé en
la seccién segunda del capitulo VI del titulo IV. Dicho régimen se ampliaria también para las
personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganadera,
silvicolas o pesqueras y que, en 1989, no hubieren tributado conforme al régimen normal, de la ley,
ni obtenido ingresos por mas de 500 millones de pesos. El régimen simplificado consiste en
calcular el ingreso acumulable restando de las entradas de recursos las salidas de los mismos.
Como se deduce, ello implicaria facilidad para los contribuyentes y claridad para la revisién de la
autoridad fiscal.

"Al reconocer que en sus primeras aplicaciones, todo cambio de régimen fiscal en la préactica
puede implicar confusiones e inexactitudes, se considera oportuno que el contribuyente tenga
consideraciones y un plazo adecuado de tiempo para adaptarse y no incurrir en situaciones
fiscales indebidas. Por ello se propone que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico quede
facultada para otorga a los diferentes sectores de contribuyentes que venian tributando conforme
al esquema normativo en tenor, una deduccibn que no esté sujeta a los requisitos de
comprobacién habituales y en el porcentaje que se estima requieran los diversos giros de
actividad. Esta facultad estaréa en vigor para 1990 y se ejercerd a través de disposiciones de
caracter general. Los miembros de la comisién que suscribe apreciamos que esta medida
contribuira al cumplimiento voluntario y oportuno de las obligaciones fiscales.

"Por ofra parte, en las reformas propuestas al articulo decimoprimero transitorio de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se establece que las personas fisicas y morales que en 1989 hayan
pagado el Impuesto sobre la Renta conforme al régimen de bases especiales de tributaciéon o que
se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, asi como
las sociedades cooperativas de produccion podian optar por pagar este impuesto en el sistema de

39



contabilidad simplificada para personas morales. Asimismo, se establece un plazo de nueve meses
para que dichas personas fisicas decidan su incorporacion al sistema de contabilidad simplificada."”

De esa manera dio surgimiento el régimen simplificado, el cual establecia diversas facilidades en
elcumplimiento de las obligaciones tributarias del sector primario, asi como la posibilidad de rendir
una declaracion anual definitiva, la reduccién del impuesto, asi como de poder llevar una
contabilidad simplificada, todo esto con el fin de reducir las cargas fiscales excesivas, impulsar la
eficiencia en el acatamiento de las leyes de la materia y evitar la distorsion de la economia
mediante la practica de acciones elusivas, atento a las caracteristicas y la situacion genérica que
envolvia a ese sector de la economia.

Para mil novecientos noventa y ocho, las personas fisicas con microindustria, servicios o comercios
en pequerio, fueron excluidos del referido régimen simplificado, subsistiendo unicamente los
sectores agricola, silvicola, ganadero, pesquero y de autotransporte.

Ahora, sobre el propio régimen simplificado, han sido continuas las modificaciones que ha sufrido,
no obstante, dentro de las mas importantes resaltan las relativas al beneficio de reduccién del
impuesto y exenciones para los contribuyentes que exclusivamente se dedicaban al sector
primario, tal como se propuso en la iniciativa del presidente de la Republica de seis de diciembre
de dos mil seis:

"Sector primario

"Actualmente, los contribuyentes del sector primario gozan de una serie de beneficios particulares
otorgados a través de diferentes instrumentos de la politica fiscal, entre los que destacan:

"La reduccion del impuesto sobre la renta en un porcentaje que supone una carga fiscal del 16%, a
diferencia de contribuyentes que desarrollan otra actividad econémica, que soportan una carga
fiscal sobre una tasa del 29% para el ejercicio de 2006, la cual sera del 28% para 2007.

"La exencidn en el impuesto sobre la renta para personas fisicas hasta por un nivel de ingresos de
40 salarios minimos anuales del area geogréfica del contribuyente.

"La exencion en el impuesto sobre la renta para las personas morales hasta por 20 salarios
minimos anuales del érea geografica del contribuyente por cada uno de sus socios o asociados,
siempre que no exceda de 200 veces el salario minimo correspondiente al area geografica del
Distrito Federal.

"La posibilidad de aplicar una serie de facilidades administrativas a fin de que cumplan
adecuadamente con sus obligaciones fiscales.

"La instrumentacién de programas de gasto publico directo en apoyo a sus actividades.

"Es importante destacar que los beneficios anteriormente sefalados tuvieron, entre otras
justificaciones, el contrarrestar los efectos negativos de una tasa elevada del impuesto sobre la
renta.

"Por ello, es de sefialar que con la finalidad de lograr una mayor competitividad de las empresas
nacionales e incentivar la inversion nacional y extranjera en el pais, en el afio de 2005 se
establecié una reduccion paulatina de la tasa del impuesto sobre la renta, para quedar, a partir del
afio de 2007 en 28%, reduccion que beneficio a todos los contribuyentes, incluidos a los del sector
primario, quienes ademas también gozan de los beneficios antes mencionados.

"En virtud de lo anterior, se propone a esa Soberania que la reduccién de la tasa del impuesto
sobre la renta que se aplica a dicho sector sea de 21.43% en lugar de 42.86% con el fin de gravar
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la verdadera capacidad contributiva del sector primario. Esta propuesta permite que la tasa efectiva
del impuesto sobre la renta a la que se sujetan los contribuyentes del sector primario sea del 22%.

"Asimismo, se propone disminuir a 20 salarios minimos anuales el nivel de ingresos por el cual se
encuentran exentas las personas fisicas dedicadas exclusivamente a actividades del sector
primario. De esta forma, el nivel de ingresos por el cual se encuentran exentas las personas fisicas
dedicadas a tales actividades sera el mismo que el de las personas morales del sector primario."

Al elaborar el dictamen correspondiente, los diputados federales, estimaron que:
"Sector primario

"En la actualidad, los contribuyentes del sector primario gozan de diversos beneficios otorgados a
través de diferentes instrumentos de la politica fiscal, los cuales de manera inicial tuvieron como
justificacién, entre otras, contrarrestar los efectos negativos de una tasa elevada del impuesto
sobre la renta.

"En este sentido, y tomando en consideracion que a partir del afio de 2005 se establecié una
reduccion paulatina de la tasa del impuesto sobre la renta, para quedar, a partir del afio de 2007 en
28%, la que dictamina, coincide con el Ejecutivo Federal respecto a la necesidad de disminuir la
reduccion de la tasa del impuesto sobre la renta aplicable a dicho sector a 21.43% y con ello estar
en posibilidad de gravar la verdadera capacidad contributiva del sector primario.

"Sin embargo, esta dictaminadora considera que no es procedente la propuesta del Ejecutivo en el
sentido de disminuir a 20 salarios minimos anuales el nivel de ingresos por el cual se encuentran
exentas las personas fisicas dedicadas exclusivamente a actividades del sector primario,
considerando que se esta aumentando la tasa efectiva de impuesto para este sector.”

Los senadores, por su parte, consideraron pertinente modificar la proposicién de reduccion del
impuesto para ese sector primario, con la finalidad de no afectar a los contribuyentes menor
capacidad contributiva:

"Respecto al aumento de la tasa del impuesto sobre la renta aplicable a los contribuyentes del
sector primario, la comisién que dictamina considera que si bien se coincide con la medida de
aumentar la tasa del impuesto a dicho sector, se estima que la tasa maxima que debe aplicarse
para no afectar a los contribuyentes de menor capacidad contributiva debe ser del 19%. Por lo
tanto, la que dictamina considera necesario modificar la minuta enviada por la colegisladora a
efecto de adecuar los articulos 11, segundo parrafo y 81 pendltimo parrafo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, a fin de establecer la reduccién del impuesto sobre la renta aplicable al sector
primario en 32.14%, en lugar del 21.43% propuesto por la colegisladora."

Enseguida, el diez de septiembre de dos mil nueve, se propuso una nueva reduccion del impuesto
para los contribuyentes que se dedican exclusivamente al sector primario, exponiéndose diversas
justificaciones de indoles econémica, de politica tributaria y social y, ademas, relativas al cambio
de las directrices de crecimiento del pais, tal como se advierte de la exposicién de motivos:

"El Ejecutivo Federal a mi cargo, propuso al Congreso de la Unién una reforma integral de la
hacienda publica como un instrumento para garantizar al Estado, entre otros objetivos, la captacion
de mayores recursos para atender las necesidades de financiamiento y, en consecuencia, alcanzar
el desarrollo humano sustentable, que constituye un aspecto prioritario contenido en el Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012.

"Conforme a lo anterior en la ‘reforma hacendaria por los que menos tienen’, se incluyeron
propuestas y modificaciones orientadas a la atencion de diversos temas en materia de finanzas
publicas agrupados en cuatro vertientes: (i) mejorar la eficacia del gasto publico y la rendicién de
cuentas; (ii) mejorar la administracion tributaria; (iii) reforzar el federalismo fiscal, y (iv) establecer
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las bases de un sistema ftributario para incrementar la recaudacion mediante instrumentos
impositivos flexibles y neutrales respecto de la inversion.

"Por lo que corresponde a las medidas aprobadas tendientes a conformar un sistema tributario con
instrumentos impositivos con la capacidad de generar mayores recursos sin afectar las decisiones
de inversion, se puede afirmar que éstas han logrado su propdsito, muestra de ello son los
resultados de la recaudacién tributaria alcanzados durante 2008, lo que confirma que la estrategia
que el Gobierno Federal emprendié con la citada reforma ha sido efectiva, puesto que contribuyé a
generar las condiciones para enfrentar los efectos derivados de un entorno econémico mundial
erratico y adverso.

"La descripcion de las medidas mencionadas y la evaluacion de los resultados de la aplicacion de
los nuevos impuestos vigentes a partir del ejercicio fiscal de 2008 se incluyen en la exposicién de
motivos de la iniciativa de Ley de Ingresos de la Federacion para el gjercicio fiscal de 2010, que se
presenta a consideracion de esa Soberania de manera paralela a esta iniciativa, los cuales, en
obvio de reiteraciones, se tienen aqui por transcritos.

"Por ello es conveniente continuar avanzando en el mismo sentido y mejorar tanto los instrumentos
tributarios de reciente creacion como los ya existentes, a fravés de modificaciones a las
disposiciones fiscales orientadas al cumplimiento de los siguientes objetivos:

"Fortalecer la recaudacion tributaria

"Considerando que es fundamental para el desarrollo y crecimiento econémico del pais mantener
la solidez en las finanzas publicas y conservar la estabilidad de las principales variables
macroecondmicas, se plantea modificar algunas disposiciones en materia del impuesto sobre la
renta (ISR), tendientes a incrementar su eficiencia recaudatoria.

"Mejorar el control y combate a la evasion fiscal

"En linea con la vertiente de fortalecer la recaudacion ftributaria, se plantean ajustes a diversas
disposiciones en materia del ISR y de los impuestos a los depdsitos en efectivo (IDE), al valor
agregado (IVA), asi como del Cédigo Fiscal de la Federacion, orientadas a precisar el alcance de
algunos beneficios fiscales en favor de los contribuyentes y para robustecer los mecanismos para
el control del cumplimiento de las obligaciones fiscales.

"Simplificacion de las disposiciones fiscales

"Uno de los principios que debe prevalecer en todo disefio impositivo es la simplicidad y el menor
costo administrativo relacionado con el pago de los impuestos. En este sentido, se proponen
reformas en materia del esquema de intereses en el ISR y, en consecuencia, se precisa la
mecanica para calcular los ingresos gravables provenientes de sociedades de inversion y para
obtener la ganancia por la enajenacién de acciones de la cartera accionaria de las sociedades de
inversion.

"Otorgar seguridad juridica

"Finalmente, también se presentan en esta iniciativa otro conjunto de modificaciones que otorgan
mayor seguridad juridica en beneficio de los contribuyentes respecto de la aplicacion y alcance de
las distintas obligaciones contenidas en las disposiciones fiscales, en materia del ISR e IDE, asi
como del Cédigo Fiscal de la Federacion.

"Por ello y con el fin de continuar avanzando en la mejora y fortalecimiento del marco tributario, el
Ejecutivo Federal a mi cargo estima necesario someter a la consideracion de ese Congreso de la

42



Union diversas modificaciones a las leyes de los impuestos sobre la renta, a los depositos en
efectivo y al valor agregado, y al Cédigo Fiscal de la Federacion, que consisten en lo siguiente:

"Por otra parte, también se hace necesario ajustar durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el
porcentaje de reduccién de la tasa de este impuesto aplicable a los contribuyentes del sector
primario, a fin de que el diferencial en puntos de tasa en relacién con el incremento en la tasa
general del ISR que se propone a esa Soberania se mantenga.

"Por ello, con el propésito de obtener recursos adicionales que permitan al Estado proporcionar a
los gobernados servicios publicos y avanzar en una aplicacibn mas generalizada de los
gravamenes, en congruencia con la propuesta de aumento temporal en la tasa del ISR empresarial
se plantea reducir durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el porcentaje de disminucién de
tasa para el sector primario, a fin de que ésta aumente de 19 a 21 por ciento; asimismo, se
propone mantener este nivel de gravamen a partir de 2014, lo cual permitira que este grupo de
contribuyentes continte beneficiandose de un subsidio de 25 por ciento en la tasa del ISR, dado
que la tasa general sera de 28 por ciento.

"Es importante resaltar que los ajustes que se proponen en el nivel de las tasas del ISR, son
consistentes con los aumentos de tasa que otros paises han tenido que llevar a cabo como parte
de sus medidas fiscales para hacer frente a la crisis econémica internacional, ya que de no
hacerlo, implicitamente se cede parte de la recaudacion al extranjero.

"Asimismo, como se mencion6 anteriormente, la tasa del ISR ha sido objeto de significativas
reducciones en el pasado reciente al pasar de 35 por ciento en 2001 a 28 por ciento a partir de
2007; dicha disminucién de 20 por ciento en el nivel de tasa permite efectuar el ajuste propuesto
sin comprometer la competitividad del gravamen.

"Adicionalmente, se debe considerar que la solidaridad en el pago de las contribuciones es un
principio inmerso en el articulo 25 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
sefalar dicho precepto que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional que fortalezca
su régimen democratico y que mediante el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una
mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad
de los individuos, grupos y clases sociales.

"Ante las necesidades imperantes de recaudacion, es necesario que todos los sectores de la
sociedad, publico y privado, concurran con responsabilidad social para mantener finanzas publicas
sanas que permitan un desarrollo econémico sostenido.

"Con base en ello, los mexicanos tienen el deber de contribuir al gasto publico, a fin de satisfacer
necesidades colectivas, objetivos inherentes a la utilidad publica y al interés social, pero mas aun
aquellos cuya riqueza es mayor, cumpliendo con el deber de solidaridad con los menos
favorecidos, sin que se entienda que estos Ultimos no deban contribuir al gasto publico.

"El principio de solidaridad se traduce en ajustes de las tasas impositivas que tienen una incidencia
mayor en las personas con mayores ingresos y una incidencia marginal en las personas que
obtengan menores ingresos.

"El ajuste de la tarifa del ISR aplicable a las personas fisicas y a la tasa aplicable a las empresas,
asi como la disminucion a la reduccion de la tasa aplicable al sector primario se estima generaran
ingresos adicionales en 2010 por 45 mil 397.3 millones de pesos (mdp).

"Con base en lo anteriormente expuesto, se somete a consideracion de ese Congreso de la Union
reformar los articulos 11, segundo parrafo; 113, en su tarifa; 81, octavo parrafo, y 177, en su tarifa,
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como emitir disposiciones de vigencia temporal a través
de las cuales se establezca la tasa para las personas morales, las tarifas para las personas fisicas,
el porcentaje de reduccién de tasa al sector primario y los factores a aplicar por los ejercicios
fiscales de 2010 a 2013."

Al respecto, la Camara de Diputados confirmé las propuestas presentadas, asi como de las
razones que la sustentaban, aludiendo en su dictamen que:

"Esta comisién dictaminadora coincide con el Ejecutivo Federal en que la actual situacion
econdémica exige adoptar medidas temporales que permitan contar con mayores recursos para
hacer frente a las necesidades de gasto publico y que contribuyan a mantener la estabilidad
macroecondémica.

"Asi, esta dictaminadora es consciente de que una mejor posicion de las finanzas publicas
permitira al Gobierno Federal contar con ingresos suficientes para hacer frente a compromisos de
gasto social y de infraestructura y evitar en lo posible el incremento en la deuda publica, asi como
el elevado costo financiero que implica esta alternativa.

"Con base en lo anterior, esta comision dictaminadora considera adecuado ajustar durante los
gjercicios fiscales de 2010 a 2012 las tasas marginales de los ultimos cinco tramos de la tarifa del
ISR para las personas fisicas en una proporcion de 7.14 por ciento, con objeto de ubicar la tasa
marginal maxima en 30 por ciento. El referido ajuste no impactara la carga fiscal de las personas
fisicas que obtienen ingresos hasta por 6,663 pesos mensuales, equivalentes a 4 SM; y tendra un
impacto moderado en la carga fiscal de las personas fisicas con mayores ingresos, para quienes
su ingreso disponible se reduce sélo entre 0.16 y 2.67 por ciento. Asimismo, se coincide en que
para el ejercicio fiscal de 2013 las tasas marginales que se incrementen se disminuyan
proporcionalmente en 3.33 por ciento respecto a las vigentes en 2012, quedando la tasa maxima
en 29 por ciento y en que a partir del ejercicio fiscal de 2014, las tasas marginales regresen a su
nivel actual, ubicando la marginal maxima en 28 por ciento.

"Asimismo, se considera adecuado el incremento de la tasa del ISR empresarial a 30 por ciento
durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2012 y la aplicacién de la tasa del 29 por ciento en el
gjercicio fiscal de 2013, para regresar al 28 por ciento a partir del gjercicio fiscal de 2014.

"Adicionalmente, se coincide con el ajuste durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 al
porcentaje de reduccién de la tasa de este impuesto aplicable a los contribuyentes del sector
primario, asi durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el porcentaje de disminucion de tasa
para el sector primario, a fin de que ésta aumente de 19 a 21 por ciento y en que este nivel de
gravamen se mantenga a partir de 2014, lo cual permitira que este grupo de contribuyentes
continte beneficiandose de un subsidio de 25 por ciento en la tasa del ISR, dado que la tasa
general sera de 28 por ciento."

Asimismo, las reformas que sufrié el régimen simplificado tuvieron su origen a partir de distintos
fines y justificaciones, atendiendo siempre la politica fiscal que en cada momento determinado el
legislador estimé como mas conveniente, para conseguir las metas que se trazaban en materias
econodmica, social, cultural, e inclusive tributario.

Del mismo modo, a lo largo de su implementacién el mencionado régimen dejé de ser optativo para
los sujetos pasivos para quienes se habia creado, sujetandose su acceso al porcentaje de ingresos
que provenian en exclusiva de esas actividades, lo que en momento alguno implico que se
eliminaran los beneficios relativos; por lo que es posible afirmar que a pesar que se dejo de lado el
elemento optativo, se sigui6é privilegiando las condiciones que rodeaban al sector primario y la
limitacion administrativa para que esos contribuyentes cumplieran sus obligaciones tributarias.

Se insiste, es importante considerar que en todo momento se concedié un trato preferencial al
régimen simplificado, puesto que se estimé que, atento a las circunstancias financieras, sociales y
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culturales del pais, era conveniente proporcionar beneficios que facilitaran el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias en comparacion a otros contribuyentes, incluso, se les brindé un
tratamiento consistente en la posibilidad de ejercer exenciones, reducciones del impuesto, asi
como de las obligaciones administrativas, contables y formales.

Asi, el anterior régimen simplificado consistia en un trato fiscal benéfico, pues a pesar de que los
sujetos pasivos dedicados a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras tenian
capacidad de pago para cumplir con su obligacion de contribuir a los gastos del Estado en las
condiciones establecidas para el resto de la universalidad de contribuyentes, el legislador les
disefid un mecanismo de tributacion en las que se incluyeron una serie de disposiciones que
ayudarian a simplificar el cumplimiento de dichas obligaciones fiscales con el objetivo de impulsar
su crecimiento, alcanzar justicia y equidad en materia impositiva, eliminar las distorsiones del
sistema y, en general, coadyuvar, en la medida de lo posible, a estimular las actividades de alta
importancia para la vida econémica del pais.

De tal manera, si el Poder Legislativo esta facultado para otorgar preferencias o tratamientos
especiales en materia tributaria, esindiscutible que también estara facultado para eliminarlos o
cambiarlos en la medida en que considere que ya no estan cumpliendo con su finalidad, esto es,
cuando el legislador se percate que dicha medida, ya no es la adecuada para la consecucién del
efecto o de la conducta deseada.

Por tanto, la eliminacién del régimen simplificado no se puede considerar per se, como violatoria
del principio de equidad tributaria, puesto que el legislador otorgd este sistema de preferencial
considerando, en su momento, la necesidad de impulsar su desarrollo, simplificar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias y no primordialmente elementos vinculados por su capacidad
contributiva.

Por otro lado, la creacion de normas que persigan una finalidad distinta de la recaudatoria, para
incentivar o desincentivar ciertas conductas, no implica que su otorgamiento sea
constitucionalmente exigible.

Es asi que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la exencién ftributaria ni al
otorgamiento de un beneficio o de un estimulo fiscal, en tanto que todos -los que cuenten con un
nivel econémico minimo- estan obligados a contribuir al sostenimiento del gasto publico.

De tal forma, si bien en cualquier momento de la historia pueden formularse juicios de diversa
indole sobre la conveniencia o inconveniencia de que el legislador, a través del sistema fiscal,
establezca determinados incentivos, acote los existentes o, inclusive, los elimine, lo cierto es que
ello no puede llevar al Tribunal Constitucional a afirmar que siempre deberan otorgarse los
mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible constitucionalmente, como tampoco
lo es el que estos incentivos siempre deban darse a través del sistema tributario.

Es aplicable la tesis 1a. XX11/2011, cuyo contenido se transcribe a la letra:

"SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS FISCALES PARA LA
CONSECUCION DE FINES EXTRAFISCALES, NO ES EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE,
POR LO QUE NO RESULTA VALIDO SOSTENER QUE NO PODIA LIMITARSE LA
DEDUCIBILIDAD DE DONATIVOS PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-En
cualquier momento de la historia nacional, pueden siempre formularse juicios de diversa indole
sobre la conveniencia o inconveniencia de que el legislador, a través del sistema fiscal, establezca
determinados incentivos, acote los existentes o, inclusive, los elimine; tal es el caso de la decision
tomada en el sentido de disminuir los incentivos para la realizacion de donativos a entidades no
lucrativas, en relacién con la cual pueden emitirse diversas opiniones, asi como sobre los efectos
que tal medida podria tener sobre el accionar de los mexicanos. Sin embargo, no debe pasarse por
alto que dichos juicios no son propios de las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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al menos en tanto no provoquen, simultaneamente, una vulneraciéon de derechos tutelados
constitucionalmente. Esta afirmaciéon no es mas que la consecuencia del criterio sostenido por esta
Sala en el sentido de que el disefio del sistema tributario -y los incentivos que se otorguen para la
consecucion de finalidades extrafiscales-, corresponde al legislador dentro de un amplio &mbito de
libre configuracion. Adicionalmente, puede afirmarse que la limitante aludida es una disminucion
del incentivo fiscal para la colaboracién con las entidades no lucrativas, pero no es un desincentivo
-como podria ser un castigo a quien realice dichas donaciones-, lo cual si podria llevar a juicios
como los que corresponden a este Alto Tribunal, pues podria implicar la afectacién de otros
derechos, la limitacién a actividades que coadyuvan a la consecucion de finalidades establecidas
constitucionalmente, y podrian establecer una limitante, no sélo indeseada, sino atentatoria de las
finalidades que busca el Estado social de derecho, al provocar una falta de cohesion entre los
elementos que integran el Estado, falta de atencién a las necesidades colectivas, ausencia de
solidaridad e indiferencia ante los problemas de la realidad mexicana, con el consecuente poco
compromiso para superarlos. Sin embargo, un limite al beneficio fiscal no tiene estos efectos, y si
bien podria afirmarse que siempre podria estar mas incentivada la participacion de la sociedad civil
en la consecucion de determinadas finalidades, ello no puede llevar al tribunal constitucional a
afirmar que siempre deberan otorgarse los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado
exigible constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos siempre deban darse a
través del sistema tributario. Todo lo anterior debe valorarse sin dejar de tener presente que la
legislacion fiscal no ha dejado de establecer un incentivo, acotado a los casos que el legislador
considera razonable, en un ambito en relacioén con el cual puede validamente tomar esa decision, y
sin que pueda soslayarse que la capacidad contributiva que reflejan los ingresos y las deducciones
estructurales -es decir, aquellas que la Constitucion exige que refleje la Ley del Impuesto sobre la
Renta-, es una manifestacién de capacidad idénea para tributar, por la cual el Estado deberia
recibir la contribucién correspondiente, y que sdélo deja de hacerlo, validamente -sin que resulte
adecuado considerar que actua incorrectamente quien aproveche la deduccion de donativos-, en la
medida en la que el propio Estado asi lo permite, mediante el incentivo correspondiente, cuya
entidad puede ser mayor o menor en cualquier momento, conforme a los criterios que el autor de la
norma considere adecuados y pertinentes para el propdsito que persiga.”

En ese orden de ideas, no existe derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador conceda
una exencion tributaria, un beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se
impida el ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los existentes, mucho menos a que
los derechos fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o garantizarse a través de
dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos que el Estado debe promover, respetar, proteger y
garantizar, asi como servicios basicos que deben brindarse, por lo que existe un correlativo
derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello no implica que exista el
derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla con tales obligaciones estatales a
través de la legislacién tributaria, otorgando un beneficio fiscal determinado.

De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para proveer servicios y promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos consagrados en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pero no existe precepto constitucional que obligue a que ello se realice
forzosamente a través de beneficios o exenciones fiscales, sino que, conforme a la amplia libertad
de configuracion tributaria a la que se hizo referencia en parrafos precedentes, podréa determinar la
forma y mecanismos para alcanzar sus fines.

Bajo esa perspectiva, es fundado el agravio analizado.

2. Principio de equidad tributaria. El régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras no otorga un trato idéntico frente al régimen general (personas morales).

En los agravios tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y décimo segundo, el presidente de la
Republica manifiesta que el régimen fiscal contemplado en los articulos 74 y 75 de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de
dos mil trece, no otorga un tratamiento idéntico respecto de los contribuyentes afectos al diverso
régimen general (personas morales).

Lo anterior, en virtud de que el régimen del sector primario establece una serie de beneficios
fiscales, como exencién y reduccién del impuesto determinado, que no gozan los sujetos pasivos
del régimen general.

Es mas, de conformidad con la mecanica de determinacion del impuesto fijada en el sistema de
tributacién del sector agropecuario, se delimitan elementos que permiten establecer que no existe
un trato similar frente al régimen general, debido a que se efectua exencion a los ingresos
percibidos por el gjercicio de actividades del sector agropecuario, asi como también una reduccion
al impuesto determinado.

De esa manera, en resumen, la mencionada autoridad responsable estima que no es acertado lo
establecido por el a quo, en el sentido de que las normas impugnadas dan un trato idéntico en
comparacioén al régimen general; en la inteligencia que el régimen de actividades agropecuarias
reconoce las diferencias de este sector, debido a que concede beneficios fiscales que aminoran su
carga impositiva.

Los agravios mencionados son esencialmente fundados.

Ante todo, debe recordarse que las quejosas, medularmente, adujeron como concepto de violacion
que el de transgresion al principio de equidad tributaria radicaba en que el régimen dirigido al
sector primario establece un trato igual frente a los sujetos pasivos del régimen general; ello, en
virtud que -afirma- se homologé la tasa impositiva, puesto que en el caso del primer sistema
tributario en mencion, se aplica una tasa del 30%, al igual que en el segundo de los referidos.

De ese modo, las peticionarias de amparo expresaron que, atento al principio de justicia tributaria
aludido, dado que esos dos regimenes son distintos entre si, no es posible darles el mismo trato a
quienes se ubican en ellos, en la inteligencia de que debe darse trato desigual a los desiguales.

Asi, el argumento toral de ese motivo de disenso se edifica a partir de un solo elemento de la
contribucion, a saber, la supuesta homologacién de la tasa; lo que, a criterio de las quejosas,
refleja la violacion a la equidad tributaria.

Ahora, tal como lo aducen las autoridades responsables en sus escritos de revision, no puede
establecerse que el régimen en estudio otorga un ftrato similar frente al régimen general,
Unicamente bajo la comparacion de las tasas aplicables.

En efecto, la comparacion de un solo elemento del tributo -en este caso la tasa- no permite
determinar si se esta gravando con la misma intensidad a diversos sujetos, pues, en todo caso, ello
se podria advertir de la comparacion de los distintos elementos cuantitativos y cualitativos, bajo los
cuales el legislador determiné disefiar el impuesto.

Dicho en otras palabras, aunque a dos contribuyentes se les aplicara la misma tasa fija o la misma
cuota dentro de una tarifa con un sistema de rangos, cuotas fijas y porcentajes aplicables sobre los
excedentes de los limites inferiores, ello no implicaria que se les esta gravando en forma idéntica,
ya que la individualizacion del tributo dependeria de como se integra la base respectiva.

En ese sentido, aun cuando a dos sujetos o categorias de contribuyentes diversos les corresponda
una tasa o tarifa idéntica, no puede, por esa sola circunstancia, afirmarse que existe un trato fiscal
analogo, debido a que, si la base gravable sobre la cual se aplicara tal parametro, se integra de
forma distinta para cada uno de ellos, entonces, el impuesto que se determine no sera el mismo.
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Es aplicable, por el criterio que informa, la jurisprudencia 2a./J. 222/2009, de rubro y texto
siguientes:

"PREDIAL. LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA EN EL IMPUESTO RELATIVO, PUEDE GRAVARSE
INDISTINTAMENTE A TRAVES DE TASAS FIJAS O DE TARIFAS PROGRESIVAS
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008).-Conforme a lo resuelto por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 29/2008, aun cuando
el legislador cuenta con un amplio margen para configurar los elementos esenciales del tributo, la
tasa o tarifa impositiva debe ser coherente con su naturaleza a fin de evitar que se ponga en riesgo
un postulado constitucional o el acceso a valores minimos humanos. Para verificar esta
circunstancia es importante considerar la diferencia medular entre un sistema y otro, de manera
que en la tasa fija la cuota tributaria depende (nicamente de la modificaciéon de la base gravable,
mientras que en la tarifa progresiva depende tanto de la variacién de la base como del porcentaje
aplicable. En el caso de los impuestos a la propiedad inmobiliaria como el predial, tanto una como
otra permiten medir con precision la capacidad contributiva del causante, pues aunque dicho tributo
recae sobre una manifestacién aislada de riqueza, lo cierto es que guarda cierta subjetivizacion al
considerar otros aspectos distintos al valor del inmueble para su determinacién, como es su uso o
destino y, en algunos supuestos, ademas de los anteriores, la situacién personal del contribuyente.
Importa destacar que la aplicacion de una tasa fija a cualquier nivel de patrimonio particular no
supone que se contribuya de manera desigual, en virtud de que ante la variacion de la base
tributaria, la tasa, aunque es la misma, conlleva a que el contribuyente pague mas o menos
conforme a esa modificaciéon, reconociéndose asi la capacidad contributiva individual; igual
acontece tratandose de la tarifa progresiva, la que al variar en funcién de la modificacién de la base
gravable, permite que pague mas quien revela una mayor capacidad contributiva y menos el que la
tiene en menor proporcién. En consecuencia, tratandose del impuesto predial, tanto la tasa fija
como la tarifa progresiva son idéneas para obtener la cuota tributaria respectiva y, por ende, en
gjercicio de su potestad tributaria el legislador puede establecer una u otra.”

Por tanto, aun cuando fuese aplicable la misma tasa al sector primario y al régimen general de las
personas morales, ello no seria suficiente para aseverar que son sujetos de un mismo trato
tributario o que se les grava en una intensidad analoga.

Independientemente de lo anterior, es infundado que los contribuyentes del sector primario tengan
el mismo trato que las demas personas morales en general.

Para dar certeza a lo anterior, es necesario acudir al contenido de los articulos 74y 75 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de diciembre
de dos mil trece, siendo que para el régimen en cita, se fijan como sujetos pasivos de éste, a los
siguientes:

a) Personas morales de derecho agrario que se dediquen en exclusiva a actividades agricolas,
ganaderas o silvicolas.

b) Sociedades cooperativas de produccién y el resto de personas morales que se dediquen en
exclusiva a las mencionadas actividades.

¢) Personas morales y sociedades cooperativas de produccion que se dediquen en exclusiva a
actividades pesqueras.

d) Personas fisicas que en exclusiva se dediquen a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas
0 pesqueras.

La propia ley de la materia considera que los contribuyentes que se dedican en exclusiva a las

mencionadas actividades del sector primario y sus ingresos por el desarrollo de éstas, representen
el noventa por ciento (90%) de los totales en el ejercicio, sin tomar en cuenta los que provengan de
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las enajenaciones de activos fijos o activos fijos y terrenos de su propiedad que hayan sido usados
para las aludidas actividades, deberan tributar conforme a lo establecido en los articulos en cita.

En el tema relativo al calculo y entero del impuesto del ejercicio, el séptimo parrafo, fraccién I, del
articulo 74 del mencionado ordenamiento establece que los sujetos pasivos deberan determinar la
utilidad gravable del ejercicio, aplicando lo dispuesto en el numeral 109 de la misma ley.

De esta dltima porcién normativa, se desprende que la utilidad fiscal se determinara disminuyendo
de la totalidad de los ingresos acumulables, las deducciones autorizadas, ambos conceptos
correspondientes al gjercicio de que se trate.

Al resultado que derive, se le disminuira la participacion de los trabajadores en las empresas
pagada en el egjercicio, en términos del articulo 123 de la Constitucién Federal y, en su caso,
también se disminuira el monto relativo a las pérdidas fiscales determinadas pendientes de
amortizar de ejercicios anteriores.

La cantidad resultante sera la utilidad gravable, a la cual, de conformidad con lo previsto en el
articulo 74, séptimo parrafo, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se le aplicara la tasa
prevista en el numeral 9, tratandose de personas morales o la tarifa del articulo 152 de la ley, si es
persona fisica.

Ahora bien, en los parrafos décimo primero a décimo cuarto del articulo 74 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se delimita la manera en que se aplicaran los beneficios otorgados para los
contribuyentes del sector primario, como son la exencién y la reduccién del impuesto determinado,
que dicho sea de paso, no aplican para los contribuyentes del régimen general.

En dichas porciones normativas se establece, en sintesis, lo siguiente:

a) Personas morales que se dedican en exclusiva a las actividades del sector primario, no pagaran
el impuesto sobre la renta, respecto de ingresos que provengan de dichas actividades, hasta un
monto, en el ejercicio, de veinte veces el salario minimo general correspondiente al area geografica
del contribuyentes elevado al afio, por cada uno de sus socios o asociados, pero que en su
totalidad no exceda un monto de doscientas veces el salario minimo general correspondiente al
area del Distrito Federal -ahora Ciudad de México-, elevado al ano.

b) Personas fisicas que también se dediquen a las actividades mencionadas, la exencion se
efectuara hasta por un monto de cuarenta veces el salario minimo general correspondiente al
contribuyente, elevado al afio.

c) Personas fisicas y morales que realicen en exclusiva las aludidas actividades, pero que sus
ingresos rebasen de veinte -fisicas- o cuarenta -morales- veces el salario minimo general del area
del contribuyente elevado al afio, respectivamente; pero que dichos ingresos sean inferiores a la
cantidad de cuatrocientas veintitrés veces el salario minimo general del area geografica del
contribuyente, elevado al afio, podran aplicar las exenciones previstas en los incisos a) y b).

Por el excedente se pagara el impuesto conforme a lo previsto a la fraccion Il del parrafo séptimo
del articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

La suma que resulte del calculo precisado en la mencionada porcion normativa -impuesto
determinado-, se reducira para personas fisicas un cuarenta por ciento y, para personas morales
un treinta por ciento.

d) Para las sociedades o asociaciones de productores dedicadas exclusivamente a las actividades

del sector primario, que se constituyan sélo por personas fisicas, y que cada uno de ellos tenga
ingresos superiores a veinte veces el salario minimo general del area geogréfica correspondiente
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elevado al afio, pero que no excedan de cuatrocientas veintitrés veces el salario minimo general
del area geografica elevado al afio, podran efectuar la exencién delimitada en el inciso a); siempre
que los ingresos de la sociedad o asociacion, en su totalidad, no excedan de cuatro mil doscientas
treinta veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente elevada al afio.

Por el excedente que resulte de la aplicaciéon de ese beneficio -exencion-, se pagara el impuesto
correspondiente conforme a lo previsto a la fraccion Il del parrafo séptimo del articulo 74 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, y a esa cantidad -impuesto determinado-, se le restara el treinta por
ciento.

Cabe precisar en este punto, que el tramo de ingresos hasta por el cual se puede aplicar la
reduccion del impuesto determinado -tratandose de los contribuyentes a los que se hace referencia
en este inciso- tiene como limite 4230 veces el salario minimo general correspondiente elevado al
ario.

Asimismo, si hay ingresos que excedan el monto sefialado en el parrafo que precede, por éstos se
determina el impuesto a pagar, sin poder aplicarle una reduccion

e) Las personas fisicas y morales dedicadas enexclusiva al desarrollo de las actividades del sector
primario, que sus ingresos en el ejercicio rebasen los montos citados en el c), respectivamente, es
decir, sean mayores de veinte o cuarenta salarios minimos generales del area geografica elevado
al afio, asi como que también excedan de cuatrocientas veintitrés veces el salario minimo general
del area geografica correspondiente elevado al afio; podran aplicar las exenciones de los incisos a)
y b), respectivamente.

Cabe aclarar que, en este supuesto, el monto que no rebase el limite de las 423 veces el salario
minimo general, elevado al afio, sera la cantidad que después de sometida a la tasa del 30%
tratandose de personas morales y la tarifa correspondiente, tratandose de personas fisicas, se vera
beneficiada con la reduccién del impuesto determinado.

Mientras que el excedente de ese limite, una vez que se aplique la tasa impositiva del 30%, no
podra ser sujeta de la reduccion aludida.

De lo anterior puede concluirse que, en términos generales, las personas fisicas y morales que
tributan en este régimen gozan de un tramo de ingresos exento, de otro tramo de ingresos cuyo
impuesto -una vez determinado- es susceptible de reduccién, y sélo en caso de que exista un
diverso tramo de ingresos excedente a los anteriores, sera -unicamente respecto de esa porcion-
que se calculara el impuesto respectivo aplicando la tasa o tarifa respectiva sin reduccion alguna
sobre el monto a pagar.

Ahora, tratandose de las sociedades y asociaciones de productores, constituidas exclusivamente
por personas fisicas, a que se refiere el décimo tercer parrafo del articulo 74 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, los montos aplicables a los tramos de ingresos a los cuales se ha hecho
referencia, son los siguientes:

Precisado lo anterior, es importante destacar que el régimen general (personas morales) prevé una
mecanica para el calculo del impuesto del ejercicio.

En efecto, la mecanica general de calculo del impuesto sobre la renta para el régimen general, se
establece en los numerales que se transcriben a continuacion:

"Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal obtenido en el gjercicio la tasa del 30%.

"El resultado fiscal del ejercicio se determinara como sigue:
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"l. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumulables obtenidos
en el gjercicio, las deducciones autorizadas por este titulo y la participacién de los trabajadores en
las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso, las pérdidas fiscales pendientes de
aplicar de ejercicios anteriores.

"El impuesto del ejercicio se pagara mediante declaracion que presentaran ante las oficinas
autorizadas, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal.

"Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la fraccién IX del articulo 123,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuira la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio ni las
pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

"Para la determinacién de la renta gravable en materia de participacién de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos acumulables las
cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccion XXX del articulo 28 de
esta ley."

Del precepto que antecede se desprende que, en términos generales, para efectos del régimen
general (personas morales), el calculo del impuesto sobre la renta se deben realizar las
operaciones siguientes:

Sin que del articulado respectivo a este régimen se advierta disposiciéon alguna en la que se
otorgue a los contribuyentes la posibilidad de realizar exencion o reduccion del impuesto
determinado; de ahi que, como se sefialo con anterioridad, de la mecanica del calculo del impuesto
sobre la renta para el régimen general (personas morales), no se desprende la existencia de
beneficios fiscales como los que se prevén para el régimen del sector primario.

En esa tesitura, como se ha expuesto, a pesar que en el régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras, se prevé la aplicacion de una tasa impositiva del 30% para
personas morales, la cual coincide con la del régimen general; lo cierto es que el elemento de la
tasa o tarifa, no de modo alguno puede llevar a la conviccién que existe un trato idéntico entre la
forma en que tributan los sujetos que se ubican en el sector primario y los diversos del régimen
general; debido a que la mecanica de cada uno de estos sistemas tributarios se compone de
distinta forma.

En efecto, en el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establecié que el calculo del
impuesto del ejercicio, se ve impactado por los beneficios fiscales que otorgé el legislador, con la
finalidad de reconocer las caracteristicas de este sector; dado que, en principio, los ingresos de las
actividades propias del régimen, se ven disminuidos por la exencién correspondiente, para
después, una vez aplicada la tasa impositiva, dicha cantidad se ve disminuida por la reduccién del
impuesto determinado, y sélo en caso de que existieran ingresos que superen los "tramos" de
exencion y reduccion, se aplicaré la tasa o tarifa respectiva (dependiendo si se trata de persona
moral o fisica) sobre dicho excedente.

Por su parte, el régimen general (personas morales), a pesar que aplica una tasa similar del 30%,
no prevé dentro de su mecanica, la obtencion de una exencién o de reducciéon del impuesto
determinado, ya que, como ha quedado precisado, ese sistema no goza de los beneficios que si se
otorgaron en el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras.

Conforme a lo anterior, se insiste, es inexacta la premisa esbozada por las quejosas, asi como por
el Juez de Distrito, en el sentido de que la aplicacion de una tasa impositiva similar conlleva a
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establecer un tratamiento igual entre el régimen general y el diverso de actividades agropecuarias;
puesto que hasta este punto se ha demostrado que no puede atenderse uUnicamente a la tasa
aplicable, sino debe observarse la manera en que se calcula el impuesto del ejercicio, los
elementos que inciden en su determinacion y los beneficios tributarios que apliquen en cada caso;
de ahi que esta Segunda Sala estima que no se esta frente a un tratamiento fiscal similar, sino, por
el contrario, para los contribuyentes del sector primario se encuentra contemplado un mecanismo
de determinacién del impuesto sobre la renta diferenciado frente al dispuesto para el régimen
general aplicable a las personas morales.

Ello, en la medida en que la base gravable se obtiene de modo diferente, pero sobre todo los
elementos relativos a los beneficios tributarios destinados en exclusiva para el régimen
agropecuario, ponen de relieve que existe un tratamiento distinto, por tanto, no soportan cargas
tributarias idénticas; consecuentemente, los articulos reclamados no son violatorios del principio de
equidad tributaria, al no revelarse un trato igual entre contribuyentes disimiles.

Por tanto, son fundados los agravios expresados por el presidente de la Republica, respecto del
argumento central por el que el a quo concedié el amparo impugnado; lo conducente es revocar la
sentencia recurrida y, en términos del articulo 93, fraccion VI, de la Ley de Amparo, analizar el
resto de los conceptos de violacion, incluidos los argumentos contenidos en la segunda, tercer y
cuarta parte del primer motivo de disenso expresado por las quejosas.

SEXTO.-Estudio de los conceptos de violacion.

3. Equidad tributaria. En el régimen de actividades agropecuarias se aplican dos tasas impositivas
diferenciadas, lo que genera tratos tributarios diversos injustificados.

En los incisos C, D y E del primer concepto de violacion, las quejosas argumentan que el articulo
74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece, transgrede el derecho de equidad tributaria.

Lo anterior, puesto que -afirman- en el sefialado dispositivo legal, se prevén dos tasas distintas
para la determinacién del impuesto en cuestion, circunstancia que no se suscita en el régimen
general de las personas morales, en donde Unicamente se aplica una tasa para todos los
contribuyentes.

Indican que en el caso del régimen del sector agropecuario, en virtud de los ingresos que se
obtengan, se aplicara por un determinado rango una tasa del 21%, mientras que por el resto se
ejercera una del 30%, circunstancia que no acontece en el supuesto del régimen general (personas
morales), en donde se aplica una tasa unica.

En ese sentido, el trato inequitativo que denuncian radica en que respecto del régimen general
(personas morales) si se respeta la capacidad contributiva al aplicarseles una tasa impositiva,
mientras que para los contribuyentes del sector primario no acontece, debido a que se aplican dos
tasas distintas entre si.

Estiman que el hecho de que se deba atender a los ingresos que obtengan para determinar la
aplicacion de esas tasas diferenciadas, no permite apreciar verdaderamente su capacidad
contributiva, como en su caso si sucede con el régimen general.

Asimismo, argumentan que los articulos impugnados otorgan un trato inequitativo entre los sujetos
pasivos del régimen de actividades agropecuarias, en la medida en que se aplican dos tasas
impositivas diferencias (sic).

Insisten en que por un rango de ingresos se aplica una tasa del 21%, mientras que por otro la del
30%, lo cual representa un trato desigual entre iguales.
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Dichos motivos de disenso son infundados.

En primer lugar, cabe destacar que en parte alguna de los preceptos reclamados -transcritos
anteriormente a pie de pagina- se prevé que para determinar el impuesto a pagar, en el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, deba aplicarse una tasa del 21%.

Por lo contrario, conforme a la fraccion Il del séptimo parrafo del articulo 74 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, para calcular y enterar el impuesto del ejercicio, tratandose de personas morales -
como es el caso de las quejosas-, debe aplicarse la tasa establecida en el articulo 9 del propio
ordenamiento, es decir, la del 30%.

Asimismo, los parrafos décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto del articulo 74 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, remiten a la fraccion Il del séptimo parrafo del propio numeral para
efectos de la determinacion del tributo.

En consecuencia, para efectos de la determinacién del impuesto en el régimen de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, tratandose de las personas morales, la tasa aplicable
sera la del 30%.

Ahora, como se establecié en parrafos precedentes, en términos generales, las personas fisicas y
morales que tributan en este régimen, gozan de los beneficios de un tramo de ingresos exento,
otro tramo de ingresos cuyo impuesto, una vez determinado, es susceptible de reduccion y, sélo en
caso de que exista un diverso tramo de ingresos excedente a los anteriores, se calculara el
impuesto correspondiente a dichos ingresos excedentes aplicando la tasa o tarifa respectiva, sin
reduccion alguna sobre el monto a pagar.

Lo anterior, debido a que los beneficios de exencion y reduccion de impuesto estan limitados a los
montos previstos -segun sea el caso- en los articulos reclamados, por lo cual, las cantidades que
exceden de dichos montos no pueden acceder a tales beneficios.

En ese orden de ideas, tanto para determinar el impuesto que puede reducirse como para el
calculo correspondiente a aquel que no es susceptible de reduccién, se aplica -en el caso de las
personas morales- la tasa del 30%.

Lo anterior, se expone graficamente de la forma siguiente: (gréfica)

Consecuentemente, esta Segunda Sala arriba a la conviccion que, tratandose del calculo del
impuesto sobre la renta para el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras, los contribuyentes aplican una sola tasa impositiva, es decir, la del 30%, tanto para el
calculo del impuesto a pagar por el tramo de ingresos susceptible de reduccion, como para el
diverso en el cual no se puede reducir el tributo determinado.

En efecto, en ambos "tramos de ingresos” el contribuyente debe emplear la tasa del 30% para
efectuar la determinacion del tributo; sin embargo, la diferencia entre ellos radica en que sélo a uno
le resulta aplicable el beneficio consistente en la reduccién del impuesto ya determinado, pero ello
en forma alguna implica que los preceptos reclamados establezcan que el impuesto se calculara
aplicando para ello una tasa del 21%.

Por tanto, sélo en el caso del tramo de ingresos susceptible de reduccién, se aminora el impuesto
ya determinado en un 30%. De ahi que resulte inexacta la afirmacion de las quejosas en el sentido
que se aplican dos tasas diferenciadas entre si.

Cabe aclarar que, no es o6bice a lo anterior, el hecho de que en el dictamen de la Comisién de
Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados se haya establecido cual es el efecto del

53



beneficio consistente en la reducciéon de impuesto aplicable al régimen de referencia, lo cual se
aprecia de la siguiente transcripcion:

"Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente, la que dictamina considera adecuado modificar la
propuesta del Ejecutivo que pretende que las personas morales que se dediquen exclusivamente a
la realizacién de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras para efectos de
determinar el impuesto sobre la renta correspondiente acumulen y deduzcan sus ingresos y
erogaciones conforme al esquema de devengado, y restablecer el esquema base de flujo de
efectivo contenido en la Ley del ISR que se abroga, a efecto de que acumulen sus ingresos y
deduzcan sus gastos en el momento en que los mismos sean efectivamente percibidos o
erogados. Ademas el esquema de base de flujo de efectivo permite eliminar los ajustes por
inflacion que deben realizar las personas morales del régimen general respecto de los ingresos en
crédito que tuvieran y sobre los cuales ya hubieran pagado el impuesto, simplificando para este
sector la determinacién del impuesto sobre la renta.

"Con base en las anteriores consideraciones y a fin de evitar problemas de capitalizacion, falta
liquidez y pérdidas, en empresas del sector agropecuario que pudieran limitar la oferta de
productos del campo y para no generar efectos negativos para el desarrollo y fortalecimiento de las
actividades primarias, la que dictamina considera conveniente que las personas fisicas y morales
que a la entrada en vigor de la nueva Ley del ISR tributaban en forma individual o como integrantes
de una persona moral en el régimen simplificado, continien cumpliendo sus obligaciones fiscales
en base a flujo establecido para las personas fisicas con actividades empresariales.

"Asimismo, que se contintien otorgando algunos de los beneficios que actualmente goza el sector
primario, pero acotandolos, conforme a lo siguiente:

"1. La exencion en el ISR para las personas morales hasta por 20 salarios minimos anuales del
area geogréfica del contribuyente por cada uno de sus socios o asociados, siempre que no exceda
de 200 veces el salario minimo correspondiente al area geografica del Distrito Federal, elevado al
ario.

"2. La exencién en el ISR para el caso de personas fisicas sera hasta por 40 salarios minimos
anuales del area geogréfica del contribuyente.

"3. Las personas morales con ingresos que excedan al monto de la exencién que le corresponda
de acuerdo al numero de socios y hasta 338 salarios minimos anuales, adicionalmente podran
aplicar una reduccion del ISR de 30%, de tal forma que la tasa del impuesto que enfrenten sea del
21%.

"4. Las personas fisicas con ingresos de mas de 40 salarios minimos anuales del area geografica
del contribuyente y hasta 338 salarios minimos anuales, aplicaran la exencion de hasta 40 salarios
minimos anuales y por el excedente podran aplicar una reduccion del ISR de 40%, de tal forma
que la tasa del impuesto que enfrenten sea del 21%.

"56. Las personas fisicas y morales con ingresos superiores a 338 salarios minimos anuales, podran
aplicar la exencion y reduccion hasta los limites referidos en los numerales que anteceden, y por el
excedente de 338 salarios minimos anuales no podran aplicar reducciéon alguna del ISR.

"6. Facultar al Servicio de Administracion Tributaria para otorgar facilidades administrativas al
sector primario para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales."

De lo anterior, se aprecia que la referencia a una "tasa efectiva" del 21% se realizo con la mera
intencién de senalar cual seria el beneficio real que genera la reduccion del impuesto determinado,
pero no por ello se establecio calculo del tributo se realizaria aplicando dos tasas diversas como lo
afirman las quejosas.
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De tal forma, al no existir precepto que establezca la aplicacion de tasas diversas en el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, en consecuencia, no existen tampoco los
tratos diferenciados que aducen las quejosas entre las diversas personas que integran tal régimen,
ni entre las de éste respecto de aquellas que se encuentran en el general de las personas morales.

Por ende, es infundado el argumento analizado, consistente en que, se aplican dos tasas
diferenciadas entre si para efectos del calculo del impuesto a pagar en el régimen de tributacién
correspondiente al sector primario.

4. Proporcionalidad tributaria. Fijacion de dos tasas impositivas que se aplican en razén de los
ingresos que perciba el contribuyente.

En los apartados B y C del segundo concepto de violacion, las quejosas arguyen que el articulo 74
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de
diciembre de dos mil trece, transgrede el principio de proporcionalidad tributaria.

Ello, debido a que tal dispositivo legal impugnado obliga a los contribuyentes a aplicar dos tasas
impositivas dependiendo de los ingresos que se perciban en el gjercicio, sin que en la especie, se
estipule un mecanismo de progresividad que compense la disparidad entre las tasas impositivas.

Aseveran que el establecimiento de dos tasas impositivas es violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria, en la medida que el criterio por el cual se fija la tasa a aplicar, depende
de los ingresos que perciba en el ejercicio el contribuyente, elemento que no revela la capacidad
contributiva del sujeto pasivo.

Cuestion que si se prevé en el caso del régimen general de las personas morales, en donde se
establece una sola tasa impositiva que se aplica en razon de la base gravable que se determine.

De ahi que, a consideracion de las impetrantes de garantias, es desproporcional la imposicion de
dos tasas diferenciadas que atienden a un elemento sustancial que no denota capacidad de
contribuir a los gastos del Estado.

Los relatados argumentos devienen inoperantes.

Asi es, la inoperancia mencionada radica en que las quejosas edifican los anunciados motivos de
disenso sobre la premisa de que tratdandose del régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas y pesqueras, los contribuyentes deben aplicar dos tasas impositivas, circunstancia que ha
sido develada como inexacta por esta Seqgunda Sala en parrafos anteriores.

Conforme a lo expuesto con antelacion, este Alto Tribunal ha establecido que conforme a la
mecanica para el calculo del impuesto sobre la renta para efectos del régimen del sectorprimario,
no existe la fijacién en ley de dos tasas impositivas diferenciadas entre si, como aseguran las
quejosas, motivo por el cual, si su argumento se hace depender de una premisa falsa, se advierte
un impedimento técnico que imposibilita el estudio de sus consideraciones.

Es aplicable las jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro y texto que se transcriben:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.-Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningdn fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicion que no
resultdé verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.”
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De igual forma, corrobora las anteriores consideraciones la jurisprudencia 2a./J. 188/2009, de rubro
y texto siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.-Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresiéon de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infracciéon a las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

5. Proporcionalidad tributaria. La homologacién de la tasa no guarda una relacion racional con la
finalidad por la cual fue establecida dicha medida (test de proporcionalidad).

En el apartado D del segundo concepto de violacion, las quejosas alegan que los articulos
impugnados son inconstitucionales, en la medida que los fines perseguidos por el legislador no
guardan relacion con las medidas impuestas en los articulos reclamados.

Sostienen que del proceso legislativo que motivé la expedicion de los preceptos legales
impugnados, se advierte que el legislador pretendié eliminar los tratamientos fiscales
preferenciales para evitar distorsiones e inequidad en el sistema tributario del pais; empero, en la
realidad, lejos de reducir los tratos en cita, se generaron efectos contrarios (inequidad y
distorsiones).

Por tanto, existe una relacién desproporcional entre los medios adoptados y los fines pretendidos,
situacion que conduce al establecimiento de un gravamen que no atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos.

Ademas, mencionan que los fines pretendidos por el legislador no se satisfacen, en la medida en
que trata de manera igual a sujetos pasivos que se encuentran en situaciones diversas.

Bajo esas consideraciones, lo conducente es que las disposiciones reclamadas sean analizadas
conforme al test de proporcionalidad, para dilucidar si en realidad obedecen a una finalidad
constitucionalmente valida, si es adecuada respecto del fin que se pretende y si en la consecucion
del objetivo deseado no se afecta innecesariamente o injustificadamente algun derecho de los
gobernados. Al respecto citan la tesis 1a. LIll/2012 emitida por la Primera Sala de este Alto

56



Tribunal, de rubro: "TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION
A LA INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU APLICACION POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN."

Al respecto, el concepto de violacion es infundado.

En primer lugar, debe precisarse que, aun cuando las quejosas aseveran que los preceptos
reclamados transgreden el principio de proporcionalidad tributaria, de los razonamientos bajo los
cuales sustentan esa conclusion, se aprecia que en realidad plantean aspectos que se refieren al
principio de equidad tributaria.

En efecto, los argumentos de las quejosas medularmente se refieren a que la homologacién o
aplicaciéon de una misma tasa genera inequidad y distorsiones en el sistema impositivo en la
medida en que trata de manera igual a sujetos pasivos que se encuentran en situaciones diversas -
contribuyentes del régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, frente a los
del régimen general aplicable a las personas morales-.

Asimismo, los argumentos de las quejosas se dirigen a combatir los motivos y razones que
legislador consideré para la implementacion del régimen de actividades del sector primario, asi
como su idoneidad para lograr los fines de evitar distorsiones e inequidades en el sistema tributario
del impuesto sobre la renta, lo cual pretenden que se lleve a cabo a través de la aplicacién de un
test de proporcionalidad.

Tales aspectos se relacionan con el principio de igualdad tributaria, pues éste radica en que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en una situacion
idéntica y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacion diversa,
implicando, ademas, que para poder cumplir con este principio el legislador no sélo esta facultado,
sino que tiene obligacién de crear categorias o clasificaciones de contribuyentes, a condiciéon de
que éstas no sean caprichosas, arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o a un
universo de causantes, y que pueden responder a finalidades econémicas o sociales, razones de
politica fiscal o incluso extrafiscales.

Lo anterior, con apoyo en las tesis de jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal, cuyos rubros y
datos de localizacién son los siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTQS.-EI principio de equidad no implica la necesidad de
que los sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados
de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar situacion de hecho porque la igualdad a
que se refiere el articulo 31, fraccién IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacién de la
ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de
equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacién al articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién
se configura unicamente si aquella desigualdad produce distincién entre situaciones tributarias que
pueden considerarse iguales sin que exista para ello una justificacién objetiva y razonable; b) a
iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas; c) no se
prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que resulta
artificiosa o injustificada la distincién; y d) para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con
las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas
y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.”
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"IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL.-De una revisién a las diversas tesis sustentadas por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en torno al principio de equidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, necesariamente se llega a la conclusion de que,
en esencia, este principio exige que los contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una
misma hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica que
lo regula, lo que a la vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuentren en una misma situacion y de manera desigual a los sujetos del gravamen
que se ubiquen en una situacion diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir con este
principio el legislador no sélo esta facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas o arbitrarias, o
creadas para hostilizar a determinadas clases o universalidades de causantes, esto es, que se
sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra categoria, y
que pueden responder a finalidades econémicas o sociales, razones de politica fiscal o incluso
extrafiscales."

La primera de estas tesis establece la existencia de ciertos elementos objetivos que permiten
delimitar el principio de equidad tributaria, a saber:

a) No toda desigualdad de trato por la ley supone una violacién al articulo 31, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
Unicamente, si aquella desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable;

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas;

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que
resulta artificiosa o injustificada la distincion; y,

d) Para que la diferenciaciéon tributaria sea acorde con las garantias de igualdad, las
consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para
conseguir el trato equitativo, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado que
produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.

En ese sentido, la equidad radica en dar un ftrato igual a los iguales y uno desigual a los
desiguales, aunque no toda desigualdad de trato establecida en la ley supone una violacién a dicho
principio, siempre y cuando ello se base en razones objetivas.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
para el examen de la constitucionalidad de una ley desde el punto de vista de la garantia de
equidad tributaria, es necesario valorar determinados pasos légicos, de manera escalonada, de
forma tal que si se incumple con alguna de las condiciones de que se trate sera suficiente para
estimar que existe una violacién a dicha garantia constitucional, haciendo innecesario el estudio de
las demas.

Los pasos referidos, para determinar si se ha producido un trato inequitativo, son los siguientes:

1) Que exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que se encuentren en una situacion
comparable.

2) En caso de que exista dicha situacién comparable, debe analizarse si la distincion legislativa
obedece a una finalidad legitima.
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3) De reunirse los requisitos anteriores, se estudiara si la distincion constituye un medio apto y
adecuado para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar.

4) De cumplirse esas tres condiciones, se analizara si la distincion es necesaria o no para lograr el
objetivo perseguido por el legislador, y en ese sentido se debe advertir que la norma no afecte de
manera desproporcionada o desmedida a los bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 31/2007, cuyos rubro y texto son los siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA
DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.-Los criterios generales para determinar si el legislador
respeta el principio de equidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consisten en que: 1) exista una diferencia de trato entre
individuos o grupos que se encuentren en una situacion comparable (no necesariamente idéntica,
sino solamente anéloga); 2) de existir esa situacion comparable, la precision legislativa obedezca a
una finalidad legitima (objetiva y constitucionalmente vélida); 3) de reunirse ambos requisitos, la
distincion constituya un medio apto y adecuado para conducir al fin u objetivo que el legislador
quiere alcanzar, es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria
y el fin pretendido; y, 4) de actualizarse esas tres condiciones, se requiere, ademas, que la
configuracion legal de la norma no dé lugar a una afectacion desproporcionada o desmedida de los
bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ende, el examen de constitucionalidad de
una ley bajo el principio de equidad tributaria precisa de la valoracion de determinadas
condiciones, de manera escalonada, generando que el incumplimiento de cualquiera de éstas sea
suficiente para estimar que existe una violacion al indicado principio constitucional, haciendo
innecesario el estudio de las deméas."

De lo antes expuesto, se advierte que los argumentos que plantean las quejosas en realidad se
refieren a aspectos relacionados con el principio de equidad tributaria.

Ello se corrobora con la propia tesis 1a. LIIl/2012 que invocan las quejosas, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se sefiala que el "test de
proporcionalidad" se emplea como un instrumento metodolégico e interpretativo que coadyuva al
operador jurisdiccional a resolver los conflictos entre los contenidos esenciales de disposiciones
normativas fundamentales en los que, esencialmente, se aduzca la violacién al principio de
equidad tributaria, entendido éste como manifestacion del derecho a la igualdad.

La realizacién de dicho procedimiento metodoldgico, tiene por objeto efectuar una analisis de las
razones sobre las cuales se sostiene un trato inequitativo entre sujetos que se encuentren en un
mismo plano, en otras palabras, el test de proporcionalidad funge como herramienta para que el
Juez de amparo pueda dilucidar si tratdndose de situaciones similares, se otorga un trato desigual,
para después concretar si esa desigualdad tiene asidero en razones objetivas que persigan un fin
constitucionalmente valido y que la medida empleada sea proporcionalidad a la finalidad que se
pretende alcanzar.

Ante lo cual, el test de proporcionalidad -en materia fiscal- encuentra su razén de ser cuando se
expresan argumentos tendentes a demostrar la violacién al principio de equidad tributaria cuando
determinada norma juridica otorga un trato disimil entre sujetos que se ubican en un plano de
igualdad.

Para tal efecto, en primer lugar, debe efectuarse un juicio de igualdad mediante la equiparacion de
supuestos de hecho que permitan verificar si existe o no un trato injustificado, esto a partir de un
término de comparacién, en la medida en que el derecho a la igualdad es fundamentalmente
instrumental y siempre se predica respecto de alguien o algo.

Por tanto, los argumentos de las quejosas no plantean violacion al principio de proporcionalidad
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tributaria, previsto en el articulo 31, fraccién V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que en realidad se refieren a aspectos tutelados por el diverso principio de
equidad tributaria.

En efecto, las quejosas confunden el principio de proporcionalidad tributaria con el diverso principio
de proporcionalidad que se emplea como un instrumento metodolégico para la resolucién de
conflictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones normativas, que encuentra asidero
constitucional en los diversos principios de igualdad e interdicciéon de la arbitrariedad o exceso,
previstos en los articulos 10., 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez precisado lo anterior, cabe destacar que, en relacion con la pretendida violacion al
principio de equidad que plantean las quejosas, en parrafos que anteceden del presente fallo se
definié que no puede establecerse que el régimen del sector primario otorga un trato similar frente
al régimen general de las personas morales, Unicamente bajo la comparacién de las tasas
aplicables.

En efecto, la comparacion de un solo elemento del tributo -en este caso la tasa- no permite
determinar si se esta gravando con la misma intensidad a diversos sujetos, pues en todo caso, ello
se podria advertir de la comparacion de los distintos elementos cuantitativos y cualitativos bajo los
cuales el legislador determiné disefar el impuesto.

Dicho en otras palabras aunque a dos contribuyentes se les aplicara la misma tasa fija o la misma
cuota dentro de una tarifa con un sistema de rangos, cuotas fijas y porcentajes aplicables sobre los
excedentes de los limites inferiores, ello no implicaria que se les esta gravando en forma idéntica,
ya que la individualizacion del tributo dependeria de como se integra la base respectiva.

De igual forma se determiné que, los preceptos reclamados no generan un trato tributario similar a
los causantes que se ubican en el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y
pesqueras y los del general para personas morales.

Ello, en virtud de que en términos generales, las personas fisicas y morales que tributan en el
primero de los referidos regimenes, gozan de un tramo de ingresos exento, de otro tramo de
ingresos cuyo impuesto -una vez determinado- es susceptible de reduccion y, sélo en caso de que
exista un diverso tramo de ingresos excedente a los anteriores, sera -Unicamente respecto de esa
porcion- que se calculara el impuesto respectivo aplicando la tasa o tarifa respectiva sin reduccion
alguna sobre el monto a pagar.

Mientras que en el régimen general de las personas morales no se concede a los contribuyentes la
posibilidad de realizar exencion o reduccion del impuesto determinado; de ahi que como se sefialo
con anterioridad, de la mecanica del calculo del impuesto sobre la renta para el régimen general
(personas morales), no se desprende la existencia de beneficios fiscales como los que se prevén
para el régimen el sector primario.

En consecuencia, a pesar que en el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y
pesqueras, se prevé la aplicacion de una tasa impositiva del 30% para personas morales, la cual
coincide con la del régimen general, lo ciertoes que el elemento de la tasa no puede llevar a la
conviccién que existe un trato idéntico entre la forma en que tributan los sujetos que se ubican en
el sector primario y los diversos del régimen general, De ahi lo infundado de los correlativos
argumentos.

6. Derecho a la libre concurrencia o competencia.
Las quejosas tildan de inconstitucionales a los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de diciembre de dos mil trece, puesto
que consideran que se transgrede el numeral 28 de la Constitucion Federal.

60



Ello, en virtud que el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras prevé un
mecanismo por el cual se obliga a los contribuyentes con mayores ingresos, que realizan las
mismas actividades que otros sujetos pasivos, a pagar el tributo mediante tasas diferentes.

Sostienen que el mencionado régimen establece una ventaja exclusiva a favor de los
contribuyentes del sector primario que obtienen ingresos menores a 423 veces el salario minimo
general elevado al afio, debido a que tributaran conforme a una tasa efectiva del 21%, mientras
que los sujetos pasivos que tengan ingresos superiores a ese limite deberan hacerlo conforme a
una tasa del 30%.

De ese modo, la tasa diferenciada generara una ventaja exclusiva a favor de los contribuyentes
con menores ingresos, en la medida que podran comercializar los productos a un precio mas bajo
que el de otros que, a pesar que se dediquen a la misma actividad, se vean obligados a imponer
precios mas altos debido a su mayor percepcion de ingresos, lo que contraviene el articulo 28 de la
Ley Fundamental.

Insisten en que el otorgamiento de la tasa preferencial del 21% a los contribuyentes con ingresos
menores a 423 veces el salario minimo general elevado al afio, resta competitividad a los sujetos
pasivos que obtengan ingresos superiores al mencionado limite, debido a que éstos deberan
incrementar el precio de sus productos a efecto de poder reinvertir sus utilidades.

Cabe destacar que, la idea principal sobre la cual se erige el agravio de las quejosas radica en que
aducen que existe una ventaja exclusiva para los contribuyentes que no rebasen el monto de
ingresos arriba cita, debido a que tributaran conforme a una tasa del 21%, lo que no sucede en el
caso de los que obtengan ingresos superiores al limite multirreferido.

Los anteriores motivos de disenso, son infundados.

Ante todo, esta Segunda Sala estima pertinente reiterar que en el caso las quejosas edifican su
argumento sobre una idea inexacta, la cual consiste en que los contribuyentes que no superen
determinada cantidad de ingresos en el ejercicio podran efectuar la aplicacién de una tasa efectiva
del 21%, para el célculo del impuesto de que se trata, mientras que el resto -que rebasen el limite
de ingresos- debera hacerlo confirme a una tasa del 30%.

Sin embargo, es menester aclarar que tal premisa es falsa, en la medida que a lo largo de esta
sentencia, se ha delimitado con suficiente oportunidad, que en los preceptos reclamados no se
establece una tasa impositiva del 21% para el calculo del impuesto sobre la renta tratandose del
régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras.

Asi es, ha quedado expuesto que todos los contribuyentes que pertenecen al sector agropecuario
podran aplicar los beneficios fiscales concedidos por el legislador, a saber, exencién de ingresos
que no seran susceptibles de gravamen y la reduccién del impuesto determinado, ya que con
independencia de que superen o no el limite de ingresos en el ejercicio relativo a 423 veces el
salario minimo general elevado al arfio, podran efectuar los beneficios relatados.

El elemento consistente en el limite de ingresos de mérito, sirve de parametro para definir el
"tramo” de ingresos, por el cual se aplicara la reduccion del impuesto determinado; en virtud que en
el caso que se supere el monto de ingresos de referencia, debera determinar el excedente, el cual
no podra ser sujeto de la reduccion de mérito.

Conforme a ello, es inconcuso que no existe una concesion en exclusiva para los contribuyentes
con ingresos menores, para que ejerzan una tasa del 21%, debido a que todos los sujetos pasivos
(personas morales) deberan aplicar la tasa del 30% y las personas fisicas la tarifa que
corresponda, ya sea a los ingresos que no sean mayores a 423 veces el salario minimo general
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elevado al afo, asi como al excedente de dicha cantidad, en la inteligencia que la reduccion del
impuesto determinado (30% personas morales y 40% personas fisicas) unicamente sera aplicado
por lo que hace al "tramo" correspondiente a la cantidad de ingresos que no supere el limite en
cita.

De modo tal que, el beneficio de la reduccion del impuesto determinado puede ser aplicado por
todos los contribuyentes del sector primario, pero bajo la mecanica que se ha confirmado en la
presente sentencia; de ahi que estribe lo inexacto del argumento de las quejosas en el sentido que
existe una ventaja exclusiva para determinado grupo de contribuyentes en razén de sus ingresos.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que los articulos 25, 27 y 28 de la Norma Fundamental,
establecen que el Estado sera rector del desarrollo econémico nacional e intervendra en la
regulaciéon del fenémeno econémico, con el propésito de proteger el interés social.

En efecto, el texto constitucional otorga facultades al Poder Ejecutivo Federal en materia de
planeacion del desarrollo, con la participacién del Poder Legislativo Federal, en los términos
previstos en el articulo 73, fraccion XXIX-D, de la Ley Fundamental.

No obstante, dichas facultades no pueden llegar al extremo de incidir en las atribuciones que se
ejercen en materia tributaria, las cuales se fundan en los preceptos constitucionales que prevén la
facultad del Congreso General de imponer contribuciones -73, fraccién VII- y el derecho subjetivo
respectivo -31, fraccion IV-.

Ademas, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia de
rubro: "RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO NACIONAL. EL
ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO
OTORGA A LOS GOBERNADOS GARANTIA INDIVIDUAL ALGUNA PARA EXIGIR, A TRAVES
DEL JUICIO DE AMPARO, QUE LAS AUTORIDADES ADOPTEN CIERTAS MEDIDAS, A FIN DE
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A AQUELLA.", establecié que, en el juicio de
amparo, no puede hacerse valer derecho alguno derivado de los articulos constitucionales que
rigen en materia economica; debido a que no es posible que los gobernados exijan, mediante la
interposicion del juicio de amparo, que las autoridades fijen medidas especificas en materia
econdmica o tributaria para lograr el crecimiento productivo del pais.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los articulos 25, 26, 27 y 28 forman parte de la
estructura organica de la Constitucion Federal no establecen derecho humano alguno relacionado
con la competitividad econémica, cuando corresponde al Estado, a través de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo, decidir la politica econdémica y ftributaria a seguir para generar el bienestar de la
poblacion, bajo las consideraciones que en un momento determinado consideren convenientes.

En este sentido, se ha determinado que no puede aducirse la inconstitucionalidad de porciones
normativas en materia tributaria mediante el planteamiento de la afectacién a grupos minoritarios o
la incidencia econdmica, por ser atribucion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo el
establecimiento de contribuciones que tengan por objeto recaudar los recursos necesarios para
sufragar el gasto publico, en beneficio de la colectividad.

Lo anterior, se desprende del criterio emitido por este Alto Tribunal, que es del tenor siguiente:

"INCIDENCIA ECONOMICA DE LOS IMPUESTOS. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY
TRIBUTARIA NO PUEDE DEPENDER DE ELLA.-El efecto econémico de la incidencia de los
impuestos por virtud de la traslacion no es una regla general en los tributos, ni tampoco es un
fenémeno que invariablemente se presente en todos los casos, sino que se trata de una
problematica de contenido econémico que se presenta con caracteristicas distintas en cada caso
particular y depende de la situacion personal de cada contribuyente o individuo que resiente la
incidencia como producto de la percusion y repercusion por traslacion, asi como de las
particularidades del acto de traslado. En ese sentido, se concluye que los conceptos de violacién
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encaminados a controvertir una ley tributaria, por ser susceptible de ocasionar incidencia, no
pueden llevar a la declaratoria de su inconstitucionalidad. Ello es asi, porque, por un lado, se trata
de argumentaciones que dependen de situaciones particulares no aptas para la practica de un
estudio sobre inconstitucionalidad de leyes que se caracteriza porque sus razonamientos se
estructuran sobre circunstancias generales y, por otro, porque la ocasién de la incidencia, si bien
es cierto que representa un perjuicio, también lo es que éste no sera de tipo juridico, sino de
naturaleza econémica, por lo que no puede ser analizado en el contexto del derecho.”

Consecuentemente, los argumentos en los que se aduzca la violacion a los articulos
constitucionales invocados en lineas precedentes, resultan infundados, puesto que no constituyen
derecho humano alguno susceptible de ser restituido mediante el juicio de amparo.

No obstante lo anterior, se advierte que las quejosas arguyen que la mecanica del impuesto sobre
la renta disefiado para el sector agropecuario restara la competitividad y la plenitud de su
desarrollo.

Para dar claridad a lo anterior, conviene traer a colacién lo resuelto por el Tribunal Pleno al resolver
la accién de inconstitucionalidad 40/2013 y su acumulada 5/2014, que en la parte que interesa
establece lo siguiente:

"Como se puede apreciar de la sintesis de los conceptos de invalidez, los accionantes parten de la
premisa consistente en que con el establecimiento de la tasa en la region fronteriza, se conseguira
alcanzar el fin constitucional consistente en la competitividad y desarrollo econémico del pais, por
lo que su establecimiento es constitucionalmente exigible al legislador, en términos de lo previsto
por los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion Federal, asi como 17, 33, 34, 39 y 45 de la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos.

"La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos define a la competitividad como el
conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor crecimiento econoémico, promoviendo
la inversién y la generacion de empleo, lo cual de conformidad con el articulo 25 constitucional se
genera a través del control de los sectores estratégicos, la regulacion del sector privado, las
contratacién de las empresas del Estado y la participacion en el sector social.

"De conformidad con el Reporte del Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C., uno de los
factores que mas incidencia tiene en la falta de competitividad de nuestro pais, es la ineficiente
regulacion, pues derivado de los costos de cumplimiento, entre otras razones por el exceso en
tramites y permisos, no se logra alcanzar el potencial en sectores como hidrocarburos,
telecomunicaciones, transportes, electricidad, medicamentos, construccion, entre otros.

"La situacion anterior genera un impacto negativo en la facilidad de apertura de negocios, aumento
en la brecha de la corrupcion, generaciéon de mercados informales, entre otros, lo cual constituye
una barrera para la libre competencia, y con ello, un rezago en la economia nacional que afecta el
consumo en general.

"Es asi que lo que verdaderamente determinara la competitividad en nuestro pais sera consegquir la
eficiencia de estos sectores, por lo que el aumento en el nivel de competencia al que aspira la
Constitucion Federal se logra a partir de una politica econémica integral.

"Los impuestos, como instrumentos de politica financiera, son herramientas que puede establecer
el Estado con la expectativa de alterar el comportamiento de los agentes econdmicos para
incentivar o desincentivar determinada conducta, dada su incidencia en el mercado, en tanto que
cumplen con dos funciones, uno, modifican los ingresos disponibles, y dos, modifican los precios
de los bienes y servicios.
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"La eficacia de un impuesto para alterar una conducta viene dada por diversos factores, siendo el
grado de competitividad de la economia uno de los mas importantes, ello es asi toda vez que en un
escenario competitivo los precios tienden al punto de equilibrio de modo que al ser alterados, por el
efecto de establecer un impuesto se modificarda el patrén de consumo, sin embargo, en un
escenario con tendencias monopdlicas, el fabricante no resiente el impacto del impuesto por lo que
los precios se mantienen al alza y no se lograra el fomento al consumo que se busca.

"Es asi que se advierte que, si bien los precios son alterados por los impuestos, y por tanto,
constituyen un factor que incide en el comportamiento del consumo, lo que verdaderamente
determina el nivel de competencia es la eficiencia de los diversos sectores econémicos, y no
unicamente el establecimiento de instrumentos fiscales, pues incluso su grado de eficacia depende
de las condiciones de la economia.

"Por lo que, contrario a lo que aducen los promoventes, el establecimiento de un impuesto no
consigue por si mismo aumentar el nivel competitivo de la economia, sino que sélo a partir de una
politica econdmica integral se aumentara la competitividad, y entonces sera eficaz el
establecimiento de un impuesto que busca modificar una conducta.

"La politica tributaria no puede actuar aisladamente, sino que debe complementarse con otros
sectores estratégicos, como politicas monetarias, cambiarias, crediticias, etc., por lo que no se
podria afirmar que una tasa menor en la region fronteriza siempre sea el instrumento idéneo para
alcanzar objetivos constitucionales, como el de impulsar la competitividad del pais.

"De esta forma, se desprende que los promoventes parten de una premisa errénea, al afirmar que
el hecho de establecer una politica fiscal que prevea una tasa menor en la regién fronteriza,
conseguira necesariamente aumentar la competitividad y con ello vulnerar el articulo 25
constitucional.

"Ello, ya que la tasa del impuesto al valor agregado no podria considerarse el tnico medio idoneo
para asegurar la competitividad, como para exigirle al legislador su establecimiento, pues nada
indica que con ello se alcanzaran los fines constitucionales previstos.

"En este sentido, si bien la competencia es una obligacion prevista en el articulo 25 constitucional,
ello no significa que un incentivo fiscal sea la unica forma de alcanzarla, para poder exigirle al
legislador su establecimiento, menos aun que sea necesariamente mediante una tasa menor del
impuesto al valor agregado.

"Aunado a ello, debe considerarse que toda vez que la competitividad depende del nivel de
eficiencia de diversos factores macroeconémicos, tales como los sectores estratégicos, privados,
empresas del Estado, entre otfros, las politicas que conllevan a aumentar la competitividad son
variables, al igual que dichos sectores.

"Es decir, una politica para aumentar la competitividad puede ser eficaz en un determinado
momento histérico dadas las condiciones macroeconémicas, sin embargo, toda vez que los
factores que inciden en la economia son dinamicos, también deben serlo las politicas econémicas.

"Es asi que se advierte la imposibilidad constitucional de exigir al legislador que establezca un
mecanismo tributario especifico, pues si bien el fin permanece constante, los medios mas eficaces
para alcanzarlo debera dictarlos el legislador, de conformidad con las condiciones econémicas que
se presenten en un determinado momento histérico, pudiendo este Alto Tribunal pronunciarse
Unicamente sobre la constitucionalidad de la medida adoptada pero no respecto de su idoneidad.

"Es por ello que si bien es cierto que es constitucionalmente valido utilizar herramientas fiscales

con la finalidad de establecer una politica fiscal que tienda a impulsar a la competitividad del pais,
también lo es que ello se encuentra dentro de la esfera de libre configuracién del disefio del
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sistema tributario, como lo ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y como se
desarrollé previamente en el quinto considerando.

"De tal forma, el hecho de que el legislador hubiere tenido como politica econémica impulsar la
competitividad, mediante el uso de medidas fiscales, como la tasa del impuesto al valor agregado
en las zonas fronterizas al once por ciento, no significa que con ello unicamente se logre tal fin, ni
que al disefar toda politica tributaria deba atenderse ese fin, porque ello vulneraria su libre
configuracion tributaria.

"De conformidad con lo expuesto, es posible afirmar que si bien los impuestos o medidas fiscales
pueden servir como instrumentos para impulsar la competitividad a través de incentivar ciertas
conductas, su establecimiento no garantiza el nivel de competitividad al que aspira la Constitucién
Federal, por lo que no es posible exigirle al legislador su creacién, sino que ello dependera de que
en ejercicio de su libre configuracion los establezca como parte de una politica econémica,
respecto de la cual este Alto Tribunal no puede juzgar su idoneidad, ademas de que tratandose de
materia tributaria los limites a la configuracion del impuesto se encuentran previstos en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

"Por las razones anteriores, este Alto Tribunal Constitucional concluye que son infundados los
conceptos de invalidez de los promoventes, ya que en materia tributaria la necesidad de establecer
mecanismos que impulsen la competitividad atiende a una cuestion extrafiscal, respecto de la cual
el legislador goza de libertad para crear o eliminar. ..."

De lo transcrito se advierte, que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
alcanzdé la conviccion que la competitividad se puede alcanzar mediante la eficiencia de una
politica econémica integral, la cual puede configurarse a partir de la implementacioén de diversos
mecanismos o0 herramientas que coadyuven al establecimiento de un nivel de desarrollo amplio y
competitivo.

Una de esas herramientas es la fijacion de contribuciones, que como instrumentos de la politica
financiera del pais, ayudan al Estado a alterar el dinamismo de los aspectos econémicos, ya sea
para incentivar o desincentivar determinadas conductas.

De ese modo, si bien la eficacia de un tributo puede modificar diversos factores que fluctian en la
economia del pais, lo cierto es que para cambiar o promover la competitividad nacional deben
concurrir una serie de circunstancias de indole econémico y de la propia interaccién del mercado;
sin que ello dependa en exclusiva de la politica o el disefio impositivo que en un momento el Poder
Ejecutivo y el Legislativo establezcan, es decir, los instrumentos ftributarios no constituyen el tinico
mecanismo para incrementar el nivel de competitividad.

Asi, el sistema fiscal que se fije, no puede estimarse como una garantia del crecimiento del grado
de competitividad del sector productivo del Estado, puesto que es mediante una politica
econbmica, e incluso social, la que otorgara las herramientas que permitan el desarrollo de los
aspectos de crecimiento del pais.

Considerar a la politica fiscal como un medio aislado por el que necesariamente se potencializan
los mercados es inexacto, dicha herramienta debe adicionarse a la implementacion de
componentes estratégicos, propios de la dindmica social y econémica respectiva, ya sea en el
ambito publico o privado.

En esas condiciones, es imposible exigir al legislador el establecimiento de mecanismos o
tratamientos tributariosespecificos, ya que si bien, como se ha sostenido, los impuestos y, en si, el
disefio tributario, pertenecen al abanico de mecanismos que conforman la politica econémica
integral que eleva el nivel de competitividad del pais, lo cierto es que no es el unico instrumento del
que se vale el Estado para influir en el desarrollo de los sectores productivos.
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El legislador es el encargado de delimitar los medios mas eficaces que en un momento
determinado permitan configurar la politica econémica y tributaria, correspondiendo al Poder
Judicial la dnica obligacién de que esas medidas sean constitucionalmente validas, pero no
respecto de si son idéneas frente al marco de aspectos macroeconémicos, sociales y financieros.

Por ende, no es preciso estimar que unicamente por el sistema tributario se reste o aumente
competitividad al sector productivo del pais, debido a que ello depende de la configuracién de una
politica econémica integral, en donde interactian diferentes aspectos econdémicos, financieros,
politicos, sociales, e incluso culturales, que se presentan y desarrollan tanto en el ambito nacional
y de la propia fluctuacion con los elementos internacionales; establecer que a partir de un
gravamen especifico, ya sea preferencial o no, se disminuya el crecimiento del Estado, resulta
poco preciso, debido a que existen diversos y muy variados puntos que conforman la consolidacion
de la competitividad comercial y econdémica de un pais.

Consecuentemente, es infundado el concepto de violacién analizado, debido a que en materia
tributaria la necesidad de establecer medidas que impulsen la competitividad atiende a una serie
de elementos que no quedan comprendidos en el sistema tributario, sino que abundan en la
politica econdmica integral que se emplee, respecto de la cual el legislador goza de libertad para
crear, asi como para eliminar o suprimir.

Aunado a todo lo anterior, no debe perderse de vista que, las quejosas aducen la
inconstitucionalidad de las porciones normativas estudiadas, en la medida en que, a su
consideracion, afectan la competitividad, debido a que impacta en la fijacion de mayores o
menores precios dependiendo de la carga fiscal que deban soportan, la cual se determina en razén
de superar o no una cantidad limite de ingresos en el ejercicio.

En efecto, refieren que en su caso, al obtener mayores ingresos deben soportar una carga
tributaria mayor, debido a que aplicaran una tasa del 30%, que en su caso no sucede tratandose
de contribuyentes con ingresos menores, ya que aplican una tasa del 21%, lo que produce que los
primero de los citados fijen en mayor cantidad el precio de sus productos, mientras que los
segundos, al tener la ventaja fiscal que mencionan podran delimitar precios de consumo inferiores,
lo cual implica, desde su perspectiva, el posicionamiento de una competencia comercial de
desventaja.

Lo anterior, a consideracion de esta Segunda Sala resulta ser un planteamiento de la
inconstitucionalidad de los articulos impugnados que se edifica sobre situaciones personales y
propias de las quejosas, las cuales no pueden fungir como parametro para analizar la regularidad
constitucional de ordenamientos juridicos. Tal como se advierte en la tesis siguiente:

"NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU
CONTRA SI SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION
PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE APLICAN.-Si se toma en consideracién que la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general deriva de sus propias
caracteristicas, en razén de todos sus destinatarios y no de que uno de ellos pueda tener
determinados atributos, es inconcuso que los argumentos que se hagan valer, en via de conceptos
de violacion o agravios, en contra de disposiciones generales, y que hagan depender su
inconstitucionalidad de situaciones o circunstancias individuales, propias del quejoso,
independientemente del conjunto de destinatarios de la norma, deben ser declarados inoperantes
porque no podrian cumplir con su finalidad de demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que por la naturaleza de la ley debe referirse a todos los destinatarios de la norma y no
solo a uno de ellos."

No se soslaya que las quejosas, en cierta parte de su tercer concepto de violacion mencionan que
se transgrede el contenido del articulo 39, inciso b), subinciso i), de la Carta de la Organizacién de
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los Estados Americanos, debido a que las normas reclamadas perturban el mercado e impiden el
desarrollo econémico.

Lo anterior, a criterio de las peticionarias de amparo, con motivo de la imposicion de una mayor
carga tributaria para los contribuyentes que obtienen ingresos superiores a 423 veces el salario
minimo general elevado al afio, ya que éstos deberan tributar conforme a una tasa del 31%,
mientras que, por otro lado, un sujeto pasivo que se dedique a la misma actividad, pero obtenga
ingresos inferiores al limite mencionado, podra aplicar una tasa del 21%.

Al respecto, resulta inoperante el argumento resumido, en la medida en que se sostiene sobre una
falsa premisa, como anteriormente se expuso, debido a que tratandose del régimen de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, no se aplica exclusivamente por un sector de ese
universo de contribuyentes una tasa del 21%, sino que todos estan obligados por disposicion de
ley a aplicar una tasa del 30% cuando se refiere a personas morales y la tarifa que corresponda,
cuando se trata de personas fisicas; simplemente existe una reduccion del impuesto que se
determine respecto del "tramo" de ingresos que no supere el limite referido, mientras que el
excedente no sera susceptible del beneficio de reduccion.

Consecuentemente, al precisarse lo inexacto de la premisa que sostiene el argumento de las
quejosas, resulta inoperante el estudio que proponen sobre la presunta transgresién al articulo 39,
inciso b), subinciso i), de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la medida que
al partir de una idea falaz, a ningun fin practico conllevaria su estudio.

7. Derecho a la alimentacion.

En otro orden de ideas, en el cuarto concepto de violacion, las peticionarias de amparo tildan de
inconstitucional el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, en virtud de contravenir el derecho a una
alimentacién adecuada, previsto en el numeral 40. de la Constitucién Federal, en conjuncion con el
articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; articulo 12 del protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; asi como también en relaciéon con las Directrices sobre Derecho a la
Alimentacioén, Seguridad y Soberania Alimentaria, ambas desarrolladas por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.

Senalan que los referidos instrumentos internacionales, prevén que el derecho a la alimentacion no
se limita unicamente a que los ciudadanos de un Estado no mueran de hambre, sino que se
extiende a todos los aspectos de la alimentacion, especificamente, la obligacion del Estado de
crear mecanismos que garanticen no solamente que los gobernados (consumidores finales) tengan
precios accesibles de productos necesarios para su nutricion, sino también de velar por los
intereses de los productores de tales alimentos.

Asi, consideran que de la interpretacion de los mencionados articulos, el derecho a la alimentacion
adecuada debe salvaguardarse por parte del Estado Mexicano desde dos perspectivas, a saber, la
del individuo (gobernado) para si y su familia de gozar de una alimentacién adecuada para nutrirse
y subsistir y, por otro lado, la del productor de alimentos, para quien el Estado debe construir
mecanismos econémicos e impositivos, asi como la emision de politicas y legislacion, que faciliten
y ayuden a producir y comercializar sus productos de manera optima.

Arguyen que si el Estado impone una legislacion que conlleve un aumento de los precios de los

alimentos de consumo basico, como en el caso acontece con el sector primario, se obstaculiza el
derecho a una alimentacion adecuada.
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Precisado lo anterior, las quejosas aducen que la violacion radica en que el legislador aumentd
desproporcionadamente la carga tributaria para las personas vinculadas con el sector
agropecuario, quienes producen los alimentos de consumo basico para el pais.

Indican que el Congreso de la Unién fue omiso en considerar los efectos nocivos que en materia
de alimentacién atraerian la reforma fiscal de mérito, puesto que al homologar la tasa impositiva
frente a la definida para el régimen general, se provocard el aumento en los precios de los
alimentos de consumo basico.

Sin embargo, desde la acepciéon de las impetrantes de amparo, a través de los articulos
reclamados el legislador desconocié las diferencias que el sector primario presenta respecto del
resto de los sectores de la economia, debido a que se incrementé la tasa impositiva a la prevista
para otro régimen tributario.

Dichos motivos de disenso son ineficaces.

Para corroborar tal calificacion, cabe destacar que el articulo 10., primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos por la propia Ley Fundamental tanto como en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias establecidas para su proteccion.

De ello se aprecia que no existe una distincién entre las personas morales y las personas fisicas,
por lo cual -en principio- deben aplicarse a la persona juridica aquellos derechos fundamentales
que resulten necesarios para la realizacion de sus fines, para proteger su existencia, identidad y
asegqurar el libre desarrollo de su actividad.

Pese a lo anterior, debe precisarse que las personas juridicas no gozan de los derechos humanos
que presupongan caracteristicas intrinsecas o naturales del hombre, en cuanto ficciones creadas a
partir del ordenamiento juridico, sino como organizacion creada a partir de la agrupacion voluntaria
de una pluralidad de personas fisicas, con una finalidad comin y con una identidad propia y
diferenciada que trasciende la de los individuos que la integran, a la que el ordenamiento juridico
atribuye personalidad y, consecuentemente, reconoce capacidad para actuar en el trafico juridico,
como sujeto independiente de derechos y obligaciones, son titulares de aquellos derechos que
inscritos en el rubro de derechos humanos, comprenden los que se constituyen en fundamentales
para la consecucion de sus fines.

En ese orden de ideas, seran aplicables -verbigracia- Gnicamente para los individuos los derechos
vinculados con la dignidad del hombre, la integridad fisica, la vida, la salud y la proteccion de la
familia; mientras que podran hacerse extensivos a las personas juridicas privadas, los derechos
que garantizan una proteccion econémica o que comportan garantias de acceso a la jurisdiccion,
entre otros.

También cabe destacar, que la titularidad de los derechos fundamentales tratandose de las
personas morales dependera de la propia naturaleza del derecho en cuestion y, en su caso, de la
funcion o especialidad de dicha persona juridica, lo que sélo podra determinarse en cada caso
concreto, pues no es posible que, de manera general, se resuelva en forma tajante y sin duda
alguna sobre todos los derechos fundamentales cuya titularidad también podria expandirse a las
personas morales.

Esto, en tanto que existen determinados derechos que por su naturaleza solo corresponden a la
persona humana y, de ningun modo, a las juridicas (derecho a la libertad personal, a una familia, a
la integridad fisica, a la salud, o a la libertad de transito). Otros, de los cuales puede advertirse su
titularidad por parte de las personas juridicas, en razén de su naturaleza, como son los derechos
fundamentales de propiedad, de acceso a la justicia, de legalidad, de audiencia, de peticiéon y de
asociacion, entre otros. En cambio, otros mas, respecto de los que no es sencillo resolver si son
atribuibles o no a las personas juridicas, pues, mas allda de la naturaleza del derecho, tal
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interpretacion en muchas ocasiones dependera de la forma en que se entienda al mismo, es decir,
en tanto se fije su alcance y/o limites.

Las consideraciones que preceden, fueron sustentadas por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.), de titulo y subtitulo siguientes:

"PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN
TITULARES LAS PERSONAS MORALES. El articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, no prevé
distincion alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las
personas fisicas, como a las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la medida en que
resulten conformes con su naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de interpretacion mas
favorable a la persona, que como imperativo establece el parrafo segundo del citado precepto, es
aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas
morales, por lo que deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, a
condicién de que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material sélo pueda ser
disfrutado por las personas fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto."

Ahora, en el caso que nos ocupa las quejosas aducen la supuesta violacién al derecho a la
alimentacion, a partir de la premisa relativa a que en el nuevo régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras, se aumenté la carga tributaria, debido al incremento de la tasa
impositiva hasta homologaria con la prevista para el régimen general, lo que -afirman- provocara el
alza de los precios en los alimentos que produce el sector primario, con lo cual se disminuira la
posibilidad de la poblacion de adquirir dichos productos y se dependera en mayor medida de la
importacion de alimentos de otros paises.

El segundo parrafo del articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho de toda persona a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, asi como
la obligacién del Estado de garantizarlo.

El derecho a la alimentacion es de aquéllos que, por su propia naturaleza, corresponden a la
persona humana pues solo ella puede disfrutarlo o ejercerlo materialmente, debido a que se
encuentra vinculado con las propias caracteristicas orgénicas y requerimientos de tipo fisiolégico,
los cuales son propios de las personas fisicas; mientras que las quejosas, como personas juridicas,
no requieren para su subsistencia de una alimentacion que aporte nutrientes en la cantidad y
calidad suficientes para mantener adecuadas funciones organicas.

En ese entendido, el derecho a la alimentacion es de aquellos que sdélo pueden ser disfrutados por
las personas fisicas, por lo que, por regla general, seran precisamente este tipo de personas las
que podran acudir al amparo como una de las garantias a través de las cuales pueda tutelarse el
derecho fundamental de mérito.

Para corroborar tal aserto, es oportuno referirse a la observacion general 12 del Comité de
Derechos Econbémicos, Sociales y Culturales, del Consejo Econémico y Social, de la Organizacion
de las Naciones Unidas, correspondiente a su vigésimo periodo de sesiones, especificamente a
sus paragrafos 6, 8 y 9, los cuales establecen lo siguiente:

"6. El derecho a la alimentacién adecuada se ejerce cuando todo hombre, mujer o nifio, ya sea sélo
0 en comun con otros, tiene acceso fisico y econémico, en todo momento, a la alimentacién
adecuada o0 a medios para obtenerla. El derecho a la alimentacion adecuada no debe interpretarse,
por consiguiente, en forma estrecha o restrictiva asimilandolo a un conjunto de calorias, proteinas y
otros elementos nutritivos concretos. El derecho a la alimentacién adecuada tendra que alcanzarse

69



progresivamente. No obstante, los Estados tienen la obligacion basica de adoptar las medidas
necesarias para mitigar y aliviar el hambre tal como se dispone en el parrafo 2 del articulo 11,
incluso en caso de desastre natural o de otra indole."

"8. El Comité considera que el contenido basico del derecho a la alimentacion adecuada
comprende lo siguiente:

"- la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades
alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para una cultura determinada;

" la accesibilidad de esos alimentos en formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de
otros derechos humanos."

"9. Por necesidades alimentarias se entiende que el régimen de alimentaciéon en conjunto aporta
una combinacién de productos nutritivos para el crecimiento fisico y mental, el desarrollo y el
mantenimiento, y la actividad fisica que sea suficiente para satisfacer las necesidades fisiolégicas
humanas en todas las etapas del ciclo vital, y segun el sexo y la ocupacién. Por consiguiente, sera
preciso adoptar medidas para mantener, adaptar o fortalecer la diversidad del régimen y las pautas
de alimentacion y consumo adecuadas, incluida la lactancia materna, al tiempo que se garantiza
que los cambios en la disponibilidad y acceso a los alimentos minimos no afectan negativamente a
la composicion y la ingesta de alimentos."

De lo transcrito, se advierte que quienes ejercen el derecho a la alimentaciéon son las personas
humanas -todo hombre mujer o nifio, por separado o en comun con otros- e implica el acceso fisico
y econémico a los alimentos adecuados o a los medios para obtenerlos.

Asimismo, alimentacion en su conjunto debera aportar una combinacion de productos nutritivos
para el crecimiento fisico y mental, el desarrollo y el mantenimiento, y la actividad fisica que sea
suficiente para satisfacer las necesidades fisiolégicas humanas en todas las etapas del ciclo vital, y
segun el sexo y la ocupacion.

Por tanto, la naturaleza del derecho de referencia es inherente a las personas fisicas como
organismos Vvivos con necesidades fisiologicas, caracteristicas con las que no cuentan las
personas juridicas.

Es de precisarse que si bien del contenido basico del derecho a la alimentacién se desprenden
diversas caracteristicas -adecuacion, disponibilidad, accesibilidad, entre otras-, que pueden
generar distintas obligaciones estatales, lo cierto es que ello, por si mismo, no cambia la
circunstancia consistente en que las personas morales no pueden aducir como propio el ejercicio
del derecho a la salud, por lo que tampoco pueden exigir que a través del juicio de amparo les sea
garantizado dicho ejercicio.

También cabe destacar que, del objeto social de las quejosas, se aprecia que sus objetivos se
dirigen a la produccién y comercializacion y distribucion de productos y materias del sector primario
de la economia, con una finalidad de lucro; sin embargo, no se encuentra entre sus fines sociales
la realizacion de acciones para verificar y exigir el cumplimiento de las obligaciones estatales en
materia del ejercicio -por las personas fisicas titulares- del derecho a la alimentacién adecuada y
suficiente.

Asimismo, aunado a que no se encuentra en el objeto social de las quejosas la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones estatales en materia del derecho a laalimentacion, tampoco
acreditan que hayan ejercido de manera cotidiana tal facultad.

Por tanto, las quejosas no pueden exigir, via amparo, el cumplimiento de las obligaciones del

Estado para el debido ejercicio del derecho a la alimentacion, pues éste no es acorde a su
naturaleza ni a sus fines sociales, lo cual es requisito indispensable, en términos de la
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jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.) -antes transcrita- del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. De ahi la anunciada ineficacia de los correlativos argumentos de las quejosas.

8. Derecho al desarrollo integral (sistemas impositivos adecuados y equitativos).

En el quinto concepto de violacién, las quejosas aducen que los articulos impugnados en este
juicio de amparo, son violatorios del derecho al desarrollo integral previsto en los articulos 33, 34 y
45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en relacién con el diverso numeral
26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, en virtud de que los numerales controvertidos gravan de forma igual a contribuyentes
que son desiguales, asi como de manera desigual a quienes estan en paridad de circunstancias;
ademas, que se desconocen las caracteristicas que guarda el sector primario frente al resto de la
economia y el universo de contribuyentes.

Precisan que ese desconocimiento deriva de la homologacién de la tasa impositiva al resultar
idéntica a la del régimen general, siendo que no puede tratarse de manera igual a sujetos disimiles
entre si.

Igualmente, persiste la premisa de que tratandose del régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas y pesqueras se otorga un trato desigual entre los sujetos pasivos que
pertenecen a él, en razén que se aplican dos tasas diferencias entre si dependiendo de la cantidad
de ingresos que se perciben en el ejercicio.

Para dar sustento a lo anterior, las quejosas solicitan que se le tengan por reproducidos los
argumentos que hizo valer sobre el tema relativo a la equidad tributaria.

Los argumentos de las quejosas son inoperantes.

De la lectura de tales planteamientos se desprende que las quejosas reclaman la presunta
violacion, al derecho de desarrollo integral, sobre la base en que los articulos reclamados resultan
ser, desde su perspectiva, inequitativos tributariamente.

Es decir, a pesar que las impetrantes de amparo sefialan que se transgrede un derecho humano
reconocido en tratados internacionales, consistente en el desarrollo integral de las personas, lo
cierto es que se hacen valer de motivos de disenso vinculados estrechamente con la equiparacion
que consideran el legislador realiza entre el régimen general y el diverso del sector primario, asi
como el supuesto trato inequitativo que se efectua entre los contribuyentes del propio régimen de
actividades agropecuarias.

Por una parte, las quejosas vuelven a indicar que se trata de igual manera a los contribuyentes del
régimen de actividades del sector primario frente al régimen general, por el hecho de haberse
homologado la tasa impositiva y, por otro lado, que existe inequidad tributaria en el propio sistema
de tributacion de sujetos pasivos dedicados en exclusiva a actividades agropecuarias al estar
contempladas tasas diferentes, aplicables dependiendo de los ingresos que se perciban en el
gjercicio.

De ese modo, es patente que la parte quejosa reitera la posible transgresion al principio de
equidad tributaria conforme a los argumentos relatados, los cuales ha sido desvirtuados a lo largo
de esta sentencia, puesto que se ha precisado que no existe un trato similar entre el régimen
general y el de actividades agropecuarias, al componerse de distinta manera su base gravable, la
existencia de beneficios fiscales para los segundos en cita y la diferencia en la intensidad del
gravamen para uno y otro.

Asimismo, también se ha aclarado que tratandose del régimen regulado por los articulos 74 y 75
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el once de
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diciembre de dos mil trece, no se contempla la aplicacion de dos tasas impositivas distintas entre
Si.

En ese sentido, debido a que el quinto concepto de violacién de que se trata, se sostiene conforme
a consideraciones que se han desvirtuado a lo largo del presente fallo, por cuanto hace a que el
régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras no transgrede el principio de
equidad tributaria; resulta inoperante el motivo de disenso dirigido a demostrar la contravencion al
derecho de desarrollo integral, debido a que se conforma a partir de premisas inexactas y que ya
han sido abordadas debidamente por ese Alto Tribunal.

Aunado a lo anterior, a pesar que las quejosas sefialan que se transgreden diversos articulos de la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, lo cierto es que de sus consideraciones se
advierte, en esencia, que se alude a la violacién en que incurre el Estado Mexicano por no
contemplar un sistema impositivo adecuado y equitativo, principio que se desprende del contenido
del numeral 34, del referido tratado internacional.

Al respecto, el precepto juridico mencionado, contempla la voluntad de los Estados miembros, que
con la finalidad de acelerar su desarrollo econémico y social, de acuerdo con sus propias
modalidades y procedimientos, de establecer sistemas impositivos adecuados y equitativos.

Asi, su establecimiento constituye una expresion de la totalidad de las disposiciones de caracter
tributario que deben ser adecuadas y equitativas de conformidad con las modalidades y
procedimientos que cada Estado fije como propias.

Por tanto, un sistema impositivo debe entenderse como un orden juridico tributario en su conjunto,
es decir, como una unidad organizada de porciones normativas percibidas como un resultado total;
de ahi que la idoneidad o equidad del sistema tributario en su totalidad no puede hacerse depender
del establecimiento de un tributo o de la modificacion de la tasa de uno de ellos, pues no es a lo
que se refiere el tratado invocado. Tal circunstancia constituye un motivo mas que apoya la ya
anunciada calificacion de inoperancia respecto de los correlativos planteamientos de las quejosas.

Sirve de apoyo, la tesis 1a. X/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de titulo y subtitulo siguientes:

"SISTEMAS IMPOSITIVOS ‘ADECUADOS Y EQUITATIVOS’. SU CONCEPCION CONFORME AL
ARTICULO 34 DE LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. La
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, suscrita en Bogota en 1948 y reformada por
los Protocolos de Buenos Aires en 1967, Cartagena de Indias en 1985, Washington en 1992 y
Managua en 1993, especificamente en su articulo 34, prevé que los Estados miembros, a fin de
acelerar su desarrollo econémico y social, de conformidad con sus propias modalidades y
procedimientos, en el marco de los principios democraticos y de las instituciones del Sistema
Interamericano, han convenido en dedicar sus maximos esfuerzos al logro de diversas metas
basicas, entre las que se encuentra, en su inciso c), el establecimiento de ‘sistemas impositivos
adecuados y equitativos’. Ahora bien, en términos de dicho tratado internacional, su
establecimiento constituye la voluntad de los Estados miembros de establecer un sistema
impositivo que, como una expresion de la totalidad de las disposiciones de caracter tributario,
resulte ‘adecuada’ y ‘equitativa’ de conformidad con las propias modalidades y procedimientos de
cada entidad firmante. Esto, entendiendo al sistema impositivo como el orden juridico tributario en
su conjunto, es decir, como un conjunto organizado de normas percibido como un resultado total;
de ahi que la idoneidad o equidad del sistema tributario en su totalidad no puede hacerse depender
del establecimiento de un tributo o de la modificacion de la tasa de uno de ellos, pues no es a lo
que se refiere el tratado invocado."

9. Principio de confianza legitima (falta de prevision legislativa de un régimen transitorio).
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En el sexto concepto de violacién, las quejosas sefalan que los articulos impugnados son
inconstitucionales, debido a que se transgredi6 el principio de confianza legitima.

Sefialan que el principio de confianza legitima obliga a las autoridades a no variar las condiciones
de sus actos, con la finalidad de proteger a los gobernados de decisiones arbitrarias e inesperadas
que pudieran violentar su sequridad juridica y causar incertidumbre juridica.

Asi, desde la perspectiva de las quejosas, la confianza legitima tiene por objeto velar por la
estabilidad y conservaciéon del derecho de los gobernados con el fin de darle certeza juridica
respecto de las eventuales arbitrariedades en que pudieran incurrir las autoridades y que puedan
afectar a actos futuros, indicando que el Estado tiene la capacidad de modificar sus actos o
regulaciones cuando las necesidades o conveniencias asi lo requieran, siempre y cuando estos
hechos se encuentren debidamente justificados previendo disposiciones transitorias que
resguarden la previsibilidad del ordenamiento juridico.

De ese modo, mencionan que la violacion al citado principio surge con motivo de que el legislador,
de manera abrupta, intempestiva e inmediata, eliminé el régimen simplificado e implementé el
diverso de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras; sin que se estableciera un
mecanismo de transitoriedad que permitiera a los contribuyentes adaptarse a este nuevo sistema
de tributacién, por lo que se vieron afectadas las decisiones de negocio, estrategias comerciales,
planeaciones financieras y futuros negocios que se habian disefiado conforme al anterior régimen
tributario.

Ademas, de que se trastocé el principio de sequridad juridica en materia tributaria, pues se debe
privilegiar la certeza que los gobernados deben tener respecto de los ordenamientos juridicos
aplicables, siendo que en caso de ocurrir un cambio en éstos, no sean abruptos e inesperados, de
lo contrario se afectaria la estabilidad generada en los contribuyentes, propiciandose
arbitrariedades con repercusiones en aspectos economicos, de estrategias comerciales y
planeaciones financieras.

En resumen, el argumento toral de las quejosas radica en que el legislador de modo repentino e
imprevisible modificé el régimen simplificado al que pertenecian, sin que se estableciera un periodo
transitorio que facilitara a los contribuyentes afrontar las nuevas obligaciones tributarias del
régimen de actividades agropecuarias, pero sobre todo que se vieron afectados proyectos
financieros, fiscales, de negocios y empresariales, los cuales se elaboraron e implementaron
conforme a la legislacion tributaria vigente hasta dos mil trece, por lo que resentiran un impacto
negativo ante la imprevisibilidad del cambio normativo.

Tales motivos de disenso son infundados.

En primer lugar, cabe precisar que la mayor parte de la doctrina especializada, ubica los origenes
del principio de confianza legitima en el derecho administrativo aleman, especificamente desde la
emision de la sentencia del Tribunal Administrativo-Contencioso de Berlin, de catorce de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, en donde dicho 6rgano colegiado conocié de un
asunto en donde una mujer reclamé de la administracién publica la revocacién de la pensién de
viudez que en su momento le fue concedida.

Dicho caso tuvo por objetivo determinar si la revocacion de la pensiéon de viudez dada a la
ciudadana era ajustada a derecho; la actora adujo que la administracion publica indujo en ella una
estabilidad juridica y econdémica, pues al solicitar el otorgamiento de la pension de viudez, la
autoridad fue precisa en contestarle que la misma procederia siempre y cuando se trasladara a
residir a la parte occidental de la ciudad.

Una vez realizado lo anterior, la autoridad al estimar cumplidos los requisitos, otorgé la pension de

viudez; sin embargo, posteriormente fue la propia administracion publica, quien al revisar el
expediente de la pensionada determiné que los requisitos no estaban debidamente cumplidos, por
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lo que era procedente suprimir el pago de la prestacion social de referencia, ante lo cual la viuda
recurrié ante los tribunales con el objetivo de impugnar dicha decisién revocatoria.

Al conocer del caso, el Tribunal Administrativo-Contencioso decidi6 que a pesar de que,
efectivamente, la pensién se concedié de manera irregular, lo cierto era que se opté por continuar
con el pago de la pensién, en la medida que la beneficiaria habia adoptado una decision vital a
partir de la conducta que desplegé la autoridad, por lo que la posibilidad de revertir esa estabilidad
juridica implicaria una dafo de dificil subsanacién, debido a los gastos en que incurri6 la ciudadana
al trasladarse al occidente de la ciudad.

Es decir, el tribunal decidié que la autoridad habia incurrido en un acto ilegal, al revertir una
decision que impacté de manera determinante en la esfera juridica de la persona, debido a que
ésta desarrollé actos a partir de la conducta que la autoridad realizo, infundiendo un sentido de
estabilidad y confianza en la procedencia de la pension solicitada, de ahi que el 6érgano
jurisdiccional estimé que se transgredia la confianza en la legalidad de la actuacion administrativa.

Cabe mencionar que, este principio fue denominado por la jurisprudencia alemana como
vertrauensschutz, el cual consistia en una tipo de proteccion frente a las expectativas legitimas de
los administrados, generadas mediante los actos reiterados de la administracion.

Asimismo, la jurisprudencia alemana calificé a dicho principio como una nocién derivada de la
sequridad juridica -rechtssicherheit-, consecuencia, ambos, de los valores propios del Estado de
derecho.

De ese modo, fue mediante la elaboracién de jurisprudencia que dicho pais europeo concibié el
concepto del principio de la confianza legitima, lo que generd la implementacién de reglas para la
administracién publica de Alemania, teniendo como término de referencia la confianza generada en
los gobernados a partir de la practica administrativa; lo que se concreto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo Aleman, en donde se regul6 el retiro de los actos administrativos y
sus consecuencias, dejando a salvo la proteccién de la confianza legitima.

De acuerdo con ese cuerpo normativo, el retiro de actos de la administracion por los que se
conferian derechos o beneficios a los gobernados, sdlo podrian tener efectos retroactivos cuando
el particular haya tenido confianza en la validez del acto ilegitimo por el que se le concedié un
beneficio econémico, en dinero o en especie y, que esa confianza sea digna de proteccién.

Paralelamente las sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea empezaron a
abordar el tema del principio de confianza legitima, a través de sus sentencias de veintidés de
marzo de mil novecientos sesenta y uno y trece de julio de mil novecientos sesenta y cinco (asunto
Lemmerz-Werk).

En el referido asunto, se plante6 un conflicto suscitado por la exigencia de pago determinadas
compensaciones a una sociedad de responsabilidad limitada -Lemmerz-Werk-, la que adujo que la
exigencia precisada no se encontraba apegada a derecho, debido a que fue materia de una
dispensa administrativa otorgada en mil novecientos cincuenta y siete.

Asi, la demandante indicé que la revocacion a la dispensa concedida con anterioridad era ilegal,
debido a que no era procedente anular en mil novecientos sesenta y tres, una decision acontecida
en el pasado, en la medida en que la sociedad adquirié una posicion de confianza legitima a partir
de la estabilidad que la autoridad propicio respecto de esa situacion juridica.

Al resolver el asunto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea estimé que:

"... la demandante nunca ha podido tener la certeza de la legalidad de la dispensa del pago
compensatorio, puesto que no estaba previsto en la decision y, ademas, en materia de
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contribuciones publicas las exenciones no se pueden suponer, no es posible aducir la proteccion
de la confianza legitima. ..."

En este punto es cuando dicho tribunal comienza a realizar una interpretacion jurisprudencial sobre
el contenido y alcance del principio de confianza legitima, incorporando los elementos que deben
verificarse, asi como sus limitaciones de aplicacion.

En efecto en los asuntos 205/82 a 215/82 de veintiuno de septiembre de mil novecientos ochenta y
tres, Deutsche-Milchontor-Alemani, Rec. 2633, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
establecié que el principio de confianza legitima se acota sobre la circunstancia de que las
autoridades deben ser fieles a sus propios actos o a su propia conducta anterior.

En el caso de la sentencia Chomel, de veintisiete de marzo de mil novecientos noventa, el referido
organo jurisdiccional europeo determindé que el principio de la confianza legitima protege la
actividad de los gobernados cuando hayan actuado en la confianza de que su actividad puede
mantenerse legalmente por haber sido consentida de manera persistente en el tiempo, lo anterior
surge a partir del razonamiento que se establecié en la mencionada sentencia, la cual, en la parte
que interesa es del tenor siguiente:

"El silencio practicado por un organismo comunitario ... no puede estimarse que sea una
confirmacién de los derechos del peticionario... la técnica del silencio no permite consagrar
situaciones contrarias a la legalidad, pero en todo caso, cuando el silencio de la administracion es
muy persistente, se prolonga indebidamente durante mucho tiempo, puede dar lugar a que surja en
el interesado la legitima confianza en que la actividad que desarrolla es acorde con la legalidad y
consentida ..."

En esa virtud, es posible advertir que este principio ha sido abordado en diferentes momentos por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, en el que no se ha podido establecer un
concepto general y unico respecto de su contenido y alcance; sin embargo, se aprecia que su
origen deriva de actos de la administracion, en los que ha concedido determinados derechos o, en
su caso, ha tolerado conductas que no estan expresamente reguladas durante un periodo
prolongado -respecto de las cuales incluso se ha incurrido en un silencio administrativo indefinido
ante peticiones de los particulares- y, posteriormente, de forma intempestiva y sin fundamentos
juridicos que lo avalen, la administracion cambia de parecer y modifica el acto anteriormente
emitido y/o ahora prohibe -a través de un acto administrativo- la conducta que no tiene regulacion y
que habia sido tolerada.

En ese contexto, se entendié que la confianza legitima tiene por objeto la proteccién de la certeza y
seguridad de la conducta que ha desplegado el gobernado, con base en resoluciones emitidas por
la administracion o incluso con base en el silencio administrativo o inclusive la omision o tolerancia
de la autoridad, a lo largo del tiempo, respecto de conductas que no contaban con regulacion
expresa -lagunas normativas-.

De ese modo, se considerd que si el gobernado ha desempefiado conductas sobre la expectativa
que le generd la administracion y ésta se ve modificada o alterada de forma subita e inesperada,
sin que ello encuentre justificacién en el interés publico, se infringe la estabilidad generada en la
esfera juridica del interesado.

Cabe destacar que otros tribunales del mundo se han pronunciado sobre dicho tépico. Tal es el

caso de Espana, quien mediante su Tribunal Supremo se ha referido al principio de mérito.

Asi es, la primera vez que el Tribunal Supremo Espariol se refiri6 a la "confianza legitima"”, fue en la
sentencia del veintiocho de julio de mil novecientos setenta y siete, en donde hizo el
pronunciamiento siguiente:
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"... el principio de proteccién de la confianza legitima ... ha de ser aplicado, no tan sélo cuando se

produzca cualquier tipo de conviccidbn psicolégica en el particular beneficiado, sino mas bien
cuando se basa en signos externos producidos por la administracion lo suficientemente
concluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacién
administrativa, unido a que, dada la ponderacion de los intereses en juego -interés individual e
interés general-, la revocacién o dejacion sin efectos del acto, hace crecer en el patrimonio del
beneficiado que confié razonablemente en dicha situacion administrativa, unos perjuicios que no
tendria por qué soportar. ..."

Posteriormente, en la sentencia del uno de marzo de mil novecientos noventa y uno, dicho Tribunal
Supremo estimé que "El principio de proteccién a la confianza legitima, relacionado con los mas
tradicionales, en nuestro ordenamiento, de la seguridad juridica y de la buena fe en las relaciones
entre la administracion y los particulares, comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda
adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en
las decisiones de aquélla y en funcién de la cuales los particulares ha adoptado determinadas
decisiones ..."

Asimismo, el propio Tribunal Supremo, al dictar la sentencia de seis de octubre de dos mil cinco
(RJ 2005/862), determind:

"Un principio de raigambre en nuestra jurisprudencia pues en la sentencia de este Sala de 17 de
junio de 2003 (RJ 2003/5424) (reiterando jurisprudencia anterior, sentencias del Tribunal Supremo
de ... se afirmaba que ‘El principio de proteccién a la confianza legitima, relacionado con las mas
tradicionales, en nuestro ordenamiento, de la seguridad juridica y la buena fe en las relaciones
entre la administracion y los particulares, comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y la jurisprudencia de esta Sala el que la autoridad publica no pueda
adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en
las decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los particulares ha adoptado determinadas
decisiones.

"La virtualidad del principio puede suponerla anulacién de un acto de la administracion o el
reconocimiento de la obligacién de ésta a responder de la alteracién (sin conocimiento anticipado,
sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y
proporcionadas al interés publico en juego, y sin la debidas medidas correctoras o compensatorias)
de las circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento.

"No pueden apreciarse los necesarios presupuestos para la aplicacion del principio invocado en la
mera expectativa de una invariabilidad de las circunstancias. Ni el principio de seguridad juridica ni
el de confianza legitima garantizan que las situaciones de ventaja econémica deban mantenerse
indefinidamente estables, coartando la potestad de los poderes publicos para establecer nuevas
regulaciones.”

La Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo Espariol, al emitir la sentencia de veinticinco de
febrero de dos mil diez, relativa al recurso de casacion 11/01/2005, reiteré la postura judicial
anterior, como se advierte a continuacion:

"Séptimo. El principio de confianza legitima, que tiene su origen en el derecho administrativo
Aleman, y que constituye en la actualidad desde las sentencias del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea de 22 de marzo de 1961 y 13 de julio de 1965 (asunto Lemmerz-Werk) un
principio general del derecho comunitario, ha sido objeto de recepcion por la jurisprudencia de esta
Sala del Tribunal Supremo (entre otras, en las sentencias de 1 de febrero de 1990, 13 de febrero
de 1992, 17 de febrero, 5 de junio, 28 de julio de 1997, 10 de mayo, 13 y 24 de julio de 1999, 4 de
junio de 2001 y 15 de abril de 2002) consagrandose también en la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
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tras su modificacién por la Ley 4/199, que en su art. 3, numero 1, parrafo 2, contiene la siguiente
redaccion: Igualmente, deberan (las administraciones publicas) respetar en su actuacion los
principios de buena fe y de confianza legitima.

"El alcance de este principio ha sido recordado en la reciente sentencia de 13 de mayo de 2009
(casacion 2357/07), reproduciendo lo declarado en la sentencia de 15 de abril de 2002:

"El principio de proteccion a la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales, en
nuestro ordenamiento, de la seguridad juridica y de buena fe en las relaciones entre la
administracion y los particulares, comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar
medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las
decisiones de aquélla, y en funcién de las cuales los particulares han adoptado determinadas
decisiones. O, dicho en otros términos, la virtualidad del principio que se invoca puede suponer la
anulacién de un acto de la administracién o el reconocimiento de la obligacion de ésta de
responder de la alteracion (producida sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias
suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico
en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales
y estables, generadoras de esperanzas fundadas en mantenimiento (Cfr. SSTS de 10 de mayo, 13
y 24 de julio de 1999 y 4 de junio de 2001). Por ello en el bien entendido de que, no pueden
apreciarse los necesarios presupuestos para la aplicaciéon del principio invocado en la mera
expectativa de una invariabilidad de las circunstancias, y que ni el principio de sequridad juridica ni
el de confianza legitima garantizan que las situaciones de ventaja econémica que comportan un
enriquecimiento que se estima injusto deban mantenerse irreversibles.’

"Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, sentencias, entre
otras, de 16 de mayo de 1979, As 84/78; 5 de mayo de 1981, As 112/80, 21 de septiembre de
1983, As. Acumulados 205 a 215/82 y 12 de diciembre de 1985, As. 133/84), admite la vulneracion
de este principio cuando ocurren los siguientes requisitos:

"En primer lugar, debe existir un acto o comportamiento de la administracion comunitaria que
pueda haber generado la confianza.

"En segundo lugar, es preciso que la persona afectada no pueda prever el cambio de la linea de
conducta adoptada anteriormente por la administracion comunitaria.

"Y en tercer lugar, es necesario que el interés comunitario perseguido por el acto impugnado no
justifique que se perjudique la confianza legitima del interesado. Este ultimo requisito concurre
cuando la ponderacion de los intereses existentes demuestra que, en las circunstancias del asunto,
el interés comunitario no prima sobre el de la persona afectada que se mantenga una situacion que
podra considerarse legitimamente, establece. ..."

Hasta este punto cabe destacar que conforme a la jurisprudencia espafiola el principio de
confianza legitima se constituye como una manifestaciéon derivada de los principios de seguridad
juridica y de buena fe, por virtud del cual se regulan las relaciones suscitadas entre la
administracién publica y los gobernados, teniendo como objetivo primordial que el Estado no puede
adoptar medidas que contravengan la esperanza propiciada por la razonable estabilidad de las
decisiones del poder publico y, a partir de las cuales, el gobernado ha ejercido determinadas
conductas.

No obstante, es preciso destacar que en el derecho del indicado pais europeo, no se entiende al
principio de confianza legitima como un obstaculo para la evolucién y modificacion de la
normatividad juridica aplicable.

Ademas, también se advierte una limitacién a dicho principio, consistente en que no pueden
estimarse expectativas legitimas sobre la base de que determinadas situaciones econémicas de
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ventaja pueden mantenerse indefinidamente estables, pues con ello se limitaria la potestad y
facultad que detenta el Estado para crear, modificar o eliminar requlaciones, es decir, el gobernado
no puede considerar que una regulacion referente a aspectos econémicos puede mantenerse
inmodificable a lo largo del tiempo, es juridicamente inviable crear esperanza en que un régimen
econbémico se mantendra sin cambio alguno, en la medida que el Estado y los poderes publicos
que lo integran, verian menoscabada la rectoria en la direccion de la politica econémica.

Sobre esa perspectiva, el Tribunal Constitucional de Espana ha establecido criterio en torno a que
los cambios legislativos, sobre aspectos econdémicos, no pueden ser analizados a la luz del
principio de confianza legitima.

Lo anterior, se desprende de la sentencia STC 270/2015, emitida en sesién de diecisiete de
diciembre de dos mil quince, en donde se impugné la regularidad constitucional del Real Decreto-
ley 9/2013, de doce de julio de esa anualidad, por el que se adoptan medidas urgentes para
garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

En dicho ordenamiento juridico se estableci6 un nuevo régimen para las instalaciones de
produccidén de energia eléctrica existentes a partir de fuentes de energia renovable, cogeneracion y
residuos, que esencialmente suponia, la desapariciéon del régimen de tarifas y de las primas, con
modificacion del sistema establecido hasta ese momento, previendo la obligacion de todos los
operadores econémicos del sector afectado a pasar por un diverso sistema.

Al momento de resolver el reclamo de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional de Espafia,
se pronuncioé, en la parte que interesa, en los términos siguientes:

"7. Finalmente, se alega la vulneracion de los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
asi como el de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales (art. 9.3 CE).

"Sobre este particular es necesario precisar, en primer lugar, que ‘los principios constitucionales
invocados por los recurrentes (irretroactividad, seguridad juridica, interdiccién de arbitrariedad)
como los otros que integran el art. 9.3 de la Constitucion -legalidad, jerarquia normativa,
responsabilidad- no son compartimentos estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra
valor en funciéon de los demas y en tanto sirva para promover los valores superiores del
ordenamiento juridico que propugna el Estado social y democratico de derecho (STC 104/2000, de
13 de abril, FJ 6).

"a) El principio de seguridad juridica, entendido como la certeza sobre el ordenamiento juridico
aplicable, la ausencia de confusion normativa y la previsibilidad en la aplicaciéon de derecho, no
resulta afectado por los preceptos que son objeto del presente recurso de inconstitucionalidad, ni
se justifica en el texto de la demanda en qué medida tales preceptos pueden generar confusion o
incertidumbre en su aplicacién. No estamos ante una norma incierta o falta de la indispensable
claridad, pues cuenta con un contenido preciso y unos efectos perfectamente determinados.

"El respeto de dicho principio, y su corolario, el principio de confianza legitima, es compatible con
las modificaciones en el régimen retributivo de las energias renovables realizado por el Real
Decreto-ley 9/2013, mas atn -como sucede en el presente caso-, en un ambito sujeto a un elevada
intervenciéon administrativa en virtud de su incidencia en intereses generales, y a un complejo
sistema regulatorio que hace inviable la pretension de que los elementos mas favorables estén
investidos de permanencia o inalterabilidad frente al ejercicio de una potestad legislativa que obliga
a los poderes publicos a la adaptacion de dicha regulacion a una cambiante realidad econémica.

"Los cambios legislativos producidos no pueden ser cuestionados desde la Optica del principio de

confianza legitima. Este principio no protege de modo absoluto la estabilidad regulatoria, ni la
inmutabilidad de las normas precedentes, maxime en el contexto en que se promulgé el Real
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Decreto-ley que ahora se enjuicia, es decir, de dificultades econémicas y de crecimiento del déficit
del sistema eléctrico.

"Los principios de seguridad juridica y su corolario, el de confianza legitima, no suponen el derecho
de los actores econémicos a la permanencia de la regulacién existente en un momento dado en un
determinado sector de actividad. Dicha estabilidad regulatoria es compatible con cambios
legislativos, cuando sean previsibles y derivados de exigencias claras del interés general.

"A este respecto, las medidas cuestionadas implican, ciertamente, una modificaciéon respecto del
régimen anterior, decision que el legislador de urgencia adopta a la vista de la situacion en la que
se encontraba el sistema eléctrico. No cabe calificar de inesperada la modificaciéon producida, pues
la evolucién de las circunstancias que afectaban a dicho sector de la economia, hacian necesario
acometer ajustes de este marco normativo, como efecto de las dificiles circunstancias del sector en
su conjunto y la necesidad de asegurar el necesario equilibrio econémico y la adecuada gestion del
sistema. No cabe, por tanto, argumentar que la modificaciéon del régimen retributivo que se
examina fuera imprevisible para un ‘operador econémico prudente y diligente’, atendiendo a las
circunstancias econémicas y a la insuficiencia de las medidas adoptadas para reducir un déficit
persistente y continuamente al alza del sistema eléctrico no suficientemente atajado con
disposiciones anteriores.

"El preambulo del Real Decreto-ley determina que su objeto es evitar la ‘sobre-retribucion’ de
determinadas instalaciones de régimen especial, sin que los principios invocados por los
recurrentes -seguridad juridica y confianza legitima- puedan constituir un obstaculo insalvable para
que el titular de la potestad legislativa pueda introducir medidas de caracter general que impliquen
una alteracion de determinados aspectos del régimen retributivo anterior. Estamos pues ante una
norma clara, que no genera duda sobre sus efectos, los presupuestos de hecho a los que se aplica
0 sus consecuencias juridicas, por lo que, ni desde una vertiente objetiva ni desde una subjetiva
genera incertidumbre sobre su alcance. En una situacion de crisis economica generalizada,
modificaciones analogas a la presente han sido llevadas a cabo en éste y en otros sectores
economicos, que, ademas, estan sometidos a una intervencion administrativa mas intensa, dada
su incidencia en los intereses generales, como lo es la actividad de produccion de energia
eléctrica. Ello hace particularmente inviable la pretension de que los elementos mas favorables de
su régimen econémico estén investidos de una pretension de permanencia e inalterabilidad en el
tiempo, pues es precisamente la proteccion de esos intereses generales la premisa que obliga a
los poderes publicos a adaptar su regulacién al cambio de las circunstancias.

"En palabras de este tribunal, los principios de seguridad juridica y confianza legitima no ‘permiten
consagrar un pretendido derecho a la congelacion del ordenamiento juridico existente (SSTC
182/1997, de 28 de octubre, FJ 13, y 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 3) ni, evidentemente
pueden impedir la introduccién de modificaciones legislativas repentinas, maxime cuando lo hace
el legislador de urgencia (STC 237/2012, de 13 de diciembre, FJ 6). En estos casos, es
precisamente la perentoriedad de la reaccion legislativa -cuya concurrencia en este caso ya ha
sido examinada- la que abre la puerta a la injerencia del gobierno en la legislacién vigente, al
amparo del art. 86.1 CE’ (STC 81/2015, de 30 de abril, FJ 8). No seria coherente con el caracter
dinémico del ordenamiento juridico y con nuestra doctrina constante acerca de que la realizacion
del principio de seguridad juridica, aqui en su vertiente de proteccion de la confianza legitima, no
puede dar lugar a la congelacién o petrificacion de ese mismo ordenamiento (por todas, STC
183/2014, FJ 3), por lo que no cabe sino concluir que la regulacién impugnada se enmarca en el
margen de configuracion del legislador, que tiene plena libertad para elegir entre las distintas
opciones posibles, dentro de la Constitucion. ..."

En esa medida, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Espafia ha sido precisa en estimar
que la confianza legitima no presupone que el ordenamiento juridico este impedido para sufrir
modificaciones, puesto que debe atenderse al dinamismo del contexto social y juridico; asi, las
regulaciones no pueden mantenerse estaticas de modo indefinido, ni mucho menos que un
régimen normativo deba permanecer intacto a lo largo del tiempo.
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Asimismo, considera que no puede protegerse la confianza que el gobernado realice en torno al
mantenimiento indefinido de una regulacion de indole econémica o de la permanencia de su
existencia en un momento dado, pero insiste en que dicho principio no es obstaculo para la
alteracion de normativas, asi no se configura la posibilidad congelar el ordenamiento juridico
existente.

De los origenes y pronunciamientos de 6rganos jurisdiccionales antes referidos, se advierte que el
principio de confianza legitima se acufié con motivo de la existencia de actos de la administracion
en los que habia concedido determinados derechos o, en su caso, habia tolerado conductas no
reguladas expresamente durante un periodo prolongado o, en otros supuestos, habia incurrido en
un silencio administrativo por tiempo indefinido ante peticiones de los particulares 'y,
posteriormente, de forma intempestiva y sin normas juridicas que sirvieran de fundamento para
ello, la administracién cambié de parecer y modificé el acto anteriormente emitido, y prohibié la
conducta que no tenia regulacion y que habia sido tolerada.

Asimismo, se aprecia que tanto en la doctrina y jurisprudencia de los derechos aleman, espariol y
de la Unioén Europea, el principio de confianza legitima, en relacion con los actos de la
administracién, puede tutelar meras expectativas de derecho, con motivo de que puede derivar de
reconocimientos expresos de la autoridad o incluso de la mera toleracion de conductas o
circunstancias, ante la falta de normas que las regulen.

Sin embargo, tratandose de actos legislativos, se invoca el principio de confianza legitima a nivel
de derechos adquiridos y bajo la perspectiva de irretroactividad de normas, porque el pretender
tutelar meras expectativas de derechos contra los actos legislativos equivaldria a la petrificacion o
congelacién del derecho, a su inmovilizacion total o parcial y el consecuente cierre definitivo a los
cambios sociales, politicos o econémicos, lo cual seria contrario al Estado de derecho democratico
y a la facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma a las cambiantes necesidades
de la sociedad y de la realidad.

Pues bien, después de haber esbozado una breve referencia al origen del concepto de confianza
legitima y a los pronunciamientos de los tribunales en donde se acufi6é su contenido, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén se avoca a efectuar consideraciones en torno a
dicho principio, en la medida en que asi lo permita el marco juridico mexicano.

En diversos criterios, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de
sequridad juridica, consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, es la base sobre
la cual descansa el sistema juridico mexicano, en la medida en que tutela el derecho del
gobernado a no encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica y, en consecuencia,
su estado de indefension.

La esencia del derecho a la seguridad juridica versa sobre la premisa relativa a "saber a qué
atenerse" respecto del contenido de las leyes y de la propiaactuacion de la autoridad, y, respecto
de los actos legislativos, exige el establecimiento de normas que otorguen certeza a los
gobernados.

No obstante, a pesar que el articulo 16 de la Ley Fundamental contenga la tutela de la seguridad
juridica de la situacién del gobernado frente a la regulacion existente y la conducta del Estado, no
debe entenderse en la dimension que el ordenamiento juridico -y en especifico las porciones
normativas-, deben sefialar de manera especial el procedimiento que regula las relaciones entre
los particulares y las autoridades, sino tnicamente constrifie a que la ley de que se trate contenga
los elementos minimos y necesarios para hacer valer el derecho del interesado y evitar asi, que se
generen actitudes arbitrarias por parte del poder publico.

Sirve de sustento a lo anterior las tesis siguientes:
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"GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR.-La garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que
facilmente explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia,
no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercitar el derecho
correlativo. Lo anterior corrobora la ociosidad de que en todos los supuestos la ley deba detallar en
extremo un procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla y suficiente para
evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular y las facultades y
obligaciones que le corresponden a la autoridad."”

"GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.-La garantia de seguridad juridica
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que
explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la
ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior
corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar
minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para
evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades
y obligaciones que le corresponden a la autoridad.”

En esa perspectiva el principio constitucional de seguridad juridica tiene por objeto, a nivel
normativo, desde un aspecto positivo, que los gobernados tengan plena certeza del contenido del
ordenamiento juridico existente, a grado tal que puedan conocer los alcances y consecuencias de
las hipotesis normativas que el legislador ha contemplado, asi como también el ambito de
competencia y de actuacion de las instituciones y autoridades del poder publico, para que con ello,
desde un ambito negativo, estén en aptitud de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades y, en caso de que ello suceda, poder acceder a los remedios juridicos o medios de
defensa conducentes.

Conforme a ello, la seguridad juridica se erige como uno de los ejes rectores que regulan la
interaccion entre el Estado y los gobernados, debido a que, en tanto los dispositivos legales se
revistan de certeza, posibilitaran a los particulares conocer las facultades y aptitudes que se le
permitieron a la autoridad, ello con la finalidad de evitar la actualizacion de conductas arbitrarias o
desproporcionadas y excesivas y, en el supuesto de suscitarse, los ciudadanos tengan la certeza
de hacer valer sus derechos.

Derivado de lo anterior, es posible advertir que una manifestaciéon del principio de seguridad
juridica lo constituye la confianza legitima, debido a que se vincula directamente con la relacioén
suscitada entre la autoridad y el gobernado, es decir, entre los intereses publicos y los particulares.

En ese orden de ideas, la confianza legitima constituye una manifestacion del principio de
sequridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad o del exceso, en
virtud de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes publicos haya creado en una
persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés publico.

Ahora, la confianza legitima, como manifestacion del principio de seguridad juridica y atendiendo a

las caracteristicas de todo Estado democratico, adquiere diversos matices dependiendo de si se
pretende invocar frente a actos administrativos o a actos legislativos.
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En efecto, como se mencioné anteriormente, el principio de confianza legitima tuvo sus origenes
en la existencia de actos de la administracién en los que habia concedido determinados derechos
0o, en su caso, habia tolerado conductas no reguladas expresamente durante un periodo
prolongado o, en otros supuestos, habia incurrido en un silencio administrativo -respecto de tales
conductas- por tiempo indefinido ante peticiones de los particulares y, posteriormente, de forma
intempestiva y sin normas juridicas que sirvieran de fundamento para ello, la administracion cambié
de parecer y modificé el acto anteriormente emitido y prohibié la conducta que no tenia regulacién
y que habia sido tolerada.

En virtud de ello, respecto de los actos de la administracién, el denominado principio de confianza
legitima se invocé con el fin de tutelar meras expectativas de derecho, pues aun cuando no
existiera una norma que regulara determinadas conductas o circunstancias -derecho objetivo- la
autoridad administrativa ya habia emitido previamente un acto administrativo en el que reconocia a
un particular la posibilidad de gozar de una prerrogativa o de realizar una conducta o, en su caso,
la habia tolerado o mantenido un silencio -respecto de una peticién relacionada con ella- durante
un tiempo prolongado, generando con ello la confianza en que la situacién se mantendria.

Por tanto, tratandose de actos de la administracion, la confianza legitima debe entenderse como la
tutela a las expectativas razonablemente creadas, en favor del gobernado, a partir de las acciones
y omisiones del Estado, las cuales hayan generado en el particular la estabilidad de cierta decision
de la autoridad, a partir del cual haya ajustado su conducta, pero que con motivo de un cambio
subito e imprevisible, se vea quebrantada esa expectativa.

En otras palabras, la confianza legitima protege la situacién de los interesados cuando hayan
actuado -con base en la esperanza o expectativa que la propia autoridad administrativa le indujo-
en la estabilidad de que su actividad puede mantenerse legalmente, por haber sido consentida de
manera persistente en el tiempo.

En ese sentido, puede afirmarse que la confianza legitima encuentra intima relacion con un diverso
principio aplicable a los actos administrativos, que es el de irrevocabilidad unilateral de las
resoluciones favorables, el cual halla su confirmacion legislativa en los articulos 20., ultimo parrafo;
13, fraccion Ill, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el
en diverso 36 del Coédigo Fiscal de la Federacién, de los cuales se advierte que cuando
administracion publica federal -incluidas las autoridades fiscales- pretenda la modificacion o
nulidad de una resolucién favorable a un particular, deberan promover juicio contencioso ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Aunado a lo anterior, es imperativo sefialar que la confianza legitima, es un mecanismo por medio
del cual se protege una legitima, fundada y objetiva expectativa creada por la autoridad
administrativa mediante sus actos; sin embargo, un elemento indispensable que debe tomarse en
consideracion al momento de estudiarse si se ha transgredido o no ese principio, es la ponderacion
que al respecto se efectiue entre los intereses publicos o colectivos frente a los intereses
particulares, pues -como se sefialé con anterioridad- el acto de autoridad podra modificarse ante
una imperante necesidad del interés publico.

Sin embargo, tratandose de actos legislativos, el principio de confianza legitima debe invocarse
bajo la perspectiva de irretroactividad de normas, lo cual en nuestro orden juridico se encuentra
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se estima asi, porque el pretender tutelar meras expectativas de derecho contra los
actos legislativos -sobre todo en el caso de las normas de caracter tributario- equivaldria a la
petrificacién o congelacién del derecho, a su inmovilizacion total o parcial y el consecuente cierre
definitivo a los cambios sociales, politicos o econémicos, lo cual seria contrario al Estado de
derecho democratico y a la facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma a las
cambiantes necesidades de la sociedad y de la realidad.
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Sobre el particular esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que del texto
constitucional se desprende que el objetivo primordial del sistema tributario es el de sufragar los
gastos publicos de la Federacion, los Estados y Municipios, siempre y cuando los gobernados
tributen de manera proporcional y equitativa; dicha premisa se advierte del contenido del articulo
31, fraccién 1V, de la Constitucion Federal.

Ahora, la Ley Fundamental delega la facultad de establecer el sistema tributario del pais al
Congreso de la Unién, al que debe reconocérsele una amplia y legitima libertad de configuracién
por cuanto se refiere al disefio, creacién, modificacion y supresion de las contribuciones, lo que se
configura como la potestad que en exclusiva se le ha conferido al Poder Legislativo para decidir y
definir el modelo y las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan con sus
propésitos de la mejor manera.

Asi, como se ha delimitado a lo largo de esta sentencia, esa libertad configurativa que detenta el
Poder Legislativo no es omnimoda, ni muchos menos ilimitada, debido a que se encuentra
supeditada a no vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion General de la
Republica y los reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte.

En ese orden de ideas, el disefo tributario, a nivel de leyes, pertenece al ambito de las facultades
del Congreso de la Unién y, por ende, conlleva un margen amplio de configuracién politico, de
modo tal que el hecho de que en un momento determinado se decida la eliminaciéon o la
incorporacion de nuevos regimenes fiscales al disefio tributario, no implica per se, la
inconstitucionalidad de la ley de que se trate, siempre que ésta no contravenga los dispositivos
constitucionales que tutelan derechos humanos.

Esa libertad de configuracion en materia del disefio impositivo, permite al legislador modificar,
conforme a la politica fiscal aplicable en su momento, realizar alteraciones a las leyes que
contemplen los tributos que permitiran sufragar los gastos publicos del Estado; de modo tal que no
existe en la Constitucion el derecho tutelado a que el sistema tributario permanezca inmodificable y
estatico, sino por el contrario resulta indispensable para el poder publico adaptar la normatividad
fiscal al contexto econémico, tanto nacional e internacional, asi como a las necesidades publicas.

Consecuentemente, debe contemplarse que atento al principio de generalidad, que se desprende
del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, todos los gobernados tienen la obligacion de
contribuir a los gastos del Estado, en una manera proporcional y equitativa, sin que pueda
estimarse que existe el derecho de tributar de una manera especifica e indefinida.

En esa medida, la decision del legislador de aumentar las contribuciones establecidas, eliminar
determinados regimenes fiscales o modificar los elementos esenciales de un tributo hacia el futuro,
no implica por si mismo, que se afecten situaciones anteriores o que se transgredan derechos
adquiridos por los contribuyentes, puesto que los gobernados no incluyen a su esfera juridica la
posibilidad de contribuir, por y para siempre, en un modo o forma inmutable.

Por el contrario, si se toma en cuenta que el Congreso de la Unién, en ejercicio de la potestad
tributaria que la Constitucion Federal le confirié, anualmente determina las contribuciones del afio
fiscal correspondiente y, cuando las incrementa hacia el futuro, es patente la no afectacién a
situaciones acaecidas con anterioridad, por lo que los particulares no pueden esgrimir la violacién a
la citada garantia, debido a que no tienen un derecho adquirido a pagar siempre sobre una misma
base gravable o tasa, en la medida en que contribuir al gasto publico es una obligaciéon de los
gobernados y no un bien que ingrese al patrimonio del contribuyente.

Robustece a lo anterior, la jurisprudencia plenaria P./ 105/99, que es del tenor siguiente:

"CONTRIBUCIONES. LAS LEYES QUE LAS INCREMENTAN NO VIOLAN LA GARANTIA DE
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IRRETROACTIVIDAD.-Esta garantia, consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que una ley no puede contener disposiciones que
regulen hechos acaecidos con anterioridad a su vigencia o afectar derechos adquiridos; el
Congreso de la Unién, en ejercicio de la potestad tributaria que la propia Constitucién le confiere,
anualmente determina las contribuciones del afio fiscal correspondiente, y cuando las incrementa
hacia el futuro, es claro que no afecta situaciones anteriores y los particulares no pueden alegar
violacion a dicha garantia, porque no tienen el derecho adquirido para pagar siempre sobre una
misma base o tasa, ya que contribuir al gasto publico es una obligaciébn de los mexicanos
consagrada en el articulo 31, fraccion IV, constitucional, y no un bien que ingrese al patrimonio del
contribuyente.”

De esa manera, este Alto Tribunal ha sostenido el criterio que la teoria de los derechos adquiridos
no aplica en materia tributaria, a nivel de leyes, considerar lo contrario equivaldria desconocer la
realidad econémica, financiera y social que envuelve al pais.

Ademas, las normas tributarias adquieren una especial y relevante importancia debido a su
influencia en el interés de la colectividad, en tanto funciona como uno de los mecanismos con los
que cuenta el Estado para proveer lo necesario para el desarrollo econémico, justo y adecuado de
la poblacién e, incluso, constituye uno de los principales instrumentos de la politica econdémica
interna y externa de la nacidén, ante lo cual puede estimarse que prevalece por encima de los
interese particulares.

En esas condiciones, los gobernados no pueden considerar de manera fundada y razonable la
existencia de una expectativa o esperanza en que determinado sistema de tributacion o régimen
fiscal continuara o se mantendra indefinidamente, o en su caso, que la tasa o tarifa de una
contribucion permanecera sin cambios, puesto que la delimitacién del conjunto de normas fiscales
constituye una facultad del legislador, quien en observancia a la politica tributaria aplicable en su
momento, definira el modelo de contribuciones que regira en un periodo cierto.

Es decir, los particulares no pueden fijar como una expectativa a que las leyes fiscales continuaran
su vigencia hacia el futuro de manera indefinida, por el contrario, deben estar siempre a la
observancia de las modificaciones y reformas que el legislador determine conducentes y oportunas
para alcanzar los objetivos que se han establecido.

Los contribuyentes no pueden suponer que existe una limitacion para el legislador en cuanto a la
petrificacion o mantenimiento inmodificable del sistema juridico en el ambito tributario, estimar esa
premisa seria ir en contra de la libertad de configuracion del Poder Legislativo respecto del disefio
impositivo, quien puede y esta facultado para alterar las leyes tributarias en la medida en que
considere necesario para alcanzar las metas que en materia de politica fiscal se han propuesto,
siempre que se apegue al respeto de los derechos humanos.

Por tanto, el principio de confianza legitima no tiene el alcance de oponer al legislador -en especial
en materia tributaria- meras expectativas de derecho, debido a la imposibilidad del contribuyente
de contar con la esperanza en que una tasa, tarifa e, incluso, un régimen de tributacién
permanecera inmodificable hacia el futuro.

Ademas, la modificacién de las normas tributarias tiene, por regla general, un fin de interés publico
que es preponderante al interés particular de cada contribuyente, pues con base en el principio de
generalidad tributaria se tutela el interés del Estado en la percepcion de ingresos, que es un interés
publico encaminado a atender necesidades sociales relevantes con amplio respaldo o tutela
constitucional, asi como la necesidad de basar la contribucién de los ciudadanos al sostenimiento
de los gastos publicos en criterios de solidaridad.

Consecuentemente, resulta infundado el motivo de disenso abordado en este apartado, pues el

principio de confianza legitima no tiene el alcance de oponer meras expectativas de derecho frente
a la amplia facultad de configuraciéon del legislador -en especial en materia tributaria- para
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cuestionar la regularidad constitucional de actos legislativos en los que se determina la
modificacién o supresion de regulaciones en materia de contribuciones.

En mérito de lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de violacion, lo
conducente es negar el amparo solicitado.

SEPTIMO.-Revisién adhesiva. Por las consideraciones que anteceden resulta procedente declarar
infundados los agravios que se expresan en la revisién adhesiva interpuesta por las quejosas, cuya
intencién era que se convalidara la decision del Juez de Distrito.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.-En la materia de la revisién, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.-La Justicia de la Unién no ampara ni protege a las quejosas, contra los articulos 74 y
75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece.

TERCERO.-En la materia de la revision, es infundada la revision adhesiva interpuesta por las
quejosas.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de Distrito de
origen y, en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de
cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Alberto Pérez Dayan. El
Ministro Alberto Pérez Dayan, formulard voto concurrente. La Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, emitié su voto en contra de consideraciones.
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ll. ANALISIS DOCTRINAL.

lll.i. Reglas y Principios.

En principio, se analizara de manera general, lo relativo a las
reglas y los principios, ya que tal cuestion resulta de primordial importancia

para el debido desarrollo del presente trabajo académico.

Al respecto, se estima pertinente abordar el analisis que realiza
Jaime Cardenas Gracia en su obra Manual de argumentacién juridica, quien
expone que el Derecho se define en este contexto, como argumentacién, de
reglas, principios y valores, dado que las normas juridicas tienen distinta
naturaleza, pero las normas en general se dividen precisamente en reglas,

principios y valores.

De igual forma, expone que las reglas son normas juridicas que
se forman con un antecedente (deber ser) y una consecuencia juridica, y
basicamente las mismas se cumplen, o no; y los principios los coloca en
una posicion jerarquica mayor, explica que se contienen fundamentalmente
en los tratados y en las Constituciones, y que tienen una estructura distinta
a la de las reglas ya que son normas indeterminadas que necesitan de un
caso en particular para que se actualicen, ademas indica que su
cumplimiento es progresivo y se interpretan regularmente bajo el principio

de proporcionalidad.

Finalmente expone Jaime Cardenas que los valores son
normas indeterminadas y regularmente se identifican con los fines de un

ordenamiento juridico, y son por ejemplo, la libertad, la dignidad, la
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igualdad, etcétera; sin embargo, no se abundara el estudio de dichas

normas en el presente trabajo.

lili.i. Reglas.

En principio, se estima conveniente citar una definicion de regla
en el contexto que nos ocupa: “La regla es la disposicion expresa que
establece el ordenamiento juridico respecto a un supuesto normativo. La

regla es estricta aunque en ocasiones acepta excepciones”.

De manera particular en relacion a las reglas, expone Jaime
Cardenas que las mismas se interpretan generalmente mediante silogismos,
principalmente en casos en que no se encuentra sujeto a controversia la

norma aplicable o los supuestos de hecho.

El mencionado jurista Jaime Cardenas, explica la teoria
procedimental de la argumentacion de Robert Alexy, indicando en principio
que la misma se basa en reglas que integran un procedimiento normativo y
que las caracteristicas del procedimiento deben remitir a las condiciones de

la situacion ideal de habla.

Aunado a ello, menciona que el discurso practico general utiliza
reglas y formas, las cuales se dividen en: reglas fundamentales, reglas de
razon, reglas sobre la carga de la argumentacion, formas de los
argumentos, reglas de fundamentacion, y reglas de transicion; los cuales

desempefan propositos especificos dentro de la argumentacion.

*BRAVO PERALTA, M. Virgilio, ISLAS COLIN, Alfredo, Argumentacion e Interpretacién Juridica,
Editorial Porrda y Tecnoldgico de Monterrey, México, 2010, pp. 124.
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Por tal motivo, a fin de conocer en esencia estas reglas, se

procede a describirlas brevemente:

> Reglas fundamentales: son las que enuncian los
principios de no contradiccidn, de sinceridad, de universalidad y

de uso comun del lenguaje.

> Reglas de razén: se relacionan con la fundamentacién, la
igualdad de derechos, universalidad y no coercion; y definen las

condiciones para fia racionalidad del discurso.

> Reglas sobre la carga de la argumentacion: son de
caracter técnico y tienen como objetivo facilitar la
argumentacién, y que existen dos formas de hacerlo; la primera
consiste en hacer referencia a una regla o principio como
premisa mayor; y la segunda, parte de la consecuencia como
premisa normativa mayor y de ahi, junto a otras premisas llega

a una conclusion.

> Reglas de fundamentacion: establecen la forma en que
se fundamentan los dos tipos de argumentacion aludidos en el

parrafo anterior.
> Reglas de transicion: explican como resolver los

problemas que surgen cuando se pasa de un tipo de discurso a

otro.
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llLi.ii. Principios.

Antes de entrar a explicar las caracteristicas y clasificacion de
los principios, se estima necesario citar una definicion de ellos: “El principio
puede ser una disposicion general que integra al derecho. Los principios
son los postulados que determinan el régimen especifico de un estado que

esta sometido al derecho”.*

Explica el jurista Jaime Cardenas, que “La distincién entre
reglas y principios, se ha intentado aclarare a partir de cinco variables

distintas:

a) Las disposiciones que expresan principios son
formuladas en un lenguaje extremadamente fluido, vago,

indeterminado.

b) Una segunda tesis pretende caracterizar a los principios
por su contenido normativo. Son mas generales y mas que

dirigirse a los comportamientos se dirigen a las actitudes.

C) La tercera via o tesis sefiala que los principios no tienen
la estructura légica de las reglas. Son normas categdricas (no
estan ligadas a una condicion) que estan privadas de un ambito

especifico de aplicacion.

*Ibidem, pp. 123.
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d) Se distingue a los principios en virtud de su caracter de
normas fundamentales (fundamento de otras normas) y porque

dan identidad material al ordenamiento en su conjunto.

e) En una quinta aproximacion, se indica que los principios
no admiten la interpretacion literal, tienen un caracter orientador
respecto a las reglas, no es posible la aplicacion por subsuncion
en los principios, y los conflictos entre principios se resuelven

con la técnica de la ponderacion.”

Agrega que los principios se pueden caracterizar de acuerdo a

su contenido normativo, conforme a los elementos siguientes: son normas

teleoldgicas, es decir, pretenden obtener un fin que puede ser alcanzado

usando mas de un medio; generalmente se trata de normas dirigidas a los

encargados de aplicar las reglas, jueces principalmente; su estructura logica

no comprende un hecho condicionante; y, contienen obligaciones “prima

facie”, esto es, que pueden ser “superadas” o “derogadas” por obra de otros

principios.

Por otra parte, en la misma obra Jaime Cardenas, hace

referencia a una clasificacién de los principios, de acuerdo a los siguientes

tipos:

> Principios fundamentales del ordenamiento: son los
calores ético politicos que dan justificacion al ordenamiento
(constitucionalidad, igualdad, soberania popular, irretroactividad

de las leyes, conservacion de los actos, certeza, etcétera).

® CARDENAS GRACIA, Jaime, Manual de argumentacion juridica, editorial Porrua, México, 2016,

pp. 174.
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> Principios de un sector de la disciplina juridica:
correspondientes a una institucidon particular o un sector de una
disciplina juridica (autonomia privada, debido proceso, “indubio

pro operatio”, etcétera).

> Principios fundamentales de una materia determinada:
Los relacionados con algun aspecto singular del ordenamiento,
como puede ser el suelo, el medio ambiente, la estructura

federal del Estado, entre otros.

> Principios sin ulteriores especificaciones: constituyen la

razon de ser, el objetivo subyacente de una ley o de una regla.’

Expone el jurista Jaime Cardenas, que los principios tienen dos
funciones principalmente, una de ellas es inherente a la actividad legislativa,
dado que al crearse una norma, ésta debe ser compatible con los principios
constitucionales, en cuyo caso contrario podria quedar invalidada, por tanto,
en este aspecto funciona como un parametro para medir la

constitucionalidad de la fuente subordinada.

Por otra parte, explica que los principios también son
empleados en la labor interpretativa de normas, a fin de justificar las
llamadas interpretaciones conformes, es decir, las que se adaptan a un
principio previamente identificado; y su propédsito no es derogar reglas, sino

establecer el significado compatible entre ellas y la constitucion.

®Ibidem, pp.175.
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De tal manera, concluye esta idea puntualizando que la
interpretacion conforme tiene como finalidad de conservar la validez de los
textos normativos, siempre y cuando la interpretacién esté de acuerdo con

los principios constitucionales.

Otro aspecto importante de mencionar acerca de los principios,
es el conflicto o colisién entre ellos, en cuyo caso, el jurista Jaime Cardenas
sefala que ello no se resuelve mediante criterios clasicos aplicables a
conflictos normativos, sino mediante la ponderacion de los principios en el
caso concreto, la cual se caracteriza por: la interpretacion se realiza en el
sentido de que las clases de supuestos de hecho se contraponen solo
parcialmente; se establece una jerarquia axiologica entre los principios en
cuestion (el de mayor peso); y, dicha jerarquia axiolégica se determina
valorando el impacto de su aplicacién al caso concreto, por lo que la misma

resulta movil o mutable, dependiendo los casos en concreto.

En otro orden de ideas, se estima necesario analizar los
conceptos que explica Gloria Patricia Lopera Mesa en el capitulo
denominado LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO MANDATOS DE
OPTIMIZACION, dentro de la investigacién sobre el tema “Principio de
proporcionalidad y ley penal. Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales”, realizada bajo el auspicio de la
Agencia Esparnola de Cooperacion Internacional y de la Universidad Eafit
(Medellin, Colombia), presentada como tesis doctoral en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de Toledo, Universidad de Castilla-La

Mancha, en mayo de 2005.

Particularmente, se hara analizara el tema de “La tesis de la

vinculacion conceptual necesaria entre principios y maxima de
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proporcionalidad.”, en el cual dicha autora analiza la postura del diverso
autor Robert Alexy quien explica, en un escrito publicado a finales de la
década de los afios ochenta, que ponia de relieve la necesidad de
complementar la teoria de los principios con una teoria de la argumentacion
juridica de mayor alcance; y precisa que posteriormente, ofrece un esquema
de argumentacion racional de aplicacion de los principios, basado en la
maxima de proporcionalidad, constituye un importante esfuerzo teodrico
dirigido a colmar ese vacio, es decir, en dicha obra se examina la relacidon
entre teoria de los principios y maxima de proporcionalidad a partir del

analisis del concepto de mandato de optimizacion.

Al respecto, expone Gloria Patricia Lopera, que una de las
claves del planteamiento de Alexy es la tesis de la vinculacién necesaria
entre los principios, entendidos como mandatos de optimizacion, y el juicio
de proporcionalidad, y cita textualmente lo siguiente: “El caracter de
principio implica la maxima de la proporcionalidad, y ésta implica aquella”™ y
puntualiza que ello significa que la maxima de proporcionalidad, con sus
tres maximas parciales, que son: adecuacion, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto o ponderacion; se infiere I6gicamente del caracter de
principio, pero a su vez que aquellos definen lo que debe entenderse por
“optimizacién”: por lo que los subprincipios de adecuacién y necesidadse
derivan del caracter de los principios como mandatos de optimizacion con
relacion a las posibilidades facticas, mientras que el de proporcionalidad en
sentido estrictoorienta la optimizacion con relacidon a las posibilidades

juridicas.

Posteriormente, explica la forma en que opera, detallando:
‘examinemos como funciona la maxima de proporcionalidad cuando se trata

de optimizar dos principios que entran en colision como resultado de una
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intervencion legislativa (M1) que, con el fin de proteger un derecho
fundamental o un bien colectivo expresado en el principio P1 impone una
restriccion al derecho fundamental contenido en el principio P2. A través del
examen de adecuacion se lleva a cabo una seleccion de los medios idoneos
para satisfacer P1, lo que constituye el primer paso necesario para
establecer lo que ordena tal principio con relacion a las posibilidades
facticas. El juicio de adecuacion se orienta, por tanto, a determinar si, en el
supuesto que se examina, M1 constituye un medio idéneo para satisfacer
P1.”"

lil.i.iii. Diferencias entre reglas y principios.

Al respecto, el jurista espafiol Alfonso Garcia Figueroa, indica
que al respecto, existe una tesis débil de la separacion, segun la cual
existen diferencias entre reglas y principios, sélo de grado (no cualitativas);
por ejemplo, el criterio de la generalidad consistente en que los principios
son mas generales que las reglas, pero que las reglas sean menos

generales presupone precisamente que también son generales.

Por otra parte, hace referencia a la llamada tesis fuerte de la
separacion por Robert Alexy, mediante la cual se sostiene que existen
diferencias cualitativas entre regla y principios, por lo que toda norma es
una regla o un principio, y explica la teoria de Alexy, conforme a la cual, los
principios son mandatos de optimizacién, y las reglas son mandatos

definitivos o de determinacion.

"LOPERA Mesa, Gloria Patricia, Los Derechos Fundamentales como Mandatos de Optimizacion,
(https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10036/1/Doxa_27 08.pdf).
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Sin embargo, expone que una forma de distinguir entre reglas y
principios consiste en identificar la calidad de sus excepciones, siendo las
de las reglas enumerables exhaustivamente con anterioridad a su aplicacion
a un caso concreto (a priori), y por el contrario, los principios no son
enumerables sin una aplicacién especifica; explicando dichas excepciones
de la siguiente manera: “existen al menos dos tipos de excepciones
relevantes: las excepciones que hallamos en el propio sistema juridico en
cada momento tn y las excepciones que surgen en los casos concretos a
posteriori (en los sucesivos momentos tn+1). Si intentaramos reconstruir
una norma atendiendo a esos dos tipos de excepciones, entonces
llegariamos a la conclusion de que el contenido de una norma (lo
obligatorio, lo prohibido o lo permitido) es relativo al sistema juridico en tn
(que determina un conjunto de excepciones a priori) y es relativo a las
particularidades de los casos futuros en tn+1 (que determinan un conjunto

de excepciones determinadas a posteriori).”

Tal diferencia, es cuestionada por el jurista Alfonso Garcia
quien expone que si las excepciones a una regla son enumerables a priori,
entonces debe ser posible determinar el conjunto de excepciones relevantes
en el sistema juridico; dado que una regla se debe poder reconstruir como
una norma completa (el subsistema de normas formado por el significado de
una disposicion juridica mas todo el conjunto de excepciones relevantes
dispersas en otras disposiciones del ordenamiento juridico); sin embargo,
reconstruir una regla completa en un Estado constitucional dificil; o quiza,
sea imposible; toda vez que las reglas presentan un caracter binario

(ejemplo: prohibir algo y prohibir lo opuesto), por tanto, no permite

® GARCIA Figueroa, Alfonso,Ontologia y Funcién de los Mandatos de Optimizacion.

(http://www.fcjuridicoeuropeo.org/wp-content/uploads/file/jornada1/3 Garcia%20Figueroa 1.pdf).
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cumplimientos parciales, por lo que al invocar un principio, el cual podria
ocasionar la actualizacién de una excepcion, yen dado caso introduciria una
gradualidad en una regla caracterizada porque no admite grados; por tanto,
en tal panorama el principio que excepciona a la regla ya no presentaria un
numero de excepciones enumerables a priori y en consecuencia la regla
perderia una caracteristica funcional porque sus excepciones dejarian de

ser enumerables a priori (lo que le garantizaba su caracter binario).

Respecto a las diferencias entre las reglas y los principios, el
jurista Jaime Cardenas Gracia, es puntual al enumerar las variables

respectivas, destacando las siguientes cinco:

1. ‘Las disposiciones que expresan principios son
formulados en un lenguaje extremadamente fluido, vago,

indeterminado.

2. Una segunda tesis pretende caracterizar a los principios
por su contenido normativo. Son mas generales y mas que

dirigirse a los comportamientos se dirigen a las actitudes.

3. La tercera via o tesis sefiala que los principios no tienen
la estructura l6gica de las reglas. Son normas categoricas (no
estan ligadas a una condicion) que estan privadas de un ambito

especifico de aplicacion.

4. Se distingue a los principios en virtud de su caracter de
normas fundamentales (fundamento de otras normas) y porque

dan identidad material al ordenamiento en su conjunto.
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5. En una quinta aproximacion, se indica que los principios
no admiten la interpretacion literal, tienen un caracter orientador
respecto a las reglas, no es posible la aplicaciéon por subsuncion
en los principios, y los conflictos entre principios se resuelven a

través de la técnica de la ponderacion.®

llLi.iv. Hermenéutica.

Resulta relevante hacer menciéon a lo que la doctrina refiere
respecto a la Hermenéutica, particularmente, lo que el Doctor Manuel
Hallivis Pelayo expone en su obra titulada Teoria General de la
Interpretacion, en la cual explica de manera puntual que dicho término
proviene de la Grecia Antigua, particularmente de la leyenda de Hermes, el
mensajero de los dioses; y que, la Hermenéutica ha sido de gran
importancia en dicha época, dado que tiene una estrecha vinculacion con la
interpretacion de los oraculos y con la poesia, ya que a los poetas se les

consideraban mensajeros de los dioses.

De igual manera explica que en la actualidad, la Hermenéutica
“es vista como el arte de interpretar textos para desentrariar exactamente su
contenido, y una de las ramas mas importantes de la Hermenéutica, es
precisamente la juridica, que se define como el arte de interpretar normas
de que se compone el Derecho y se encuentra encargada de estudiar y

seleccionar los métodos de interpretacion de las leyes.”."

’Ibidem, pp.174.

' HALLIVIS PELAYO, Manuel, Teoria General de la Interpretacion, editorial Porrda, México, 2012,
pp. 6.
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También aclara que la Hermenéutica es distinta a la
interpretacion, ya que la primera disefa y fija los métodos de interpretacion,
asi como los principios que la rigen; mientras que la interpretacién

solamente aplica dichos métodos y principios.

lili.v. Antinomias juridicas.

El Doctor Hallivis Pelayo, explica que en general se parte de la
idea de que los sistemas juridicos tienen unidad y son coherentes,
completos, econdmicos y operativos; y que en los casos de que no se
cumpla con dichos requisitos se denomina “defecto del sistema”, haciendo
referencia especificamente que, cuando existen dos o mas disposiciones
juridicas que se refieren al mismo caso, es decir al mismo supuesto de
hecho, cuando tengan el mismo ambito de aplicacién y establezcan
consecuencias o0 soluciones incompatibles o contradictorias, nos

encontramos ante las antinomias.

Agrega que, a fin de solucionar las antinomias existen tres
reglas o criterios fundamentales para resolver las antinomias, lo cual no
resulta facil toda vez que una norma o las dos se pueden llegar a eliminar;

dichas reglas son:
> Criterio cronoldgico: consiste en que la norma posterior
prevalece sobre la promulgada con anterioridad (lex posterior

derogat priori).

> Criterio jerarquico: se refiere a que prevalece la norma

jerarquicamente superior (lex superior).
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> Criterio de especialidad: es aquel en el cual la norma que
prevalece es la especial sobre la general, dado que se entiende
gue la norma especial se substrae de la general una parte de la

materia para la reglamentacion especifica (lex specialis).

llli.vi. Método de investigacion comparativo.

Dada la delimitacidn del presente trabajo, se estima pertinente
explicar en qué consiste este método, para lo cual se analizara lo expuesto
por la jurista Delgadina Velenzuela, quien indica que este método implica
operaciones logicas de analisis y de sintesis de instituciones juridicas
respecto de las cuales exista cierto contraste, de lo cual surge la valoracion

critica que contiene el juicio comparativo.

Afnade que es necesaria la aplicacion de este método, entre
otras razones, respecto a la “comparacion en los estudios de los derechos
humanos, en particular a raiz de las modificaciones en esta materia

realizadas al articulo 1° constitucional’’

, en junio de 2011, que incorpora a
los tratados internacionales al mismo nivel jerarquico de la Constitucion
mexicana, por lo que los juristas en su practica profesional o en sus
actividades dentro de las instituciones de procuracion y administracion de
jJusticia estan obligados a conocer no soélo el derecho nacional, sino el

internacional, en un obligado analisis sisz‘ema’ztico-comparaz‘ivo.”12

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"2 VALENZUELA Reyes, Maria Delgadina, Métodos y Técnicas de Investigacion. Proyecto y Tesis
de grado en Derecho, Editorial Porrua, México, 2015, pp109.
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liLii. Principios involucrados en la ejecutoria.

A continuacion se realizara un analisis doctrinal, acerca de los
principios detectados en el capitulo Il.ii de este trabajo, el cual se llevara a
cabo en un orden distinto, a fin de abortar temas generales en principio, y

finalizar con los principios especificos.

llLii.i. Principio de seguridad juridica en materia tributaria.

Como se ha mencionado, en la ejecutoria en estudio se afirma
que de este principio se desprende el de confianza legitima, toda vez que
versa sobre la premisa relativa a “saber a qué atenerse” en cuanto al
contenido de las leyes, para lo cual se exige el establecimiento de normas

que otorguen certeza a los gobernados.

Asimismo, se expone en la resoluciéon que “tiene por objeto, a
nivel normativo, desde un aspecto positivo, que los gobernados tengan
plena certeza del contenido del ordenamiento juridico existente, a grado tal
que puedan conocer los alcances y consecuencias de las hipodtesis
normativas que el legislador ha contemplado, asi como también el ambito
de competencia y de actuacion de las instituciones y autoridades del poder
publico, para que con ello, desde un ambito negativo, estén en aptitud de
evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades y, en caso de que
ello suceda, poder acceder a los remedios juridicos o medios de defensa

conducentes.”

Al respecto, la jurista SoniaVenegas Alvarez, explica que la
seguridad en términos generales consiste en la pretension humana de saber

a qué atenerse en sus relaciones con los demas, y cuando se le agrega el
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adjetivo de “juridica”, entonces se afiade la idoneidad del Derecho para

alcanzarla.

Aunado a ello, y citando al diverso jurista César Novoa Garcia
en su obra, define a la seguridad juridica como “la consecuencia de un
Estado de Derecho, como un orden juridico esencialmente limitador de la
actividad del Estado en relacion con el gobernado. Sélo asi se puede hablar
de un poder publico que asegure a los ciudadanos la efectividad de sus

derechos y libertades.™

Por otra parte, el jurista Miguel Carbonel, refiere que la
seguridad juridica se vincula estrechamente con el concepto de Estado de
Derecho en sentido formal, ya que se compone de las “reglas del juego” que
los 6rganos publicos deben respetar en su organizacion; aunado a que
conforme a ese concepto formal, las autoridades se encuentran sujetas las

normas juridicas.

Asimismo, expone que la seguridad juridica tiene muchas
vertientes, una de ellas la mencionada sujecion de los poderes publicos al
derecho, lo cual tiene como de que se pueda controlar al poder mediante el
ordenamiento juridico; aunado a que sus dos principales elementos son la
divisibn de poderes y el respeto a los derechos fundamentales; citando
textualmente, a modo de conclusién a Gregorio Peces-Barba, quien expreso
lo siguiente: “en su dimensién de justicia formal, la funcion de seguridad
juridica ayuda a limitar el voluntarismo del poder y a crear sensacion de la

libertad en los ciudadanos. Es, por consiguiente, una dimension esencial

> VENEGAS Alvarez, Sonia, Derecho Fiscal, Universidad Auténoma de México, México, 2010, pp
81.
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para la cohesion social y para la adhesién y el acuerdo de la ciudadania con

su sistema politico y juridico.”."

El sustento constitucional de este principio, se encuentra en lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuya parte conducente se reproduce a

continuacion:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad

'* CARBONEL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, Universidad Auténoma de
México, Editorial Porraa, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2004, pp 586.
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nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros.

llLii.ii. Principio de estabilidad juridica.

El principio de estabilidad juridica; se invoca en la ejecutorial, al
expresarse que, cuando se genera en el particular la estabilidad de cierta

decision de la autoridad, a partir del cual haya ajustado su conducta.

Respecto a este principio, el jurista Juan Manuel Ortega en su
obra titulada Primer Curso de Derecho Tributario Mexicano, expone que
obedece a la certidumbre del Derecho Tributario, consistente en la
exigencia que debe cumplir el sistema juridico para considerarse confiable;
ello, toda vez que existen casos en que el contribuyente se encuentra en
duda respecto a la norma que le es aplicable, ya sea por una vigencia
indeterminada, por confusion en las reglas derogatorias, suspension de
normas, porque se pretende regular hechos del pasado, por falta o indebida
publicacidn en el medio oficial de difusion, o por la constante mutacién de

las leyes.

A fin de respetar este principio, aflade que es importante que
exista un suficiente desarrollo normativo, es decir que los preceptos
constitucionales se encuentren suficientemente reglados en leyes o
reglamentos, en los cuales se debe precisar debidamente la materia que se
regule, se debe evitar una regulacion en diversas disposiciones sin acotar la

materia contributiva, y deben ser claras las normas que se estipulen.
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Este principio de generalidad, se indica en la resolucion que se
estudia, se encuentra previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®, consistente en
que todos los gobernados tienen la obligacidn de contribuir a los gastos el

Estado, en una manera proporcional y equitativa.

Al respecto, se estima pertinente citar la definicion de
contribucién proporcionada por la jurista SoniaVenegas Alvarez: “La
contribucion es aquella obligacién legal de Derecho publico creada a través
de una ley para el sostenimiento de gastos publicos federales, estatales y

municipales, sustentada en la proporcionalidad y equidad.”*®

Respecto a la generalidad, se desprende que la jurista citada,
puntualiza que en principio esta obligacién es para los mexicanos; sin que
con ello se excluya a los extranjeros, dado que el poder legislativo se
encuentra facultado para disponer que los extranjeros que residan en
territorio nacional, o que residan fuera de él, pero tengan beneficios
economicos de este pais, también deberan pagar contribuciones, al
encontrarse vinculados por cuestion de residencia o ubicacién de la fuente

de riqueza, en territorio mexicano.

En este apartado, se estima oportuno citar la definicion de

‘normas genéricas” en materia fiscal, que aporta el jurista Francisco

">“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: (...) IV. Contribuir para los gastos publicos, asi

de la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

"®Ibidem. Pp.4.
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Cardenas Elizondo: “Las genéricas son aquellas que obligan o facultan a
todos los comprendidos dentro del supuesto previsto en la disposicion
normativa, general y abstracta, y que puede derivar tanto de una ley en
sentido formal y material, como de las expedidas por la autoridad
administradora conforme a su facultad reglamentaria establecida en la
propia Constitucion o en una ley ordinaria que la faculte para emitir normas

para reglamentar algtn aspecto de la misma.”."’

llLii.iv.Principio de jerarquia normativa.

De la ejecutoria se extrajo este principio, toda vez que se
sefaléo que la actividad legislativa se encuentra supeditada a que no se
vulneren los derechos humanos reconocidos en la constitucion mexicana y

en los tratados internacionales de los que el estado Mexicano sea parte.

A fin de explicar este principio, se atendera lo expuesto por el
jurista Juan Manuel Ortega en su obra titulada Primer Curso de Derecho
Tributario Mexicano, quien refiere que el mismo puede ser quebrantado
principalmente por el legislador cuando la norma creada rebase el contenido
de una disposicion constitucional; pero también debe ser observado por el
Poder Ejecutivo al crear reglamentos, y por el Poder Judicial al crear
Jurisprudencias en cuyo caso ademas, no puede contravenirse la ley; afirma

que cuando ello actualiza se incurre en arbitrariedad de la norma tributaria.

Explica la jurista SoniaVenegas Alvarez que las facultades del
Congreso de la Unién para imponer contribuciones se encuentra prevista en

el articulo 73, fraccion VIl constitucional, las cuales se encuentran limitadas

' CARDENAS Elizondo, Francisco, Introduccion al Estudio del Derecho Fiscal, Editorial Porrua,
México, 2004, pp67 y 68.
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por los principios constitucionales que rigen la materia fiscal, y en la fraccion
XXIX de la propia constitucién, se enumeran las materias respecto a las

cuales, unicamente podran ser gravadas.

En el presente apartado, se considera necesario traer a
colacién las disertaciones expuestas por el jurista Ignacio Burgoa, pues en
principio puntualiza que la competencia otorgada al Congreso de la Unidn
de expedir leyes, es cerrada ya que solo puede hacerlo respecto a las
materias expresamente consignadas en la constitucién; y refiere que uno de
los casos en que se transgrede este principio, es con el fenbmeno conocido

como “doble tributacion”.

Al respecto, se estima necesario reproducir el contenido del el

articulo 73constitucional, fracciones VIl y XXIX, citadas anteriormente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

VIl. Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el
Presupuesto.

XXIX. Para establecer contribuciones:
10. Sobre el comercio exterior;

20. Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos
naturales comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27;

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;

40. Sobre servicios publicos concesionados o explotados
directamente por la Federacion; y
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50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Produccién y consumo de tabacos labrados;

c) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;
d)  Cerillos y fésforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion; y

f) Explotacidn forestal.

g) Produccion y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de
estas contribuciones especiales, en la proporcion que la ley
secundaria federal determine. Las legislaturas locales fijaran el
porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos
por concepto del impuesto sobre energia eléctrica.

”

Por otra parte, considero necesario citar lo expuesto en el
primer parrafo del articulo 1° constitucional, dado que constituye la base
juridica de todo acto de autoridad, incluyendo los actos legislativos:
“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.”

lllii.v. Principio de economia.
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El principio que se analiza a continuacion, fue sustraido de los
argumentos invocados por la parte quejosa, consistente en que los cambios
relativos a las obligaciones tributarias no deben impactar de forma negativa
a los proyectos financieros, de negocios o empresariales de los

contribuyentes.

Este principio es analizado por el jurista Rigoberto Zamudio
Urbano, quien cita a Adam Smith quien apunta lo siguiente: “Toda
contribucion debe disponerse de tal suerte que el poder de los particulares
se saque lo menos posible sobre aquello, o0 mas de aquello, que entra
efectivamente en el tesoro publico del estado”, y explica que la diferencia
entre lo recaudado y lo que efectivamente le beneficia al Estado, debe ser lo
menor posible; y cita también a Luigi Einaudi quien sostiene: “Cuando el
costo de la recaudacion exceda del 2 por ciento del rendimiento total del

impuesto, este es incosteable.”.’

En abono a lo anterior, se estima pertinente lo que explican
Francisco Ponce Gémez y Rodolfo Ponce Castillo, respecto a este principio,
quienes definen la palabra economia por su etimologia, la cual significa el
tratado o cuidado de la casa; y en materia tributaria concretan en el sentido
de que este principio consiste en que el rendimiento del impuesto debe ser
la mayor posible, entre otras cuestiones, indican que la recaudacion no
debe ser onerosa, y que una de las causas de que el impuesto resulta
antiecondmico, segun Adam Smith, es que las contribuciones sean

imprevistas y altas a la industria, que desaniman a los inversionistas.

'® ZAMUDIO Urbano, Rigoberto, Sistema Tributario en México, Editorial Porria, México 2005, pp.
82.
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Cabe precisar que este principio podria confundirse con el de
proporcionalidad o capacidad contributiva; sin embargo, éste es distinto, ya
que consiste en que “las contribuciones deben estar en proporcién con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos”, debiendo tomarse en cuenta
que: “la proporcionalidad de las contribuciones establecida por el

constituyente, se logra mediante tarifas progresivas”.’

Agrega que un tributo puede llegar a ser antieconémico, lo cual
representa un grave problema en todos los sentidos, dado que puede
desalentar el trabajo, el ahorro y la productividad, lo que ocasiona el
empobrecimiento general de la nacion; distingue cuatro causas, sin
embargo, se hara referencia soélo a una, la que nos interesa, y es la que se
actualiza cuando el impuesto oprime la industria y desanima la actividad en

determinados ramos de negociacion.

Explica que esta causa de impuestos antieconémicos, surge
principalmente por gobernantes carentes de conocimientos, que por error
creen que elevar cargas impositivas automaticamente tendran una mayor
recaudacion, soslayando la capacidad economica real de los
contribuyentes; siendo que no se debe perder de vista que los impuestos
representan un costo de operacion del negocién, por lo que deben
respetarse ciertos limites a fin de que dicha actividad sea redituable, pues
en caso contrario las tasas tributarias pueden absorber sustancialmente el
margen de utilidad al que tiene derecho a recibir el contribuyente a cambio
del servicio prestado o bienes producidos, en cuyo caso se desaniman los
productores y optan por abandonar su actividad, o disminuyen su

intensidad.

¥ SAMPE Minvielle, Carlos, Técnica Legislativa y Desregulacién, Editorial Porraa, México 2005,
pp. 54.
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llLii.vi. Principio de buena fe.

Este principio fue expuesto por el juzgador al mencionar que “el
Estado no puede adoptar medidas que contravengan la esperanza
propiciada por la razonable estabilidad de las decisiones del poder publico

y, a partir de las cuales, el gobernado ha ejercido determinadas conductas.”

La definicidon de este principio, segun el jurista Diran J. citada
por la Jurista Patricia Diaz Rubio, es: “El concepto de buena fe proviene del
latin “buona fides”, que significa buena felicidad, buen propdsito, ausencia

de mal en la lealtad o creencia de hacer algo honestamente.”®

Al respecto, se estima que la buena fe de los contribuyentes, en
esencia deriva de la llamada competencia tributaria, la cual es definida por
el Doctor Luis Humberto Delgadillo, y es expuesta en la obra titulada Curso
Elemental sobre Derecho Tributario, y es la siguiente: “es una facultad
general y abstracta para la actuacidon de los 6rganos publicos en esa
materia, que deriva del poder del Estado y se encuentra sometida a un

orden juridico preestablecido.”.?’

liLii.vii.Principio de evolucién de la ley.

Se incluye este principio al ser extraido de los razonamientos

esbozados en la ejecutoria, y consiste en que el legislador tiene la facultad

% DIAZ Rubio, Patricia, El principio de Confianza Legitima en Materia Tributaria, editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2014, pp. 67.

#'SALDANA Magallanes, Alejandro S., Curso Elemental sobre Derecho Tributario, Ediciones
Fiscales ISEF,México, 2005, pp. 22.
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de establecer el sistema tributario, y de ajustar la norma a las cambiantes
necesidades de la sociedad y de la realidad; esto es, adoptar la normativa
fiscal al contexto econdmico, tanto nacional como internacional, asi como a

las necesidades publicas.

En cuanto a este tema, la jurista SoniaVenegas Alvarez cita a
Hugo Carrasco Iriarte, lo siguiente: “es necesario revisar el sistema
impositivo nacional, evaluando su desarrollo y funcionalidad, tomando como

base los principios de justicia consagrados en la Constitucién.”.?

Aunado a ello, y tal como lo expone el jurista Alberto Carbajal,
una de las normas que entrafian un principio de interpretacion constitucional
se contempla en el articulo 72, inciso f) de la propia constitucion, y sefala:
“En la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacion.”; y afiade
que existe otro principio de interpretacion no legislado, consistente en el de
identidad formal y material de la constitucién, que se refiere a que todas las
normas (salvo la atribucion reservada al pueblo respecto al cambio de forma

de gobierno), son iguales en jerarquia.

llLii.viii. Principio de irretroactividad de la ley.

Este principio se invoca en la ejecutoria al exponerse que los
actos legislativos, deben analizarse bajo la perspectiva de irretroactividad de
normas contemplada en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2|bidem, pp. 63.
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Se estima necesario en primer lugar dar la definicion que refiere
el jurista Juan Manuel Ortega: “Es la imposibilidad material establecida en el
orden juridico para que se aplique la ley, retrotrayéndola a hechos

anteriormente ocurridos.”?®

Agrega que tratandose de normas en materia tributaria, se
puede dar la retroactividad cuando una disposicion regula situaciones de
fechas anteriores a su entrada en vigor, en cuyo caso sus efectos se

retrotraen a fechas anteriores.

Por su parte, la jurista SoniaVenegas Alvarez expone al
respecto, de manera puntual que las normas no pueden alterar o modificar
los hechos producidos con anterioridad a la entrada en vigor, puesto que en
caso de ser asi se estaria frente a la transgresion del principio de

irretroactividad de la ley.

Es importante exponer la explicacion que realiza el jurisconsulto
Ignacio Burgoa, dado que claramente refiere que una disposicion no debe
normar acontecimientos producidos con anterioridad a su entrada en vigor,
ya que esos hechos quedan al imperio de la ley anterior; por lo que existe
retroactividad cuando se dan efectos reguladores a una norma sobre
hechos producidos con antelacién a la vigencia de la ley; agrega que se
puede dar cuando se impida la supervivencia de una ley anterior, o bien,

cuando alterando o afectando un estado juridico preexistente.

llLii.ix. Principio de derechos adquiridos.

2 ORTEGA Maldonado Juan Manuel, Primer Curso de Derecho Tributario Mexicano, Editorial
Porrua, México, 2004, pp. 220.
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Este principio se expone en la resolucion con la expresion de
que los particulares “no tienen un derecho adquirido a pagar siempre sobre
una misma base gravable o tasa, en la medida en que contribuir al gasto
publico es una obligacion de los gobernados y no un bien que ingrese al

patrimonio del contribuyente”.

Se estima necesario acudir a la definiciéon del principio de
derechos adquiridos citada por Patricia Diaz Rubio, la cual se atribuye a
Barrero Rodriguez: “aquellos derechos que han entrado a formar parte del
patrimonio de quien lo ha adquirido por haberse cumplido los requisitos

recogidos por la norma.”*

Dicha autora, también explica que para que este principio se
actualice, es necesario que se den dos supuestos: a) la adquisicién de los
supuestos derechos, en cuyo caso es necesario que se actualice la
hipétesis normativa pues en caso contrario sélo se tendrian expectativas en
la estabilidad de una situacion juridica; y b) una actuaciéon de buena fe del

particular, ya que no se pueden proteger si se obtienen contra legem.

liLii.x.Principio de irrevocabilidad de resoluciones favorables.

Este principio es de vital importancia, dado que en la resolucion
se afirma que aplica s6lo a actos administrativos, y consiste en que para
ello, la autoridad debe promover juicio contencioso (lesividad) ante el hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; lo cual se encuentra establecido
en el ultimo parrafo del articulo 3, de la Ley Organica de dicho Tribunal

vigente, el cual determina: “El Tribunal conocera también de los juicios que

# Ibidem, pp. 108.
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promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias

alaley.”

Al respecto, la jurista Patricia Diaz Rubio, expone que conforme
a la legislacion espanola la autoridad soélo puede revocar actos
administrativos favorables en determinados casos sin derecho a
indemnizacion (proteccidn abierta de la confianza legitima), sin embargo, en
los casos en que la confianza del afectado en la permanencia del acto sea
merecedora de proteccidn, procede una indemnizacion (proteccion
compensatoria de la confianza legitima); explica que en dicha legislacion se
prevé para ciertos casos la revocacion con efectos retroactivos (en actos de
contenido prestacional); y concluye precisando que la proteccién plena de la
confianza legitima, se refiere a la prohibicién de revisidén y revocacion de

actos favorables, en cuyo caso existen excepciones y reglas.

liLii.xi.Principio de politica fiscal.

Este principio fue detectado de la ejecutoria en analisis, dado
que en ella se expone que el Estado cuenta con los mecanismos “para
proveer lo necesario para el desarrollo econdmico, justo y adecuado de la
poblacién e, incluso, constituye uno de los principales instrumentos de la
politica economica interna y externa de la nacion, ante lo cual puede

estimarse que prevalece por encima de los interese particulares.”.

En cuanto a este tema, se estima necesario sintetizar lo
expuesto por la jurista SoniaVenegas Alvarez, cuando explica el sistema de
contribuciones y el principio de anualidad presupuestario, en cuyo apartado

expone que la actividad financiera es la que el Estado desarrolla a efecto de
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allegarse de los medios relativos a los gastos publicos y poder satisfacer
sus fines propios, para lo cual se destaca la planeacion presupuestaria y su
principal instrumento, que es el presupuesto publico comprendido por los

ingresos y egresos.

Aclara que los ingresos se refieren a la recaudacion prevista
para el ejercicio fiscal correspondiente, y los egresos consisten en las
erogaciones que realiza el Estado para cumplir su sostenimiento, dentro del
mismo afo; y refiere que el Presupuesto de Egresos de la federacion le
corresponde examinar, discutir y aprobar a la Camara de Diputados (articulo
74, fraccion IV constitucional®); y que previo a ello, el Congreso de la Unién
es quien impone las contribuciones necesarias para cubrir dicho

presupuesto el cual tiene vigencia de un afo.

Respecto a este tépico, la autora concluye que una de las
tareas mas importantes del Congreso de la Unidén es aprobar la Ley de
Ingresos (donde se detallan las contribuciones y demas ingresos a favor del

Estado), ya que de ese modo disefia el sistema de las contribuciones.

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:(...)

V. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen, discusion y, en su caso,
modificacién del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben
decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos
proyectos de inversién en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las
erogaciones correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion a mas tardar el dia 8 del mes de septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a
dar cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas
tardar el dia 15 del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de
Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de diciembre.

No podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren necesarias, con ese caracter, en el mismo
presupuesto; las que emplearan los secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la Republica.

Solo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de
Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comision

Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del Despacho correspondiente a informar de las razones que
lo motiven;

()
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lLii.xii. Principio de confianza legitima.

Este principio es el de mayor importancia, toda vez que
constituye la materia de la tesis y ejecutoria en estudio, es el invocado por la
quejosa como transgredido; y por ende, el estudio substancial de la
ejecutoria gira en torno al mismo, particularmente se aboca a definirlo y

precisar sus alcances.

De inicio, se estima pertinente citar la definicion de Calmes, que
reproduce textualmente la jurista Patricia Diaz Rubio, y que es la siguiente:
“aquel principio general del Derecho en virtud del cual algunas expectativas,
derivadas de las situaciones de confianza creadas por la conducta o el
comportamiento de los poderes publicos, producen efectos juridicos cuando
la confianza cuya proteccion se demanda prevalece sobre el interés publico
en la modificacion de la conducta o del comportamiento de los poderes

publicos.”®

Agrega dicha autora que conforme a la legislacién de la Union
Europea, el principio de la proteccion de la confianza legitima es una
manifestacion subjetiva del principio de seguridad juridica, y que su eficacia

depende de las circunstancias que se dan en cada caso.

Una caracteristica del principio en estudio, segun Diaz Rubio,
es que “comprende la proteccion de expectativas legitimas, ya que si en un
determinado supuesto se produce un cambio imprevisible para el ciudadano

en la linea de conducta de los poderes publicos, éste provocara la

®Ipidem. Pp.103.
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conculcacion de sus expectativas legitimas. Igualmente, pueden lesionarse
sus derechos adquiridos, siempre que el ciudadano haya adquirido los

derechos por haberse cumplido los requisitos recogidos en una norma.”?’

Esta misma autora enlista los requisitos para la aplicaciéon del
principio de confianza legitima, segun la legislacion alemana: 1) la
existencia de un acto del Estado conocido por los particulares que genere
una situacion de confianza (situacion normativa como ocurre en la
retroactividad, administrativa o judicial); 2) que se dé un cambio en la linea
de conducta gubernamental imprevisible para la poblacion, lo que provoca
frustracion de una expectativa derivada de una situacién de confianza
(cuando una norma introduce una modificacién inmediata y sin aviso, o
ausencia de reglas transitorias adecuadas); 3) en la ponderacion del interés

de quien reclama, y el interés publico, prevalece el primero.

De igual forma expone lo referente al ambito de aplicacion de
este principio, conforme a la legislacién alemana, el cual dice, que
principalmente aplica la proteccion de la confianza legitima frente a la
retroactividad de las normas (en cuyo caso se analiza de manera especial si
el supuesto de retroactividad transgrede o no, este principio), asi como

frente a la revisidn y revocaciéon de actos administrativos.

Respecto a la retroactividad de las normas, expone que se
pueden distinguir dos supuestos, a saber: la retroactividad auténtica o
propia, en cuyo caso la norma de con contenido innovador, siempre es
transgresora de este principio, toda vez que sus efectos inciden en
situaciones de hecho producidas con anterioridad (sin embargo lo que

generalmente se transgrede es el principio de derechos adquiridos); y la

’Ibidem. Pp. 70.
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retroactividad en sentido impropio, la norma con contenido innovador incide
sobre situaciones no concluidas, por o que en general no se contraviene el

principio de mérito.

Se estima pertinente citar algunas disertaciones realizadas por
Pedro José Jorge Coviello, conforme a la doctrina y legislacion argentina:
“La buena fe es un componente fundamental de la confianza legitima, que

debe existir del lado de la persona “confiante™. “Lo que ocurre es que la
confianza legitima es una derivacion de un valor, la seguridad juridica, en el
que se enfoca la situacion especifica del particular frente a la actuacion de
los poderes publicos, y que para su evaluacidn necesita la concurrencia de

la buena fe de éste como componente insoslayable.”.?

Finalmente, se estima pertinente sintetizar lo que dicho autor
expone respecto al tema de la responsabilidad del Estado por cambios
normativos y la confianza legitima, dado que sostiene que es posible
sustraer de la confianza legitima la procedencia de la indemnizacion de los
dafios que generaban los cambios normativos, lo cual extrajo de la opinidon
de diversos autores, en el sentido de que la proteccién de la confianza
legitima no impide al legislador modificar la norma para adaptarlas a las
exigencias del interés publico; sin embargo, si protege de las alteraciones
sensibles de situaciones duraderas legitimamente confiables, dado que en
esos casos se debe proporcionar a los afectados el tiempo y medios
suficientes para adaptarse a la nueva situacion; es decir, este principio
protege de modo que “implica una condena de los cambios legislativos

bruscos adoptados por sorpresa y sin las cautelas aludidas”®®. Agrega que

% COVIELLO, Pedro José Jorge, La proteccion de la confianza del administrado: Derecho
Argentino y Derecho Comparado, Buenos Aires 2004, pp.408.
2 |bidem. Pp. 444 y 445,
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este principio no puede funcionar por si solo, sino que se requiere analizar

los términos para ello.
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IV. ANALISIS DE LA TESIS 2a. XXXVII/2017.

En principio, se estima necesario realizar un analisis de la
forma de estudiarse el tema central en la ejecutoria que nos ocupa, en

relacién a las reglas y principios involucrados en dicha resolucion.

IV.i. Reglas y principios involucrados.

De acuerdo a las caracteristicas generales de las reglas, se
estima que en la ejecutoria no se involucraron, ademas de las tildadas de

inconstitucionalidad.

En efecto, no se aprecia que se hayan utilizado reglas que
establezcan supuestos de hecho y consecuencias juridicas, toda vez que el
objetivo principal fue definir a la confianza legitima, lo cual se construyd en
base al estudio de diversos principios, concluyéndose que se considera
como una manifestacién del derecho a la seguridad juridica, a fin de no
dejar al gobernado en situacion de incertidumbre juridica; y consiste en que
los poderes publicos no pueden modificar sus actos de forma imprevisible e
intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés publico, dado

que previo a ello, se creo confianza de estabilidad en la persona interesada.

Para llegar a tal conclusion, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se sustentd principalmente en lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en la doctrina especializada, y lospronunciamientos
realizador por el Tribunal Administrativo-Contencioso de Berlin, Alemania, el

Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, el Tribunal Supremo
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Espaniol, y el Tribunal Constitucional de Espafia, en diversas resoluciones y

jurisprudencia.

Finalmente, se realiza una distincibn en la aplicacion del
principio de la confianza legitima en el sistema juridico mexicano, respecto

de actos administrativos y actos legislativos.

Y por ello se declara infundado el argumento estudiado en el
que se tildaban de inconstitucionales los articulos 74 y 75 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; bajo la consideracion de que el principio de
confianza legitima no tiene el alcance de oponer meras expectativas de
derecho frente a la amplia facultad de configuracion del legislador (en
especial en materia tributaria) para cuestionar la regularidad constitucional
de actos legislativos en los que se determina la modificacion o supresion de

regulaciones en materia de contribuciones.

De lo anterior, se aprecia que al determinar que el principio de
confianza legitima consiste en que los poderes publicos no pueden
modificar sus actos de forma imprevisible e intempestiva, dado que previo a
ello, se cred confianza de estabilidad en la persona interesada; no se realiz
analisis alguno sobre supuestos de hechos especificos y mucho menos
consecuencias juridicas, dado que tales postulados se obtuvieron de la
doctrina y jurisprudencia de los derechos aleman, espafol y de la Unién
Europea, dado que no se sefial6é algun dispositivo juridico aplicable al caso

concreto en el que se establezcan esos parametros.

Al respecto, consideroque no se actualiza alguna controversia
entre normas aplicables a un supuestoque pudiera resolverse mediante la

premisa de la norma posterior y la norma especial vs la anterior y general;

121



toda vez que se expone que la confianza legitima, se considera como una
manifestaciéon del derecho a la seguridad juridica reconocido en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin
que se exponga la existencia de un diverso instrumento juridico que
contenga una disposicion contraria a la nocidon que se precisa de la

confianza legitima.

Por tanto, no se aprecia que se hubiese resuelto algun conflicto
de normas o derechos, mediante la premisa de la norma posterior y la
norma especial contra la anterior y general; ello, toda vez que ambos
articulos se encuentran en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y se indica que de ambos se desprende el derecho a la

seguridad juridica.

En la ejecutoria no se resolvié acerca de aplicacion de reglas
establecidas dentro del marco de lo factico y realizable; ello es asi, toda vez
que se afirma que la confianza legitima es considerada como una
manifestacion del derecho a la seguridad juridica, a fin de no dejar al
gobernado en situacion de incertidumbre juridica; y consiste en que los
poderes publicos no pueden modificar sus actos de forma imprevisible e
intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés publico, dado
que previo a ello, se cred confianza de estabilidad en la persona interesada,
para evitar la arbitrariedad o exceso de las autoridades, de ahi que la

conclusién no surge de un estudio de hechos en concreto.
Maxime que, como se ha expuesto, la conclusion alcanzada se

obtuvo principalmente de la doctrina y jurisprudencia de los derechos

aleman, espafol y de la Union Europea, ya que los articulos 14 y 16 de la

122



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se hace

reconocimiento expreso de la confianza legitima.

Se estima que no se analizaron reglas con alto grado de
precision, dado que la litis de la parte conducente de la ejecutoria, no se
realizo sobre las disposiciones contenidas en los articulos 74 y 75 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigentes a partir del uno de enero de dos mil
catorce, por ello se estima que el estudio se centré en la ponderacion de
principios previstos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin realzarse un especifico del contenido de reglas, sino que los
principios vinculados con la confianza legitima, que desprendieron de la
doctrina y jurisprudencia de los derechos aleman, espafol y de la Unién

Europea.

Finalmente, cabe sefalar que no se realiz6 el estudio de reglas
que prevén algun comportamiento concreto y determinado, ya que se
reitera, el tema central fue definir el principio de confianza legitima y

determinar si aplica para actos legislativos.

Por el contrario, se aprecia que si se analizaron principios,
como mandatos de optimizacion, entendidos como: ‘normas que ordenan
que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes”; lo cual fue definido por Robert
Alexy en su obra Teoria de los Derechos Fundamentales en supagina 86,
cuya cita la realiza Gloria Patricia Lopera Mesa en su obra Los Derechos

Fundamentales como Mandatos de Optimizacion.*

*http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/los-derechos-fundamentales-como-mandatos-de-
optimizacin-0/?bcsi-ac-
7729922b0e0ad8f9=27DD46DA00000005hUslAeVhmIVajYbqc/hpVZplwZ7BAAAABQAAAOpPjtACACAAAAAAA
AJB5AQA=
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Considero que contiene el principioprincipal consistente en la
confianza legitima, el cual indica en la resolucion, deriva de la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual tutela la prerrogativa del gobernado a no
encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica y, en
consecuencia, en un estado de indefension; y que, su esencia versa sobre
la premisa consistente en "saber a qué atenerse" respecto del contenido de

las leyes y de la propia actuacion de la autoridad.

IV.ii. Sustento juridico de la ejecutoria.

En primer lugar, observo que no se realizé una interpretacion
gramatical de los articulos 14 y 16 constitucionales, a efecto de senalar con
precision el contenido de los mismos, de los cuales se desprende la
descripcién del principio de confianza legitima que se expone en la
ejecutoria; es decir, no se realizd un analisis puntual a efecto de exponer
con claridad la expresion o expresiones contenidas en dichos numerales de
los cuales se derivan las caracteristicas de dicho principio, lo cual considero

necesario a fin de sustentar con toda certeza esta tesis.

Por otra parte, estimo necesario destacar que en la ejecutoria
se inicia el estudio, haciendo referencia a la forma en que la “mayor parte de
la doctrina especializada”, analiza el principio de confianza legitima en el
derecho administrativo aleman, asi como los pronunciamientos realizador
por el Tribunal Administrativo-Contencioso de Berlin, Alemania, el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea, el Tribunal Supremo Espaniol, y el
Tribunal Constitucional de Espafia, en diversas resoluciones vy
jurisprudencia, respecto a este principio.
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De tal modo, después de reproducir diversas porciones de
resoluciones Yy jurisprudencias, llega a las siguientes conclusiones o

afirmaciones:

> Que el principio de confianza legitima ha sido
denominado por la jurisprudencia alemana, como una
proteccion frente a las expectativas legitimas de los
administrados, generadas mediante los actos reiterados de la
administracion; asi como una nocién derivada de la seguridad
juridica, consecuencia de los valores propios del Estado de

derecho.

> La confianza legitima tiene por objeto la proteccion de la
certeza y seguridad de la conducta que ha desplegado el
gobernado, con base en resoluciones emitidas por Ia
administracion o incluso con base en el silencio administrativo o
inclusive la omision o tolerancia de la autoridad, a lo largo del
tiempo, respecto de conductas que no contaban con regulacion

expresa.

> Si el gobernado ha desempefiado conductas sobre la
expectativa que le generd la administracion y ésta se ve
modificada o alterada de forma subita e inesperada, sin que ello
encuentre justificacion en el interés publico, se infringe la

estabilidad generada en la esfera juridica del interesado.

> Para la jurisprudencia espafiola el principio de confianza

legitima se constituye como una manifestacion derivada de los
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principios de seguridad juridica y de buena fe, por virtud del
cual se regulan las relaciones suscitadas entre la administracion
publica y los gobernados, teniendo como objetivo primordial que
el Estado no puede adoptar medidas que contravengan la
esperanza propiciada por la razonable estabilidad de las
decisiones del poder publico y, a partir de las cuales, el

gobernado ha ejercido determinadas conductas.

> Que en Espanfa, no se entiende al principio de confianza
legitima como un obstaculo para la evolucion y modificacion de
la normatividad juridica aplicable, dado que el Tribunal
Constitucional de Espana ha establecido criterio en torno a que
los cambios legislativos, sobre aspectos econdmicos, no
pueden ser analizados a la luz del principio de confianza

legitima.

> Asimismo, dicho Tribunal considera que no puede
protegerse la confianza que el gobernado realice en torno al
mantenimiento indefinido de wuna regulacion de indole
econdmica o de la permanencia de su existencia en un
momento dado, pero insiste en que dicho principio no es
obstaculo para la alteracion de normativas, asi no se configura

la posibilidad congelar el ordenamiento juridico existente.

> Tanto en la doctrina y jurisprudencia de los derechos
aleman, espanol y de la Union Europea, el principio de
confianza legitima, en relacion con los actos de la
administracion, puede tutelar meras expectativas de derecho,

con motivo de que puede derivar de reconocimientos expresos
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de la autoridad o incluso de la mera toleracion de conductas o

circunstancias, ante la falta de normas que las regulen.

Al respecto es conveniente sefalar que, como se ha expuesto
en este trabajo, a través del método de investigacion comparado se realizan
operaciones ldgicas de analisis y de sintesis de instituciones juridicas
respecto de las cuales exista cierto contraste, y que de ello surge una
valoracion critica que contiene el juicio comparativo; sin embargo, en la
ejecutoria que se analiza no se aprecia que se hayan realizado dichas
operaciones, dado que las primeras conclusiones se limitaron a sintetizar
los razonamientos y criterios transcritos, sin efectuar alguna comparacién

con la legislacion nacional.

En efecto, a fin de sustentar la resolucién con disposiciones,
resoluciones, criterios o doctrina relativas a legislacion extranjera, era
indispensable que se efectuara, en efecto un comparativo con el sistema
juridico mexicano, a fin de determinar con precision el contraste existente
respecto a la confianza legitima, lo cual no ocurrié, ya que se limité a
exponer que “después de haber esbozado una breve referencia al origen del
concepto de confianza legitima y a los pronunciamientos de los tribunales
en donde se acufid su contenido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se avoca a efectuar consideraciones en torno a
dicho principio, en la medida en que asi lo permita el marco juridico

mexicano.”.

Lo cual es insuficiente a mi parecer, toda vez que no se realiz6
comparativo alguno a fin de establecer las diferencias y puntos en comun,
para determinar finalmente la forma y parte especifica que serviria de

sustento a la ejecutoria.
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En consecuencia de esas dos observaciones, se desprende
que en la resolucion, se indica que en diversos criterios, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de seguridad juridica,
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, tutela el
derecho del gobernado a no encontrarse jamas en una situacién de
incertidumbre juridica y, en consecuencia, su estado de indefension, citando

dos tesis para ello.

Posteriormente se concluye: “la confianza legitima constituye
una manifestacién del principio de seguridad juridica, en su faceta de
interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del exceso, en virtud de la
cual, en el caso de que la actuacién de los poderes publicos haya creado en
una persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no
pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto
en que asi lo exija el interés publico.”; lo cual se advierte, se extrajo de la
doctrina y jurisprudencia de los derechos aleman, espafiol y de la Unidn
Europea que describidé anteriormente; sin realizar algun estudio o analisis de
los motivos por los cuales adoptd la definicion y caracteristicas del principio

de confianza legitima al sistema juridico mexicano.

De igual forma, se indica en la ejecutoria que la confianza
legitima, como manifestacion del principio de seguridad juridica y
atendiendo a las caracteristicas de todo Estado democratico, adquiere
diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente a actos
administrativos o a actos legislativos; y determina que en cuanto a actos
legislativos, el principio de confianza legitima debe invocarse, unicamente

bajo la perspectiva de irretroactividad de normas, lo cual en nuestro orden
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juridico se encuentra consagrado en el articulo 14 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, se sustenta en las siguientes consideraciones:

> Pretender tutelar meras expectativas de derecho contra
los actos legislativos equivaldria a la congelacion del derecho, a
su inmovilizacion total o parcial y el consecuente cierre
definitivo a los cambios sociales, politicos 0 econémicos, lo cual

seria contrario al Estado de derecho democratico.

> En el ambito tributario, su disefio por via de leyes es
facultad del Congreso de la Union y, por ende, conlleva un
margen amplio de libertad de configuracion, de modo que no
existe un derecho constitucionalmente tutelado para que el
sistema tributario permanezca inmodificable y estatico, sino por
el contrario resulta indispensable para el poder publico adaptar
la normativa fiscal al contexto econdmico, tanto nacional e

internacional, asi como a las necesidades publicas.

> La modificacion de las normas tributarias tiene, por regla
general, un fin de interés publico que es preponderante al
interés particular de cada contribuyente, pues con base en el
principio de generalidad tributaria se tutela el interés del Estado
en la percepcidén de ingresos, que es un interés publico
encaminado a atender necesidades sociales relevantes con
amplio respaldo o tutela constitucional, asi como la necesidad
de basar la contribucién de los ciudadanos para sostener los

gastos publicos en criterios de solidaridad.
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> La confianza legitima no tiene el alcance de oponer al
legislador meras expectativas de derecho para cuestionar la
regularidad constitucional de los actos en los que se determina
el establecimiento, modificacion o supresion de regulaciones en
materia de contribuciones, debido a la imposibilidad del
contribuyente de contar con la esperanza de que una tasa,
tarifa e incluso un régimen de tributacion permanezcan

inmodificables hacia el futuro.

Al respecto, observo que se concluye que el principio de
confianza legitima debe invocarse, unicamente bajo la perspectiva de
irretroactividad de normas, lo cual en nuestro orden juridico se encuentra
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; sin embargo, no se realiza un estudio de los matices y

formas en que puede transgredirse la irretroactividad en actos legislativos.

Lo anterior era necesario, puesto que como se ha expuesto en
el presente trabajo, una disposicion no debe normar acontecimientos
producidos con anterioridad a su entrada en vigor, ya que esos hechos
quedan al imperio de la ley anterior; existe retroactividad cuando se dan
efectos reguladores a una norma sobre hechos producidos con antelacién a
la vigencia de la ley; y se puede dar cuando se impida la supervivencia de
una ley anterior, o bien, cuando alterando o afectando un estado juridico
preexistente; de ahi que, se debid realizar un pronunciamiento mas a fondo,
a fin de dilucidar si era necesario o no analizar si la reforma materia de
estudio contravenia o no, el principio de confianza legitima bajo Ila

perspectiva de irretroactividad de normas.
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Aunado a ello, se afirma en la ejecutoria que la modificacién de
las normas tributarias tiene, por regla general, un fin de interés publico que
es preponderante al interés particular de cada contribuyente, pues con base
en el principio de generalidad tributaria se tutela el interés del Estado en la
percepcion de ingresos; sin embargo, también se puntualiza la facultad
legislativa se encuentra supeditada a no vulnerar los derechos humanos
reconocidos en la constitucidn mexicana y en los tratados internacionales de

los que el estado Mexicano sea parte.

En esa virtud, considero que no se sustenta la determinacion de
que el hecho de que las normas tributarias tienen un fin de interés publico
que es preponderante al interés particular de cada contribuyente antes
mencionada, sea una causa de impedimento de analizar si el acto legislativo
vulnera, o no, los derechos humanos reconocidos en la constitucion
mexicana y en los tratados internacionales de los que el estado Mexicano

sea parte; bajo la perspectiva del principio de confianza legitima

Tampoco, en mi opinion, sustenta la afirmacion consistente en
que la confianza legitima no tiene el alcance de oponer al legislador meras
expectativas de derecho para cuestionar la regularidad constitucional de los
actos en los que se determina el establecimiento, modificacion o supresion
de regulaciones en materia de contribuciones, debido a la imposibilidad del
contribuyente de contar con la esperanza de que una tasa, tarifa e incluso

un régimen de tributacion permanezcan inmodificables hacia el futuro.

Lo anterior, toda vez que en un principio, se reconocié en la
ejecutoria que la confianza legitima constituye una prohibicion de
arbitrariedad o exceso del Estado, en virtud de la cual, en el caso de que la

actuacion de los poderes publicos haya creado en una persona interesada
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confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de
forma imprevisible e intempestiva; por tanto, este principio no impide al
Estado modificar un acto (como el legislativo), sino que a través del mismo
se procura que dicho cambio no sea arbitrario, es decir, que se encuentre

justificado por asi exigirlo el interés publico.

En efecto, si en principio el juzgador reconocio la presencia del
principio de confianza legitima dentro del sistema mexicano, precisando que
el mismo adquiere ciertos matices dependiendo si se trataba de actos
administrativos o legislativos; entonces debié puntualizar en qué consisten
los matices, y en su caso estudiar cada uno de ellos, es decir, analizar si la
reforma cuestionada por la parte quejosa, se realizé de forma arbitraria bajo
el principio de confianza legitima, o no, conforme a los limites

constitucionales y legales aplicables a los actos legislativos.

Principio de economia; sustraido de los argumentos invocados
por la parte quejosa, consistente en que los cambios relativos a las
obligaciones tributarias no deben impactar de forma negativa a los

proyectos financieros, de negocios o empresariales de los contribuyentes.

Por otra parte, se aprecia que analiz6 de manera insuficientes
los principios de estabilidad juridica; buena fe; evolucion de la ley;
irretroactividad de la ley; derechos adquiridos; irrevocabilidad de
resoluciones favorables; jerarquia normativa; y de politica fiscal; ello, puesto
que se analizaron de manera genérica y bajo la optica de que la confianza
legitima en relacion a actos legislativos, tiene como finalidad impedir al
Estado realizar los cambios y modificaciones en materia tributaria, siendo
que ello no es asi, sino que el objetivo de dicho principio es que esos y otros

actos, se realicen sin incurrir en arbitrariedades.
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Por ende, estimo que la ejecutoria no se sustenta debidamente,
toda vez que no realiza un estudio de dichos principios, bajo una
perspectiva de proteger el principio de confianza legitima; aunado a que
soslaya el principio de economia invocado por la parte quejosa, y el tema

relativo a las reglas transitorias, en relacién a dicho principio.

Ademas, en mi opinion, en la ejecutoria en estudio se da por
hecho de manera tacita, que los actos legislativos se apegan a los principios
y reglas que se desprenden del articulo 31, fraccién IV constitucional, que
no vulneran derechos humanos, que se apegan debidamente al principio de
politica fiscal; dado que no se analizé si ello acontecié en relacion a los
actos tildados de inconstitucionales, aunado a que refiere que unicamente
aplica el principio de confianza legitima en actos legislativos, en relacién a la

retroactividad, el cual tampoco fue analizado al caso concreto.

En efecto, si el érgano juzgador establecié que el principio de
confianza legitima deriva de los articulos 14 y 16 constitucionales, y que
ésta constituye una manifestacion del principio de seguridad juridica
(confianza en la estabilidad de los actos del poder publico), a fin de prohibir
la arbitrariedad o el exceso, de la actuacion de la autoridad, y que no
pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto
en que asi lo exija el interés publico; entonces, se debid sustentar debida y
suficientemente la decisiéon de limitar este principio a la cuestion de

irretroactividad para actos legislativos.

En efecto, el principio de irretroactividad se encuentra
contemplado de manera especifica en la constitucion, como se ha

precisado; razén por la cual, estimo que la Sala, practicamente hace
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inaplicable el principio de confianza legitima en actos legislativos, y tal

cuestion no se sustenta suficientemente.

Lo anterior considero asi, ya que los razonamientos expuestos
en relacion a los actos legislativos se dirigen a sostener que no se pueden
tutelar meras expectativas de derecho en contra de dichos actos, dado que
ello inmovilizaria la facultad del poder legislativo de ajustar la norma a las
necesidades de la sociedad y de la realidad, la cual es indispensable en
materia tributaria a fin de sufragar los gastos publicos; sin embargo, el
principio de confianza legitima, como se expone en la ejecutoria, no tiene
como finalidad exclusiva o uUnicamente, la de frenar la actuacion de los
poderes publicos, sino prohibir la arbitrariedad o el exceso, de su actuacion,
y que no se modifiquen sus actos (favorables) de forma imprevisible e

intempestiva.

En esa tesitura, la determinacién consistente en que no el
principio de confianza legitima, no tiene el alcance de tutelar meras
expectativas de derecho en contra de actos legislativos, bajo Ia
consideracion de que ello inmovilizaria la facultad de ajustar la
normatividad, carece de sustento, dado que dicho principio no pretende
inmovilizar o impedir los actos de autoridad, sino evitar que se realicen
arbitrariamente, y en caso de que actos favorables, que no se modifiquen de

forma imprevisible e intempestiva.

De ahi que en mi opinion, no se encuentra debidamente
soportada la determinacion antes precisada, ya que se perdid de vista que
el punto a dilucidar era, si la reforma a los articulos en cuestion, se realizé

sin transgredir el principio de confianza legitima, es decir, si el cambio
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realmente obedeci6 a una exigencia del interés publico, y si las

modificaciones que se originaron con dicha reforma fue intempestiva, o no.

En conclusion a lo antes expuesto, considero que la ejecutoria

en estudio no se encuentra suficientemente soportada.

IV.iii. Estudio de la ejecutoria conforme a los parametros analizados.

A fin de dilucidar si en mi opinién, la ejecutoria se encuentra
adecuada a los parametros explicados en el presente trabajo, estimo
necesario, acudir a la definicidon que se determind en la propia ejecutoria, y
se plasm¢ textualmente en la tesis en estudio: “puede considerarse la
confianza legitima como una manifestacion del derecho a la seguridad
juridica, en su faceta de interdiccidn o prohibiciéon de la arbitrariedad o del
exceso, en virtud de la cual, en el caso de que la actuacién de los poderes
publicos haya creado en una persona interesada confianza en la estabilidad
de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma imprevisible e
intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés publico. Al
respecto, cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de todo Estado
democratico, la confianza legitima adquiere diversos matices dependiendo

de si se pretende invocar frente a actos administrativos o actos legislativos.”

En cuanto a la definicidn, considero es correcta, toda vez que si
bien no se justificé de manera puntual; lo cierto es, que dicho principio no se
encuentra expresamente definido en la legislacion mexicana, aunado a que
los conceptos extraidos del derecho extranjero, no se contraponen con lo
previsto los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Y también estimo adecuado que en la ejecutoria se determine
que la confianza legitima adquiere diversos matices dependiendo de si se
pretende invocar frente a actos administrativos o actos legislativos; ello,
toda vez que si existe una gran diferencia entre dichos actos, puesto que en
relacion a los actos administrativos (favorables para los particulares) las
autoridades no cuentan, en términos generales, con las facultades para
revocarlos, y por tanto, como se expuso en la ejecutoria, cuando una
autoridad pretenda la modificacion o nulidad de una resolucién favorable a
un particular, debera promover juicio contencioso ante el hoy Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, mediante juicio de lesividad; de ahi se

desprende la imposibilidad de legal de hacerlo por cuenta propia.

Y por ende, tratandose de actos administrativos, el principio de
confianza legitima, consiste en primera instancia en la prohibicién de actos
de los poderes publicos que atenten en contra de la confianza creada en
una persona interesada, y en dado caso, que no se haga de forma arbitraria

O CON exceso.

Sin embargo, tratdndose de actos legislativos, como se expone
en la ejecutoria, el poder legislativo cuenta con todas las facultades para
expedir y modificar la normatividad tributaria; sin que se advierta
impedimento para ello, sino limites constitucionales para ello; razén por la
cual, estimo que contrario a lo que se determina en la ejecutoria, que el
principio de confianza legitima no se limita al principio de irretroactividad de
la ley, sino que consiste en la prohibicion de la arbitrariedad o del exceso,
en relacion a la confianza en la estabilidad de sus actos que se ha creado

en el contribuyente.
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Por tanto, dicho principio tiene como objetivo evitar que se
modifique de forma imprevisible e intempestiva un régimen determinado, y

que encuentre justificacion en una necesidad del interés publico.

Por tanto, estimo que no es adecuada la conclusion de la
ejecutoria, ya que se parte de la idea de que el principio de confianza
legitima respecto a actos legislativos tributarios, consiste en impedir al
poder encargado de ello de realizar cambios, modificaciones, y en general
realizar los ajustes normativos a fin de lograr un desarrollo en materia
tributaria para sufragar el gasto publico; siendo que, de conformidad con la
misa definicidon que se realiza en la resolucién, el principio en cuestion no
tiene como finalidad la inmovilizacion del poder legislativo, sino que su
actuacion se encuentre dentro de los limites y parametros aplicables, bajo la

Optica de la confianza legitima.

Y por tanto, considero que si se debio realizar el estudio de la
constitucionalidad de los actos legislativos cuestionados, en relacién al
principio de confianza legitima, maxime que lo que la quejosa plantea
principalmente es la contravencion al principio de economia en relacion a la
repercusion negativa que tendra su actividad productiva; asi como las reglas
transitorias bajo la dptica de que son indebidas, al no considerarse el
cambio imprevisible e intempestivo; lo cual considero si son cuestiones
relacionadas con el principio de confianza legitima en materia de actos

legislativos.

Al respecto, estimo que en la ejecutoria al sefalarse que el
principio en comento no tutela meras expectativas de derecho contra actos
legislativos, se pierde de vista que el derecho que protege, y que invoca la

parte quejosa, no es un supuesto “derecho adquirido a pagar siempre sobre

137



una misma base gravable o tasa”; sino el derecho de que toda actuaciéon de
autoridad que invada la esfera del gobernado respecto a la confianza
creada en él, en relacion a la estabilidad de sus actos, se justifique con una
exigencia del interés publico, se lleve a cabo sin arbitrariedades y que la

modificacién no se realice de manera imprevisible e intempestiva.

Lo anterior, dado que en la propia ejecutoria, se sefialaron los
argumentos invocados por la parte quejosa en relacidn a la transgresion del

principio de confianza legitima, los cuales son, en esencia, los siguientes:

> El principio de proteccién de la confianza legitima vela por
la estabilidad y conservacién del derecho de los gobernados,
con el fin de darles certeza juridica respecto de las eventuales
arbitrariedades en que puedan incurrir las autoridades y que
éstas afecten a los ciudadanos respecto de actos futuros;
empero, si bien la autoridad tienen la capacidad de modificar
sus actos o regulaciones juridicas, cuando asi se estime
conveniente, eso sera valido siempre y cuando se prevean
disposiciones transitorias que resguarden la previsibilidad del

ordenamiento juridico

> El principio de confianza legitima no debe entenderse
como la proteccibn y busqueda de la perpetuidad de
determinado ordenamiento juridico existente o el mantener un
régimen fiscal vigente de manera indeterminada, lo que busca
es proteger al gobernado frente a cambios normativos
arbitrarios, subitos, sorpresivos e imprevisibles que alteren la

esfera juridica de los gobernados.
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> Se invocd la omision en que incurrio el legislador, al no
establecer un régimen de transitoriedad que permitiera a los
contribuyentes sujetos al anterior régimen simplificado, migrar al
actual de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o

pesqueras.

> Que el legislador, de manera intempestiva, abrupta y
sorpresiva, elimind el régimen simplificado e instaurd el diverso
previsto en los numerales 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.

> El cambio repentino modificé las decisiones de negocios,
estratégicas, comerciales, planeaciones financieras y futuros
negocios que habia desarrollado conforme a la anterior
legislacion vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil trece, ya que no se fij6 un régimen de transicion que

permitieran aminorar el impacto descrito.

> Ello atenta contra el principio de proteccion y confianza
legitima, el cual obliga a no cambiar las condiciones de dichos
actos, con la finalidad de proteger a los gobernados de
decisiones arbitrarias e inesperadas que pudieran violentar su

seguridad juridica y causa incertidumbre.

> Que las innovaciones y modificaciones normativas no
deben ser impuestas de manera inesperada e imprevisible, sino
que deben mantenerse para dar oportunidad a los

contribuyentes de saber a qué atenerse; motivo por el cual, es
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indispensable la prevision de un régimen transitorio que permite

gradualmente migrar a la nueva situacion juridica impuesta.

Como queda evidenciado, la litis en relacion a la contravencion
del principio de confianza legitima, no versaba sobre el supuesto “derecho
adquirido a pagar siempre sobre una misma base gravable o tasa”, sino a
que la modificacion legislativa, se hubiese realizado sin arbitrariedades, que
no hubiese sido impuesta de manera inesperada e imprevisible, y que por

ende, que afecta la esfera juridica de los gobernados.

Estimo que el érgano juzgador, enfoco el tema en relacion a la
facultad del poder legislativo de ajustar la norma tributaria a las necesidades
de la sociedad, aunque tal ajuste represente un menoscabo en el patrimonio
de los gobernados, lo cual a mi parecer tiene relacion directa con la materia
de estudio en la primer parte de la ejecutoria donde se analizdé la
constitucionalidad de la esencia de la nueva norma al analizarse
substancialmente el respeto a los principios de equidad y proporcionalidad
de la contribucion, dado que si se cumplen dichos tributos, es evidente que

el ajuste a la norma fue justificado.

Sin embargo, en mi opinion, tal facultad no se encontraba
cuestionada en este apartado, sino la forma en que se dio la modificacién
normativa, como se ha dicho, el estudio que requiere este tipo de
cuestionamiento, es desde una perspectiva en la que se realice la situacién
juridica en materia tributaria de los contribuyentes pertenecientes al régimen
de que se trata, antes del cambio, y posterior a éste, puntualizando las
consecuencias que traera la nueva disposicion tanto en materia tributaria
como economica, asi como la reglamentacién transitoria de la nueva

disposicion, si se contempla dicho régimen, o no, en cuyo caso resolver si
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era necesario; y en el supuesto de que si se establezca, analizar si el
mismo es adecuado, o no, a fin de dilucidar si el cambio fue intempestivo, y

por tanto, si se transgredio el principio de confianza legitima.

Por tanto, estimo que el derecho reclamado por la parte quejosa
no se trataba de una expectativa de derecho, ni mucho menos se trataba
del supuesto “derecho adquirido a pagar siempre sobre una misma base
gravable o tasa”; de ahi que disiento de la conclusion determinada en la
ejecutoria en estudio, en el sentido de que, tratandose de actos legislativos,
el principio de confianza legitima debe invocarse, unicamente bajo la

perspectiva de irretroactividad de normas,

Finalmente, y de conformidad con lo expuesto en el capitulo IlI
de este trabajo relativo al analisis doctrinal, estimo indebida Ia
determinacion de la ejecutoria, dado que en mi opinidn se debieron analizar
los siguientes principios a fin de determinar si el acto reclamado transgredia
o no, el principio de confianza legitima, y por ende, si el mismo es
constitucional, o no, ello exclusivamente en relacion a la situacion tributaria
con anterioridad a la reforma, y con posterioridad (no implica un analisis de

las disposiciones de fondo); dichos principios se explican a continuacion:

> Principio de estabilidad juridica; al respecto, se debid
analizar si el acto reclamado, fue debidamente claro y apegado
a derecho, respecto a la vigencia, las reglas derogatorias,
tomando en consideracion la situacion fiscal de los
contribuyentes con anterioridad a la modificacién, y la forma en
que repercutiria, particularmente si se previd un régimen

transitorio, y si el mismo resulta apegado a derecho; a fin de

141



dilucidar si el contenido de la reforma y los tiempos para ello, no

obedecid a un actuar arbitrario o excesivo.

> Principio de generalidad, debié ser analizada en relacién
a las obligaciones adicionales o novedosas, a cargo de los
contribuyentes con motivo especifico de la reforma,cumple con
este principio; es decir, si no representa un desequilibrio para

un sector productivo en particular de manera caprichosa.

> Principio de jerarquia normativa, en relacion a verificar si,
la modificacion del régimen en cuestion, vulnera derechos
humanos reconocidos en la constitucion mexicana y en los
tratados internacionales de los que el estado Mexicano sea

parte.

> Principio de economia, fundamental en el asunto resuelto
en la ejecutoria, ya que se sustrae de los argumentos invocados
por la parte quejosa, consistente en que los cambios relativos a
las obligaciones tributarias no deben impactar de forma
negativa a los proyectos financieros, de negocios o
empresariales de los contribuyentes; maxime que una de las
causas de que se considere que un impuesto es antiecondmico,
segun Adam Smith, es que las contribuciones sean imprevistas
y altas a la industria, que desaniman a los inversionistas; ya que
en esos casos puede desalentar el trabajo, el ahorro y la
productividad, lo que ocasiona el empobrecimiento general de
la nacién; maxime que tal problematica surge principalmente
por gobernantes carentes de conocimientos, que por error

creen que elevar cargas impositivas automaticamente tendran
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una mayor recaudacion, soslayando la capacidad econdémica

real de los contribuyentes.

> Principio de buena fe, esto es, analizar si los actos
reclamados contravienen la esperanza propiciada por la
razonable estabilidad de las decisiones del poder publico y, a
partir de las cuales, los contribuyentes han ejercido
determinadas conductas, particularmente su actividad

comercial.

> Principio de evolucion de la ley, dado que es necesario
revisar el sistema impositivo nacional, evaluando su desarrollo y
funcionalidad, tomando como base los principios de justicia
consagrados en la Constitucion; ademas, analizar si existe una
reglamentaciéon transitoria de la nueva disposicién, o no, en
Cuyo caso resolver si era necesario; y en el supuesto de que si
se establezca, analizar si el mismo es adecuado, o no, a fin de
dilucidar si el cambio fue intempestivo, y por tanto, si se

transgredio el principio de confianza legitima.

> Principio de irretroactividad de la ley, puesto que tal y
como se expone en la ejecutoria los actos legislativos, deben
analizarse bajo la perspectiva de irretroactividad de normas
contemplada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

> Principio de derechos adquiridos, al respecto, el estudio

debe circunscribirse a la expectativa de derechos de tributar
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conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigor de las disposiciones cuestionadas.

> Principio de politica fiscal, verificar si en efecto, el acto
reclamado se encuentra justificado, y que su objetivo fue para
proveer |0 necesario para el desarrollo econdémico, justo y
adecuado de la poblacion, conforme a derecho,y analizar si no

se realiz6 de manera arbitraria.

V. CONCLUSIONES.

Finalmente, una vez realizado el analisis anterior, tomando en
cuenta las reglas y principios analizados, la doctrina expuesta, los preceptos
constitucionales, asi como los razonamientos contenidos en la ejecutoria
relativos a la tesis que se estudia, se procede a puntualizar las conclusiones

arribadas por el suscrito:

> En la ejecutoria no se realizd una interpretacion
gramatical de los articulos 14 y 16 constitucionales, a efecto de
sefalar con precision el contenido de los mismos, de los cuales
se desprende la descripcion del principio de confianza legitima
que se expone en la ejecutoria; es decir, no se realizd un
analisis puntual a efecto de exponer con claridad la expresién o
expresiones contenidas en dichos numerales de los cuales se
derivan las caracteristicas de dicho principio, lo cual considero

necesario a fin de sustentar con toda certeza esta tesis.
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> En la resolucion se analiza el principio de confianza
legitima en relacion a lo que se ha dicho de ella en la doctrina
en el derecho administrativo aleman, asi como los
pronunciamientos realizador por el Tribunal Administrativo-
Contencioso de Berlin, Alemania, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea, el Tribunal Supremo Espanol, y el
Tribunal Constitucional de Espafia, en diversas resoluciones y
jurisprudencia, respecto a este principio; sin realizarse
comparativo alguno a fin de establecer las diferencias y puntos
en comun, para determinar finalmente la forma y parte
especifica que serviria de sustento a la ejecutoria, y aplicable al

sistema juridico mexicano.

> No obstante, estimo correcta la definicidn que se realiza
en la ejecutoria del principio de confianza legitima, toda vez que
si bien no se justific6 de manera puntual; lo cierto es, que los
conceptos extraidos del derecho extranjero, no se contraponen
con lo previsto los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y al no encontrarse
expresamente definido en la legislacion mexicana; no advierto

impedimento para que se tomen esos parametros.

> Se indica en la ejecutoria que la confianza legitima, como
manifestacion del principio de seguridad juridica y atendiendo a
las caracteristicas de todo Estado democratico, adquiere
diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente
a actos administrativos o a actos legislativos; lo cual estimo

correcto, dado que esos dos tipos de actos tienen una
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naturaleza juridica distinta y especial, por lo que dicho principio

debe ser analizado bajo la regulacion de cada uno de ellos.

> No obstante lo anterior, considero que se realiza un
estudio especifico de los matices entre actos administrativos y

legislativos.

> No se especifica la, o las formas en que puede
transgredirse la irretroactividad en actos legislativos, en
atencion al principio de confianza legitima; lo cual era
indispensable a fin de dilucidar si dicho principio fue respetado

en el caso sometido a estudio, o no.

> Estimo que no se sustenta la afirmacion consistente en
que el principio de confianza legitima respecto a actos
legislativos, sblo opera respecto al principio de irretroactividad;
toda vez que, también se puntualiza la facultad legislativa se
encuentra supeditada a no vulnerar los derechos humanos
reconocidos en la constitucion mexicana y en los tratados

internacionales de los que el estado Mexicano sea parte.

> En mi opinion, no se sustenta la afirmacion consistente en
que la confianza legitima no tiene el alcance de oponer al
legislador meras expectativas de derecho (la esperanza de que
una tasa, tarifa e incluso un régimen de tributacién
permanezcan inmodificables hacia el futuro); toda vez que se
reconoce en la ejecutoria que la confianza legitima constituye
una prohibicion de arbitrariedad o exceso del Estado, en virtud

de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes
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publicos haya creado en una persona interesada confianza en
la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de
forma imprevisible e intempestiva; por tanto, este principio no
impide al Estado modificar un acto (como el legislativo), sino
que a través del mismo se procura que dicho cambio no sea
arbitrario, es decir, que se encuentre justificado por asi exigirlo

el interés publico.

> Se analizé de manera insuficientes los principios de
estabilidad juridica; buena fe; evolucion de Ila ley;
irretroactividad de la ley; derechos adquiridos; irrevocabilidad de
resoluciones favorables; jerarquia normativa; y de politica fiscal;
ello, puesto que se analizaron de manera genérica y bajo la
Optica de que la confianza legitima en relacibn a actos
legislativos, tiene como finalidad impedir al Estado realizar los
cambios y modificaciones en materia tributaria, siendo que ello
no es asi, sino que el objetivo de dicho principio es que esos y

otros actos, se realicen sin incurrir en arbitrariedades.

> No se encuentra debidamente soportada la determinacién
de la ejecutoria, ya que se perdid de vista que el punto a
dilucidar era, si la reforma a los articulos en cuestion, se realizd
sin transgredir el principio de confianza legitima, es decir, si el
cambio realmente obedeci6é a una exigencia del interés publico,
y si las modificaciones que se originaron con dicha reforma fue

intempestiva, o no.

> Considero que si se debid realizar el estudio de la

constitucionalidad de los actos legislativos cuestionados, en
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relacién al principio de confianza legitima, maxime que lo que la
quejosa plantea principalmente es la contravencion al principio
de economia en relacion a la repercusion negativa que tendra
su actividad productiva; asi como las reglas transitorias bajo la
optica de que son indebidas, al no considerarse el cambio
imprevisible e intempestivo; lo cual considero si son cuestiones
relacionadas con el principio de confianza legitima en materia

de actos legislativos.

> En la ejecutoria se pierde de vista que el derecho que
protege, y que invoca la parte quejosa, no es un supuesto
“‘derecho adquirido a pagar siempre sobre una misma base
gravable o tasa”; sino el derecho de que toda actuacion de
autoridad que invada la esfera del gobernado respecto a la
confianza creada en él, en relacion a la estabilidad de sus
actos, se justifiqgue con una exigencia del interés publico, se
lleve a cabo sin arbitrariedades y que la modificacion no se

realice de manera imprevisible e intempestiva.

> En mi opinion se debieron analizar los siguientes
principios a fin de determinar si el acto reclamado transgredia o
no, el principio de confianza legitima, y por ende, si el mismo es
constitucional, o no, ello exclusivamente en relacion a la
situacion tributaria con anterioridad a la reforma, y con
posterioridad (no implica un analisis de las disposiciones de

fondo).

> Los principios que se debieron analizar bajo la

perspectiva del principio de confianza legitima, son: de
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estabilidad juridica; de generalidad; de jerarquia normativa; de
economia; de buena fe; de evolucion de la ley; de
irretroactividad de la ley; de derechos adquiridos; y, de politica

fiscal.
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