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INTRODUCCION

El objetivo principal que se pretende abordar dentro del presente trabajo de investigacion
es despertar el interés por el docente y los alumnos hacia el conocimiento de la cultura, la
ciencia y la historia. Las encuestas de la calidad de la educacion en los niveles béasicos
demuestran que estamos por debajo del promedio medio para la educacion elemental en
las principales materias a ensefiar; no es cuestion de saber si los psicologos, los
pedagogos o los normalistas son los que tienen la razén, son el conjunto de elementos

que uno como profesional de la educacion utiliza para el compromiso de educar.

Es alarmante conocer el déficit de conocimiento en los nifios en cosas tan elementales,
quiza es por utilizar el famoso “método de repeticion” o por la mala aplicacién del proceso
ensefianza-aprendizaje. Pedagogia significa etimoldégicamente conducir al nifio, pero
acaso se ha realizado la reflexion de saber si realmente se estd desarrollando
correctamente esta “conduccidn”, rescato las acepciones de la pedagogia Ciencia y Arte,

en mi particular forma de definirla seria La Ciencia y El Arte de Ensefiar: Los grandes

eruditos de la materia desde Socrates hasta Skinner o Ausubel se pasaron toda su vida
por dar una explicacion o demostrar como se debe ensefiar adecuadamente al nifio; los
diferentes enfoques que la educacion puede dar lleva a una polémica de cual es el método

mas efectivo o adecuado para la docencia.

Asi comienza a tomar forma este trabajo, remontar afios atras y situar el contexto de un
Liceo o una Academia o0 mas aun hasta los grandes dioses de los griegos; el porque sito
este contexto es por el hecho de que el Museo era la “Casa de las Musas” nueve diosas
gue representaban a las bellas artes: Caliope (Poesia épica), Clio (Historia), Erato (Poesia
amorosa Y lirica), Euterpe (Mudsica y poesia lirica), Melpdmene (Tragedia), Polimnia
(Poesia sacra y geometria), Terpsicore (Danza), Talia (Comedia) y Urania (Astronomia y
astrologia). De esta manera el hombre se empezaba a cuestionar por lo bello y por las



grandes cosas que lo rodeaban, mas lo interesante es el hecho que el hombre es
ambicioso en el saber, nunca esta conforme con lo que sabe, hasta nuestros dias este

patrén se encuentra muy marcado en el actuar de cada individuo.

Aristoteles de manera inteligente al tener como pupilo a un joven que el mismo decia ser
“El Grande”, lo instruyo y le pidié que de cada lugar a donde é | fuera le mandara un objeto
de la region, efectivamente este joven se convirtié en “El Grande” y paso a la historia como
uno de los mas grandes estrategas, su hombre Alejandro el Magno, fundo una ciudad,
Alejandria de donde el Museo tomaria mayor fuerza por todas las cosas y objetos que en
el se resguardaban. Lamentablemente un tesoro tan grande no se supo valorar y fue
destruido pero sus bases dieron origen a los recintos de la Edad Media, El Renacimiento y
el Barroco. Todo lo dotado de hermosura, raro y mistico el mismo hombre lo empezé a
coleccionar para que posteriormente las generaciones venideras entendieran el pasado de
su sociedad, de su historia y su cultura que celosamente se han guardado en este recinto

del saber.

De esta manera he dividido el cuerpo del trabajo en tres capitulos, el primero titulado
¢Quién es el hombre? Seguido de los subcapitulos: El problema del hombre y El
trasfondo histérico; de tal manera que se puede hacer un andlisis de lo que el hombre ha
buscado en cuanto a lo que ha sido y lo que es en el pasar del tiempo, dentro de este
primer capitulo el hombre se cuestiona a si mismo y conforme avanza la linea del tiempo

se encuentran diferentes concepciones de si mismo.

El segundo capitulo se titula Historia, Sociedad y Cultura; por el hecho de que el hombre
tiene un pasado denominado Historia dentro de su pasado tuvo que conformar grupos
desde los sencillos hasta los complejos lo cual no lleva a la Sociedad y esta misma
conduce a la Cultura que establecio el hombre en diferentes partes del mundo. Dentro de
los Museos puede uno encontrar esta evoluciéon que el hombre tuvo que afrontar para

poder sobrevivir y trascender.



Por altimo el tercer capitulo titulado La Pedagogia y La Didactica en los Museos, tiene
como subcapitulos: El testimonio histérico de los Museos, El Término y el Concepto del
Museo, Definicion del Museo, Historia y Evolucion del Museo, Del Museo Tradicional al

Museo Constructivista, El Conductismo y El Cognositivismo.

De esta manera se da un panorama de la creacion del museo desde un punto de vista
mitologico hasta los llamados museos de punta; cabe resaltar la importancia que ejerce la
psicologia de la educacion dentro de los museos, bajo la practica profesional se han
detectado dos corrientes psicolégicas muy marcadas dentro del discurso museolégico el

Conductismo y el Cognositivismo.

La Didactica es otro punto muy cuestionable ya que algunos la definen como ciencia y
otros como herramienta, en realidad ¢qué es? Cada uno tiene su propia concepcion
acerca de esta disciplina que es muy util para el quehacer pedagoégico en sus diferentes
ramas. No es necesario encontrar el “hilo negro” en cuanto a los Museos, no es necesario
ser un erudito en la materia para comprender lo interesante e inclusive me puedo
aventurar a decir necesario para la educaciéon lo que son estos recintos del saber como

alguna vez se les llamé.

De esta manera exhorto al lector a tener curiosidad por como se fueron formando los
Museos, cOmo nacieron y qué valor se les fue dando con el paso del tiempo, espero que
este trabajo de investigacion sea del agrado de usted que tendra este tomo, usted sabra si
lo escrito en estas paginas son sélo un documento mas para guardar dentro de un librero
0 mejor ser utilizado y llevar el saber a los alumnos los cuales necesitan ese conocimiento
por el pasado, lo que nos han legado los grandes hombres y los mas despreciables dentro

del actuar humano.

Me resta rescatar el suefio que tuvo Aristoteles con Alejandro el Magno, “hacer de un
lugar un centro de saber para el mundo entero”, mi mundo son los estudiantes y el

lugar, como Alejandria, el Museo.



CAPITULO |

¢ QUIEN ES EL HOMBRE?

Segun Walter Brugger el término Hombre proviene del latin homo, que significa “el nacido
de la tierra”, indicacion etimoldégica que conduce al conocimiento del ser humano en una
de sus dimensiones esenciales. Ser formado con tierra, de una parte, como todas las

cosas terrestres, por encima de ellas elevandose en un mundo superior.*

Para Nicola Abbagnano las definiciones de Hombre pueden reagruparse bajo los titulos
siguientes: 1.- Definiciones que sirven de la confrontacion entre hombre y Dios; 2.-
Definiciones que expresan una caracteristica o una capacidad propia del hombre 3.-
Definiciones que expresan, como propio o inherente del hombre su capacidad para

autoproyectarse.?

Asi mismo en Mora Ferrater se encuentra la definicion de Pope de que “el estudio propio
de la humanidad es el hombre”, por cuanto lo principal es “conocernos a nosotros

”3

mismos”™ (ourselves to know).

Desde el punto de vista biolégico, el hombre no es otra cosa que una especie dentro de la
escala zooldgica; sus caracteristicas somaticas y psicologicas lo asemejan en ciertos
aspectos, a otras especies colocadas dentro de la misma rama zooldgica, mientras que,

en otros, lo diferencian de aquéllas.”

Me pregunto ¢Quien es el hombre? Esta pregunta sefiala breve y adecuadamente la

esencia de la antropologia filoséfica. De esa pregunta se trata exclusivamente que

'Brugger Walter, Diccionario de Filosofia, p. 286

% Abbagnano Nicola Diccionario de Filosofia, p. 621
® Mora Ferrater José Diccionario de Filosofia p.868
* Enciclopedia Barsa, México Tomo VIII, p 258 -261



planteada de una forma sistemética y metddica, es de por si una pregunta filosofica que
apunta a la totalidad del hombre y que quiere alcanzar su fundamento esencial. De ahi
gue ninguna ciencia particular pueda plantearla ni pueda darle una respuesta, sino que se
precisa de una reflexion filoséfica. Pero ¢qué significa exactamente la pregunta Quién es
el hombre? .Antes de intentar una respuesta es necesario determinar su sentido y

encontrar una base para que tal respuesta sea adecuada.

Para comenzar: ¢se trata de una pregunta justa y sensata? A veces — especialmente del
lado de la filosofia existencialista — esto se ha puesto en tela de juicio. Ni siquiera cabria
preguntar qué es el hombre, sino quién es. Realmente, el hombre no es un qué, sino un

quién; no se trata de un objeto cosificado, sino siempre de una existencia unica y personal.

Eso seria lo adecuado. S6lo qué tal afirmacién constituye ya una respuesta a la pregunta
quien es el hombre. La pregunta sobre el quién esta precedida por la pregunta qué, y
apunta en un sentido totalmente distinto. Cuando preguntamos por el quién, quedamos a
la espera de una respuesta que nos dé el nombre, el origen, el oficio, etc.; es decir,
esperamos los datos de una persona concreta que no excluye la consideracion metafisica

del planteamiento.

Lo que aqui interesa no es saber quién es el Sr. X, con el que nos encontramos, Sino
quien es el hombre en general, lo que le constituye como persona. La pregunta sobre lo
que es esencialmente el quién supone ya que es “alguien”; es decir, un ser individual-

personal.

[.1. El Problema del Hombre.

¢, Quién es el hombre? Es ésta una pregunta, como muchas otras, que se imponen, en la
vida cotidiana y en la investigacion cientifica. Se cuestiona por el mundo y por las cosas,
por la materia y por la vida, por su esencia y sus leyes. ¢Qué es todo eso y cual es su

sentido? ... ¢Quién es el hombre? Esta pregunta como tantas otras, presenta unas



caracteristicas especiales, que afectan directamente al hombre que interroga, puesto que
lo pone en tela de discusion porgue se pregunta asi mismo por su esencia, asunto que

resulta problematico para si mismo.

Y tanto mas problematico resulta cuanto los acontecimientos de la época le ponen en tela
de juicio y, le amenazan con el trastorno y la disolucion de los distintos érdenes humanos
y le enfrentan con el enigma y hasta con el absurdo aparente de su existencia. De esta
forma se plantea con nueva gravedad y urgencia la pregunta acerca del ser del hombre,
de su posicién en el mundo y del sentido que tiene su propia existencia. Mas cuando
planteamos esa pregunta, de por si nos da ya — porque tal pregunta nos atafie de forma
directa - una primera respuesta. EI hombre es el que interroga; es el mismo que puede y

debe preguntar.

Solo el hombre es capaz de preguntar; cosa que no pueden hacer ni la piedra ni la planta
ni tampoco el animal. Esos seres se mueven bajo una existencia que no se plantea
problemas. Ni siquiera el animal, que percibe su entorno, es capaz de preguntar.
Permanece ligado al dato concreto de un determinado fenédmeno, sin poder alzarse sobre
el mismo ni preguntarse por sus razones ocultas. Lo que se le muestra es para él algo
absoluto. ElI animal queda debajo de la posibilidad de interrogar. Solo el hombre se
encuentra inmerso en la posibilidad y necesidad de preguntar. Es el distintivo peculiar de
su forma de ser. Pero ¢ qué clase de ser es ese que se diferencia de todos los otros por su
capacidad y necesidad de tener que preguntar? ¢Qué ser es ese que al formularse su
interrogante se convierte en problema para si mismo y que ha de preguntarse por su

propia existencia? ¢ Quien es el hombre?.

Conocer las limitaciones del conocimiento significa ya sobrepasar las limitaciones de lo
inmediatamente dado y de lo que ya conocia, en una anticipacion hacia aquello que
todavia no sé, pero que quiero saberlo y por ello pregunto. Interrogar sé6lo es posible en un
horizonte explorado de antemano que trasciende el conocimiento concreto ya existente y

gue suscita el movimiento de la pregunta.



“El hombre pregunta por su propio ser. Lo cual sélo es posible porque siempre tiene un
conocimiento de si mismo y porque el hombre se caracteriza por la conciencia y la
comprension de si propio. Gracias a ello se eleva por encima de la vinculacion ciega a la

naturaleza, propia de los seres infrahumanos™

. S6lo porque el hombre sabe de si mismo y
se comprende es comprensible que también pueda preguntarse. Sin embargo se trata de
un saber que no elimina la pregunta, sino que la hace posible. S6lo porque el hombre no
se comprende de un modo total, porque sigue siendo para si mismo un enigma y un
misterio, porque su saberse es a la vez un no saber y su auto-comprension una
incomprension — un sabio no saber o una docta ignoratia -, sélo por eso puede y debe

preguntarse acerca de su propio ser especifico.

De esta forma el hombre se encuentra en una extrafia penumbra. Se sabe como un ser
gue se posee espiritualmente, que se comprende a si mismo. Pero esta ligado y trabado
en la oscuridad de la realidad y acontecimientos materiales que le impiden la plena
comprension de si mismo. Esta dualidad condiciona el ser del hombre. Y a ella responden

la posibilidad y necesidad de preguntarse.

Tal preguntarse del hombre comporta ya una primera respuesta. Es verdad que se trata de
una respuesta provisional y necesitada de un desarrollo subsiguiente, mas no por ello deja
de sefialar la direccion al interrogatorio y busqueda ulteriores acerca del ser del hombre.
Lo que el hombre sabe ya acerca de si mismo de un modo originario e inmediato, pero
gue todavia no ha logrado una expresién reflexiva, tiene que sacarlo a la luz y expresarlo
de forma explicita. Aquella autocomprensién originaria, que siempre posibilita, aqui y
ahora, acompafia, determina y penetra todos nuestros conocimientos, lenguaje y
adecuaciones de caracter explicito, y por lo general objetivo, debe exponerse, iluminarse y
explicarse tematicamente mediante una reflexion de lo que nosotros mismos somos y de

lo que experimentamos y entendemos continuamente.

> Coreth Emerich ¢Qué es el Hombre? Herder, Barcelona 1985, p.31



Esto parece muy simple. Se trata aqui en realidad de lo mas conocido y evidente. Pero
sacarlo a luz de forma adecuada y explicarlo de un modo temético resulta méas dificil que
el logro de un conocimiento empirico-objetivo, el cual esta en la direccibn de nuestra
postura natural y espontanea frente al mundo y que siempre puede remitirse a unos datos
visibles y palpables. Aqui, por el contrario, se requieren un rodeo y un analisis en los que
facilmente influyen los puntos de vista retorcidos, alicortos o errados que conducen a
interpretaciones unilaterales y deficientes del ser humano. Ademas, y aunque formulada
por el camino adecuado — es decir, con la vista puesta en la totalidad de la existencia
humana -, la pregunta que reclama una respuesta nunca alcanza la meta definitiva. El ser
del hombre muestra constantemente nuevas profundidades y misterios que provocan a su
vez nuevas preguntas. De ahi que las preguntas de la humanidad jaméas quedan reducidas
al silencio. El interrogatorio no puede cesar en tanto exista el pensamiento humano que de
continuo pregunta e investiga. Y aunque a lo largo de la historia se hayan dado respuestas
diversas y hasta — aparentemente o realmente — contradictorias, tales respuestas no dejan
de apuntar a fendbmenos o problemas validos, que una exposicion filosofica de la

existencia humana ha de tener en cuenta.

En la actualidad existe un gran niumero de ciencias particulares de caracter empirico al
servicio de la investigacion antropoldgica, tales como la biologia y la fisiologia, el analisis
del desarrollo de la conducta, la psicologia y la sociologia empiricas, la etnologia, la
ciencia de la cultura y la religion. EI nombre de “antropologia” hace ya mucho tiempo que
ha dejado de ser exclusivo del quehacer filosofico. Mas, como todas las ciencias
particulares estan limitadas en su contenido y método, aunque ciertamente que pueden
aportar aspectos parciales muy interesantes del hombre, hay que integrarlas en la
totalidad para que puedan resultar fecundas de cara a la comprension general del hombre.
Por lo mismo no pueden suplir a una antropologia filosoéfica, cuya tarea es la de abarcar y

analizar la totalidad del ser humano. Pero ¢ cémo?

¢ Consiste esa tarea en integrar los resultados de la investigacion cientifica para construir

la sintesis de una “imagen del hombre”?. Para ello se requiere que ya en el planteamiento



mismo de una antropologia filoséfica se convierta en tema el horizonte general, que el

hombre experimenta y comprende a si mismo.

El hombre no se encuentra como pura subjetividad, sino como un hombre en su mundo.
De ahi que haya que empezar por centrar la mirada en el “mundo del hombre”. Sdlo el
hombre tiene un mundo y esta en el mundo. Es un fendmeno fundamental de la existencia
humana. Pero cuando se pregunta por la realizacion del hombre en su mundo y por las
condiciones de su posibilidad, se echa de ver que no se entiende Unicamente desde su
mundo, que el mundo no constituye el horizonte Ultimo de la autorrealizacion humana, sino

que esta abierto y que apunta hacia el ser por encima de si mismo.

El hombre so6lo puede entenderse desde su relacion con el ser, en una constante salida
hacia el ser. Cualquier contenido de su experiencia mundana la vive como un ente en la

totalidad del ser.

El hombre entiende la totalidad de su mundo como una realidad mundana, en la que se
revela el caracter absoluto del ser. De ahi la pretension absoluta de verdad a la que esta
sujeta cualquier afirmacion como afirmacién del ser. De ahi también la pretension de valor
absoluto que toda decision y actuacién experimenta como un deber obligatorio. De ahi
asimismo el caracter absoluto del valor personal que habla de cada semejante y que
demanda reconocimiento, respeto y veneracién absolutos. De ahi, finalmente, la pregunta
sobre el sentido ultimo y absoluto de la totalidad de nuestro mundo y de la existencia
humana en el mundo. Porque el hombre se realiza en el horizonte del ser, es por lo que se
experimenta bajo la aspiracion de lo absoluto. En definitiva, solo puede entenderse a si
mismo desde la relacion trascendental con el ser absoluto e infinito, dicho de modo més

concreto, en su relacion religiosa con el fundamento absoluto, personal y divino del ser.

Una comprension plena de lo que significa el ser humano exige, por lo mismo, que el
horizonte del ser de la autorrealizacion humana se desarrolle sistematicamente.

Antropologia y Ontologia, entendidas en su esencia metafisica, son por lo mismo dos



aspectos de un mismo propadsito filosofico: entender al hombre desde el fundamento de su
sery en la totalidad del ser.

[.2. El Trasfondo Historico.

El pensamiento filosofico responde — en general y desde los tiempos mas antiguos — a una
aspiracion fundamental del hombre. Y es que el hombre no esta rigidamente atado al
acontecer natural, sino que debe enfrentarse con la realidad para configurar en ella su vida
de un modo autbnomo y responsable. Hace que se pregunte por el fundamento y sentido
del mundo en que vive. Surge asi la problematica filos6fica de los primeros pensadores
griegos acerca de la apyn taviov, del principio de todas las cosas. Esa pregunta — en la
sencilla férmula clasica — sefiala la tarea que incumbe al pensamiento filos6fico de todos

los tiempos: interrogar a todas las cosas por su principio, llegar al fundamento de todo.

Pero esa pregunta se plantea desde el hombre y en razén del hombre: se pretende
analizar la realidad toda en la que el hombre se experimenta a si mismo y conocer
después su propio lugar y misién en esa totalidad del ser. Independientemente del modo
en que esa pregunta se formula y se responde, constituye siempre una afirmacioén acerca
del propio hombre y del modo como se entiende a si mismo en su mundo, en la historia y

en el conjunto de la realidad.

En la historia del pensamiento el tema antropoldgico no siempre se expresa de la misma
forma. De aquello que aparece como totalmente evidente apenas si se habla. Solo se
empieza a tratarlo cuando resulta problematico. Es asi que el hombre, por lo general, no
se convierte en tema explicito de la filosofia, al menos no en su tema central. Hasta la
edad contemporanea no existié una antropologia filosofica tal como se cultiva al presente.
Es verdad que la especulacion filosoéfica reflexiona desde lo antiguo sobre el pensamiento
humano (logica) y sobre la actuacion moral del hombre (ética), asi como su posicion en la
naturaleza (fisica) y en la totalidad del ser (metafisica). Surgen asi de continuos
planteamientos y puntos de vista auténticamente antropoldgicos que, aunque apenas



alcanzaron su pleno desarrollo metodolégico y tematico, revelan ya una interpretacion y

valoracién de la existencia humana.

a El hombre en el pensamiento Griego.

La filosofia griega antigua estuvo determinada por un pensamiento preponderantemente
objetivo. Su mirada se orienta al mundo, al “cosmos”, al universo. Se pretende estudiar el
ser, las formas y las leyes esenciales de las cosas. Se establece un escalonamiento
ordenado de los seres que van subiendo desde las cosas inanimadas hasta alcanzar las
formas de vida y culminar en los modos de ser y de operar del espiritu. Dentro de ese

orden universal al hombre le corresponde un puesto axial.

Es el centro que unifica, es un “microcosmos”, para emplear una palabra que Demdcrito
puso en circulacién ya en el siglo V a.C. y que recorre la historia®. Porque en el hombre se
reunen todos los grados del ser y de la vida para formar una unidad superior que refleja la
del universo. EI hombre es sin duda una parte de la naturaleza. Con las otras cosas
cambiantes el hombre pertenece al campo de la fisica (en el sentido antiguo). Pero lo que

le caracteriza y constituye su propia esencia es unica y exclusivamente su alma:

El escrito acerca del hombre mas importante para la tradicion, que dejara de comentarse
hasta la edad media, se titula =wepryoyné (acerca del alma; Aristoteles) y no
nept avOporov (acerca del hombre). Y el titulo se convierte en la expresion clave que
refleja la imagen del hombre; o, mas exactamente, la doctrina del alma segun la
antigiiedad vy la tradicion subsiguiente; primordialmente se trata del alma, no del hombre

todo; se trata de una psicologia y no de una antropologia.

No obstante, en el primitivo pensamiento griego se encuentran auténticos elementos
antropolégicos. En los origenes de la filosofia preyace un trasfondo mitico-religioso, en

cuyo mundo representativo se realiza una autoexposicion del hombre. Intenta comprender

® Segin Demdcrito, el hombre es un piypol xoopol ; cf. Diels-Kranz, Berlin 1964



el sentido de su existencia, tanto por el origen divino, de donde procede el alma — que esta
encadenada al cuerpo y ha sido desterrada del mundo material — como por la meta
transmundana que el alma debe alcanzar algun dia, tras un proceso de purificacién con
sucesivos nacimientos. En consecuencia se considera al alma como una realidad superior,
por encima del mundo y del acontecer mundano; pero en esa realidad esta la verdadera
esencia del hombre. EI primitivo pensamiento griego presenta ya una dualidad
fundamental del alma espiritual y el cuerpo material. Al hombre le incumbe asimismo una
responsabilidad por su conducta; existe lo justo y lo injusto, la culpa y la expiacion, a

través de las cuales debe alcanzar su perfeccién definitiva.’

Cuando sobre este trasfondo se proyecta el pensamiento propiamente filosoéfico, parece
quedar en un segundo plano la pregunta acerca del hombre. Entre los filésofos jénicos de
la naturaleza, ya desde Tales de Mileto (hacia el 600 a.C.) se trata del principio primero
(aepym) del que derivan todos los seres y los cambios. Pero esa pregunta se plantea desde

el hombre, para descubrir en todas las mutaciones el verdadero sentido de su existencia.

Asi aparece ya en Anaximandro, que entiende cualquier mutacioén y transito como “culpa y
expiacion segun el orden del tiempo™, dandole por consiguiente una explicacion

antropomorfica.

En Heréaclito de Efeso aparece un pensamiento antropoldgico aiin mas claro. Segun él, el
hombre se caracteriza por la percepcion del logos; es decir, del sentido y la ley del
mundo®. Es verdad que los hombres se muestran en su mayor parte sordos frente al logos
pero gracias al pensamiento (ppovewv), que es la prerrogativa suprema del hombre,
poseen la facultad de entender el sentido de los acontecimientos mundanos que consisten

en la lucha constante de contrarios.

’ Esta idea como las siguientes han sido recogidas del libro de Ernst Cassirer Antropologia Filoséfica, Ed.
FCE 1992

® Anaximandro, citado por Diels-Kranz

® Heraclito, citado por Diels-Kranz b 115



A la filosofia heraclitiana del ser en devenir opone Parménides una filosofia de ser en
reposo. Sin embargo, también para él se caracteriza el hombre por la facultad de pensar
(voew)'’ Esa facultad le capacita para penetrar la mera apariencia del mundo cambiante y
adentrarse hasta la verdad del ser. Aqui asoma ya un punto de vista que, a través de
Anaxagoras y mas tarde de Platdn y Aristoteles, alcanzara su pleno desarrollo y se
convertird en el elemento central de la explicacion griega acerca del hombre. Se entiende
al hombre primordialmente como un ser racional, con lo que supera a los demas seres y
acontecimientos del mundo. El Loyo& 0 voué pasan a ser los conceptos fundamentales de

la idea que el hombre tiene de si.

Mientras hasta ahora el hombre parecia encontrarse tranquilamente en un orden mundano
objetivo, con la sofistica se llega a la primera reflexion critico-escéptica ¢ Somos nosotros
ni siquiera capaces de conocer la verdad? ¢Existen normas objetivamente vinculantes de
nuestra conducta? ;No es todo sujeto y relativo? ;No es acaso el propio hombre “la

medida de todas las cosas”? (Protagoras).**

Se llega asi a una reflexién directa sobre el hombre que Sdcrates hace suya, aunque al
mismo tiempo se supera su rasgo escéptico-relativista, de cara sobre todo a los valores y
normas morales. Es Socrates el primero en descubrir la voz divina de la conciencia. El
hombre, entendido como ser racional —aunque aqui con un neto predominio del aspecto
practico y ético - , esta ligado a la verdad eterna e inmutable y siempre vinculante, por

encima de todos los cambios del mundo sensible.

Estas ideas hallan un ulterior desarrollo en la metafisica clasica. Segun Platon, el hombre
esta ordenado por su espiritu al mundo inteligible (yoouno& vontof). Ese mundo es la
verdadera realidad (ovtog ov) frente al mundo aparente y mudable de las cosas que se

perciben por los sentidos. Por ello, el alma del hombre es esencialmente inmortal,

1% parménides, citado por Diels-Kranz B 3; cf. 6, 8, etc.
1 Protagoras, citado por Diels-Kranz B 1



pertenece al mundo inmutable de las ideas y estd fundamentalmente por encima del

mundo cambiante.

También para Aristoteles el hombre esta por encima de todas las demas cosas por su
razon (vovug). Con todo, Aristételes intenta superar el dualismo platonico entre cuerpo y
alma asi como entender la unidad esencial del hombre. También en él — como en todo el
pensamiento griego — el ser espiritual del hombre se define principalmente por el

elemento cognoscitivo. El espiritu es razén, la facultad del conocimiento intelectual.

Para el pensamiento griego — y aqui que en contraste con el cristianismo — es mucho mas
decisiva la rigida creencia en el destino segun la cual todo esta regido por la necesidad
(wvayyn) del destino (powpa) predeterminante. EI hombre se sabe bajo un destino
absoluto, ciego e impersonal; y no frente a un Dios vivo y personal que, segun el
cristianismo, se revela en la historia como Dios del amor y de la salvacion. Aqui es donde
radica la oposicion mas profunda entre las concepciones griega y cristiana relativas al

hombre.

Q El hombre en el pensamiento Cristiano.

Esta caracteristica esencial, personalista e histérica de la fe cristiana representa un
cambio en la imagen del hombre frente al pensamiento griego. La nueva imagen del
hombre logra un desarrollo explicito en el depésito de la revelacion; que esta contenida o
se la supone de modo implicito. Sélo tras siglos de meditacion cristiana encontrara su
formulaciéon abierta y reflexiva. Para ello ha tenido que darse un nuevo horizonte general.
El hombre se siente y entiende en un “mundo” distinto del mundo en que se hallaba el

hombre griego precristiano.



Cuando se establece la reflexion filosofico-teoldgica — por obra principalmente de Gregorio
Niseno (394) en la patristica griega, y de Agustin (430) entre los padres latinos - *?, son
muchos ciertamente los elementos tomados de la filosofia griega: pero se entiende y
manejan de una forma nueva y se desarrollan dentro de una totalidad de sentido también
de nuevo cufio. En una forma totalmente extrafia al pensamiento griego, se acentian el
valor y dignidad de lo particular, su singularidad individual, su vocacién divina y su libre
decision frente al destino eterno. Por primera vez se acufia en el ambito cristiano el
concepto de persona, que tiene un origen teoldgico. Deriva, en efecto, de las disputas
cristologicas vy trinitarias de los siglos IV y V, y tuvo importancia grande para la exposicién
y valoracién de la personalidad humana.

En esta panoramica cristiana los contenidos de la filosofia griega adquieren nuevo valor.
El hombre se encuentra en el centro, entre el mundo material y sensible del cuerpo y el
mundo espiritual y suprasensible. Constituye el escalén méas alto del mundo corpéreo,
comparte las leyes de la materia y las fuerzas vitales de la planta y del animal. Pero
simultaneamente pertenece ya al orden de lo espiritual a través de su espiritu (voué) que,
en cuanto alma (yvyn), que es el principio vital del cuerpo. El alma no se concibe como
preexistente al modo de la concepcion platonica, sino que ha sido creada libre por Dios.
Es imagen y semejanza de Dios, el lugar de la trascendencia hacia Dios y esta llamada a
la vida inmortal. Tampoco se entiende ya como pura razoén, sino que al mismo tiempo es

voluntad y facultad de libertad y amor.

En este punto se distinguen dos concepciones dentro del marco cristiano. De un lado
Agustin ve la facultad suprema en el libre albedrio que se perfecciona en el amor;*
mientras que el conocimiento solo tiene la funcion de meditacion o de servicio. Esta
concepcion domina a través de la tradicion agustiniana en toda la alta edad media y
experimenta una renovacién importante durante el apogeo de la escolastica, gracias a

Buenaventura (1274) y a la escuela franciscana que sigue sus pasos. De otro lado, Tomas

'2 Recogido de la obra ¢Qué es el Hombre? Coreth Emerich p. 63
'3 Cfr. San Agustin La Ciudad de Dios (Citate Dei)



de Aquino (1274) y la escuela dominicana adoptan los contenidos esenciales del
pensamiento aristotélico y, con ellos, la doctrina de que la facultad suprema del hombre, lo
que le caracteriza de modo especifico es la inteligencia (intellectus), en tanto que la

libertad y el amor no son méas que sus secuencias naturales.™

Mas profunda es aun otra oposicion en las concepciones doctrinales. Verdad es que en el
marco cristiano en general queda superado el dualismo platonico por el hecho de que la
materia ya no es un principio eterno e increado y, por ende, opuesto a Dios, sino que
procede de la creacion divina. Eso es algo que viene dado con el cristianismo. Mas en lo

gue concierne a las relaciones entre alma y cuerpo existen dos posturas contrapuestas.

Agustin, cuyo pensamiento filosofico estd hondamente influidos por Platén y el
neoplatonismo, ve en el alma y en el cuerpo dos realidades o sustancias separadas, que
no constituyen una unidad sustancial, sino que simplemente estan unidas por la accion

reciproca.

Esta concepcidn penetra en el pensamiento de la primitiva edad media y ain encuentra un
defensor en Buenaventura. Con la edad moderna esa doctrina volvera a readmitirse y
Descartes la llevara aun mas lejos influyendo notablemente en los pensadores de la

época.

Tomas de Aquino, por el contrario, adopta la doctrina aristotélica, segun la cual el alma
espiritual es al propio tiempo el principio interno que informa al cuerpo (anima forma
corporis); alma y cuerpo no son por lo mismo dos substancias separadas, sino dos
principios internos constitutivos que, unidos sustancialmente (unio substantialis), dan como

resultado la substancia total del inico y mismo hombre completo.

Por encima de estas diferencias, en el marco general del pensamiento medieval cristiano

se mantiene la posicion particularisima del hombre.

4 Cfr. Santo Tomas de Aquino La Suma Teoldgica y La Suma contra los Gentiles.



El es el centro del cosmos en el que se retnen todos los grados del ser. Por la apertura
universal de su espiritu al ser, el hombre es “guodammodo omnia” (en cierto modo lo es

todo), como dice Tomas de Aquino comentado a Aristoteles.
Es un “micro cosmos”, como afirma a finales de la edad media Nicolas Cusano, haciendo
suya una vieja idea; un micro cosmos en el que esta presente y “contraido” el universo

todo.

El hombre tiene una posicion metafisica inequivoca en la totalidad del ser; esta inserto en

un orden objetivo y universal que se fundamenta en Dios, el Ser absoluto e infinito.

a El hombre en el pensamiento de la Edad Moderna.

Desde los comienzos del pensamiento moderno la filosofia experimenta una orientacion
hacia el sujeto. Mientras que en la antigiiedad y a lo largo de la edad media habia
prevalecido un pensamiento objetivo, con el que el hombre tenia conciencia clara de su
posicion absoluta y de su seguridad en el conjunto del ser, ahora se impone una
mentalidad subjetiva que pretende lograr y establecer un conocimiento seguro partiendo
Gnicamente de la inmanencia de la subjetividad. Lo cual comporta desde luego un cambio

radical en la imagen del hombre.

Tal cambio esta en estrecha conexién con la quiebra general que se observa en el paso
de la edad media a la edad moderna. Con el nominalismo de los ultimos tiempos
medievales del pensamiento metafisico-sistemético de la escoléstica entra en crisis y se
hace problematico; a este fendmeno responde la tendencia hacia una nueva concepcion
critico-empirica. El humanismo alumbra un nuevo sentimiento vital, que se vuelve hacia el
hombre situado en este mundo, confiere una nueva vida a la antigliedad clasica y la

convierte en norma ideal de la vida humana y de la formacion espiritual.



Hasta ahora el hombre se habia sabido en el epicentro de un mundo perfectamente
ordenado y claro. Su tierra, en torno a la cual giran el sol y las estrellas, era el centro del
universo, que se completa en el hombre. Pero ahora cuando la tierra a dejado de ser el
epicentro del mundo universo para convertirse en uno de los planetas que giran alrededor
del sol, el hombre se siente como arrojado a un universo sin fronteras que ya no logra
entender y en el que ha perdido toda orientacion y seguridad. EI hombre ya no tiene un
lugar asegurado en el cosmos. La realidad objetiva ha dejado de garantizarle el sentido y
posicion de su existencia. Eso hace que se retraiga cada vez mas sobre si mismo, como
sobre el Unico punto seguro que le es dado; lo cual le obliga también a reflexionar sobre si
mismo suscitando asi la cuestion acerca del ser del hombre y del sentido de su vida.

M. Buber se ha referido al hecho de que el problema antropolégico irrumpe en la historia
siempre que el hombre pierde el clima familiar y la seguridad que hasta ese momento
habia disfrutado, cuando el mundo y su propia posicion en el mundo le resultan

problematicos.™

Antropolégicamente es mas importante la conocida referencia al tema que Kant hace en la
introduccioén a su logica, y en la que formula las preguntas fundamentales de una “Filosofia
de intencion cosmopolita”. Son éstas: ¢Qué puedo yo saber? ¢Qué debo hacer? ¢Qué
puedo esperar? ;Qué es el hombre? Y agrega Kant: “A la primera pregunta responde la
metafisica, a la segunda la moral, a la tercera la religién y a la cuarta la antropologia, ya
que las tres primeras preguntas estan relacionadas con la ultima”®. Por consiguiente, la
cuestion acerca del hombre es el fundamento ultimo de toda filosofia, aun cuando Kant
personalmente no consiga trazar una antropologia en este sentido. Asi y todo, ya ha

aparecido la expresién clave: ¢ Qué es el hombre?

Lo que hasta ahora he dicho del hombre es aplicable también, mutatis mutandis, al

hombre como individuo. El individuo ha sido dotado por la naturaleza solamente por

!> M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1962
% Kant, W W (Obras Completas) IX, 25



ciertas predisposiciones caractereoldgicas y espirituales; pero el uso que haga de esas
predisposiciones y la clase de hombre que haya de ser le incumben a él mismo en Ultima
instancia. No hay para nosotros ningun “sé lo que eres”. Antes bien, se cumplen en

nosotros, como dijo Bergson, una “création de soi par soi”.

La conciencia de que €l es el escultor — tanto como la conciencia de que él es el escultor
de su cultura — se despierta en el hombre relativamente tarde en la historia. En tiempos
primitivos se imitan sélo ejemplos miticos y se llenan esquemas tradicionales de acuerdo
con la conciencia. Pero de hecho también sucede esto siempre en las conductas
individuales. Y entre los griegos, y todavia mas en tiempos modernos, el troguelado
individual de la propia personalidad y de la propia vida llega hasta ser un postulado El
deber, algo dado simplemente para ser repetido, ahora caduca por completo, y el hombre
reconoce que su mayor y mas hermosa tarea es construir su vida de acuerdo con

paradigmas autoescogidos o segun fundamentos propios sin ejemplo ninguno.

Se puede colocar lo dicho hasta aqui bajo el lema de una palabra de Nietzsche: el
hombre, dice, es “el animal todavia no consolidado” (XIIl. 276). Esto suena realmente
como si el no estar aun consolidado fuera un defecto y como si el hombre algin dia

hubiese de alcanzar su consolidacion (cf. Parte IV, Cap. |, b).

Omitamos mas bien el todavia y digamos: el hombre, a diferencia de los animales, no esta
consolidado, es decir, su vida no transcurre por carriles previamente forjados, sino que ha
sido producido por la naturaleza en cierto modo a medio hacer. La otra mitad de su

existencia le toca a él mismo completarla.

Seria mezquino impugnar la coherencia interior que existe, sin embargo, entre los grandes
autorretratos que el hombre traza de si mismo y la configuracion simultanea del ser
cultural y personal. La interpretacion que él se da, su idea de si mismo, de su naturaleza y
de su determinacion, no deja de influir en lo que después llega a ser de hecho.



Se ha dicho que los griegos, por ejemplo concebian al hombre ante todo como ser
racional; esto ya es por una parte expresion de una cultura enfocada hacia la racionalidad,
la forma, la ley y la exactitud, pero al mismo tiempo esta antropologia revierte sobre la
cultura, se refleja en el hecho de que los hombres quieren ser cada vez mas lo que creen

ser segun su naturaleza, en que tratan de vivir cada vez mas por la razon.

La ética griega, segun la cual la razon se opone a los apetitos y debe dominarlos, es
inteligible solamente sobre este fundamento y como expresion de este concepto del

hombre.

Para el cristianismo (apuntado anteriormente) por el contrario, el hombre es un ser, cuya
existencia en este mundo, tiende al mas alla; donde habita Dios que también se hace

presente en el mundo a través de la creacion.

Para el mundo moderno en su comienzo, nuevamente es el hombre aquel cuya alma
responde a la infinitud del mundo con un anhelo y una disposicion ambiciosa igualmente
infinitos; y de ello resulta una cultura de expansionismo ilimitado en todos los terrenos, de

embriaguez de progreso y porvenir.

También la configuracién de cada dominio cultural particular, de cada estilo artistico, de
cada ordenador social (por eso se habla hoy de “Antropologia politica”) es sustentada en
cada caso por una concepcion del hombre. Toda creacion cultural encierra una secreta

vision del hombre, una criptoantropologia.

Asi se confirma que en el hombre su conocimiento no deja intacto a su ser. Precisamente
no esta en manera alguna consolidado y ultimado, sino siempre algo abierto y moldeable.

Pero siempre debe insistir en su acabamiento y consolidacion.



Y las ideas y conceptos con los que trata de concebir su propia existencia pueden, por lo
tanto, ejercer una fuerza decisiva en la autorrealizacion de esta existencia. La idea del

hombre en cada caso se convierte en Ideal, por el cual se rige y el cual lo moldea.

Y con esto se revela el sentido ultimo de la Antropologia. Al mismo tiempo se demuestra
que ésta debe acomparfiar al hombre de manera insoslayable. La idea de que el hombre
no es solamente un simple ser, como los otros seres, Sino que se pregunta y se interpreta
a si mismo, que el Anthropos es de por si un antropélogo, no es una divagacion teorética
superflua, sino que brota de la méas profunda necesidad de aquel ser que se ha de
construir a si mismo y que por eso necesita una imagen rectora sobre la cual debe

construirse. Ambas cosas enlazan la una con la otra.

La imperfeccién del hombre es la que, en compensacién, empuja a la autocomprension,
que le dice cémo puede perfeccionarse. La interpretacion que se da de si mismo no queda
precisamente desligada junto a una realidad invariable, sino que se engrana de modo
formativo en aquello de lo cual quiere ser la interpretacion. La autointerpretacion del
hombre es por eso un principio extremadamente responsable. Esta responsabilidad debe

ser siempre consciente.

|.3. La Relacion del Hombre con el Mundo.

El individuo no es en su origen un puro yo aislado de todo lo demas, que se complete y
experimente a si mismo en la inmanencia de la propia conciencia. Solo en el conjunto de
un mudo humano comun llega el individuo a encontrarse a si mismo. Sélo en la

comunidad de la experiencia humana se forma y desarrolla su propia comprension.

Aqui entra también sin duda el hecho de que cada uno se experimente en su
individualidad y singularidad; mas aun, en su definitiva e inevitable soledad, aislado de

todos los demas y abocado a si mismo, sabiéndose insustituible en su ser propio y



personal. Jamas se encontrara con una autoconciencia inmanente y cerrada, que empiece

por estar en si misma y que posteriormente se afinque en los demas.

Mas bien, nos descubrimos a nosotros mismos en lo otro y en el otro, en una unidad
dialéctica de autorrealizacion y realizacion mundana, de autocomprension y comprension
del mundo y de los demas. Esa totalidad es una posicién en movimiento de relacion y

condicionamiento entre mi yo y lo que me rodea, entre el hombre y su mundo.

El fendmeno fundamental de la autoexperiencia humana es que nos hallamos de
antemano en medio de una realidad, en medio de las cosas y de los hombres con los que
tratamos, que influyen en nosotros y con los que estamos en multiples relaciones. Nuestra
existencia esta referida al mundo, tanto al mundo de las cosas y de los objetos como, ante
todo y sobre todo, al mundo humano personal. Por ende, nuestra existencia concreta esta

condicionada y determinada de mdltiples formas.

Solo el hombre esta abiertamente orientado hacia el entorno humano. De su comunidad
surge el individuo y en ella crece de forma humana. Aprende el lenguaje de esa
comunidad, adopta sus costumbres y participa de su espiritu y cultura.

Todo esto marca de forma decisiva a la existencia humana individual, que esta por ende
ligada a todo ello y condicionada por ese mundo, y por tanto mas cuanto mayor es el
grado de cultura y civilizacion. La vida del individuo se entrelaza con el complejo montaje

relacional del acontecer social y cultural del mundo humano histarico.

A través de todo esto se configura también aquello que nosotros experimentamos como
nuestra vida propia y personal, es decir, nuestra vida intima, y que designamos como vida
espiritual. Esa vida esta esencialmente condicionada por nuestro mundo; el nacimiento y
crecimiento espiritual, la madurez y despliegue del hombre estan referidos al mundo que
nos rodea. Esto quiere decir, en primer término, que obtenemos de nuestro mundo los

contenidos de nuestro conocimiento.



Estamos relacionados con el mundo, salimos en cierto modo de nosotros mismos al
mundo — o estamos siempre inmersos en él — para incardinarlos en la interioridad de
nuestra conciencia. Vivimos en un constante intercambio e interrelacién entre el dentro y el
fuera. Solo en la relacion con el otro, en la salida hacia el otro y en la asuncion del otro
dentro de nosotros mismos; es decir, en la supresion de la alienidad (Andersheit) del otro,
incorporandolo al contenido de nuestro propio mundo cognoscitivo, logramos la realizacion

y enriguecimiento de nuestro ser personal.

Pero no somos Unicamente seres conocedores; nos es esencial asimismo el querer y el
actuar con relacion al mundo. Con nuestra accion intervenimos en la realidad exterior
definiéndola y conformandola. Nuestros propios pensamientos y planes, nuestros objetivos
y decisiones los realizamos y objetivamos por una accion libre en la obra que realizamos

en el mundo.

De este modo la interioridad del espiritu se manifiesta en la exterioridad del mundo
mediante la obra objetiva, expresion concreta e imagen sensible del espiritu humano. El
mundo de las cosas se hace un mundo humano que el hombre configura y monta con una

actuacion humana dandole un sentido nuevo. La naturaleza se eleva al rango de cultura.

Uno de los rasgos esenciales del hombre es que no vive, ni puede vivir, en la inmediatez
de una naturaleza dada, sino en la mediacion de naturaleza a cultura. Por su propia
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naturaleza el hombre es un ser cultural™’. Y ha de trasformar su mundo hasta hacer de él

un mundo de cultura; Unicamente asi podra convertirse en el espacio vital humano.

Todo lo que pertenece al mundo cultural en el sentido mas amplio opera a su vez
informando al hombre: empezando por las formas de vida mas simples, las costumbres y

los usos que se dan en cualquier comunidad humana, por primitiva que sea, hasta el

17 Cf. la “ley de la artificiosidad natural” en H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin
1965, p 305-321



conocimiento cientifico del mundo, su configuracion artistica, su dominio técnico, pasando

por la explicacion filoséfica de la realidad.

Aqui entra asimismo el campo todo de la vida social, econdmica y politica, las formas
todas de la convivencia y colaboracion humanas. No solamente configuran las
circunstancias externas de los hombres que pertenecen a un determinado marco cultural
histérico, sino que influyen en sus formas de pensar, en su ideologia y modos de
representacion, en sus convicciones y valoraciones; con otras palabras, influye en la

totalidad de la imagen que el hombre tiene de si mismo en el mundo histoérico concreto.

La unidad y totalidad de este armazon dialéctico de relaciones entre hombre y mundo no
debe perderse nunca de vista y han de construir el horizonte general, si es que intentaré
analizarla con mayor detalle en sus aspectos concretos y en sus estructuras

fundamentales.

Q El mundo del hombre.

El intento de exponer el fendbmeno del mundo tropieza con la dificultad de que el concepto
“‘mundo” no solamente resulta impreciso y equivoco en el lenguaje corriente, sino que
también la filosofia lo emplea en sentidos muy diversos. De ahi que se distingue el
concepto fenomenolégico del mundo, tal como se entiende de cualquier otro concepto

entendido de forma diferente.'®

Es verdad que el mundo en sentido sociolégico se entiende como un mundo humano
como la comunidad humana y vida publica con las que operan unas imagenes y formas de
conducta para que acabe siendo el espacio vital humano desde los puntos de vista social,

politico y cultural. Esta concepto de mundo no alcanza, sin embargo, la plenitud del

18 Cf. E. Coreth, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Herder, Barcelona 1972, donde se desarrolla
el concepto de “mundo”.



fenomeno mundano, porque el mundo del hombre se define, si, esencialmente por la

dimension social, mas no de un modo exclusivo.

Para una antropologia filosofica, que quiera partir del fendbmeno total del hombre desde su
mas amplia perspectiva, es imprescindible que contemple de lleno el fenomeno del
“‘mundo del hombre” y que lo abarque, lo estudie en sus estructuras basicas y esenciales.
Méas no es posible atrapar la plenitud concreta de contenido que presenta el fendbmeno
mundo porque cada individuo humano tiene su propio mundo, el cual no corresponde
plenamente al mundo de otro individuo. Por lo mismo, sélo puede tratarse de presentar los
elementos constitutivos que pertenecen al mundo general del hombre. Pero aqui aparecen
ya claramente unas constantes antropologias, que al menos formalmente viene dadas con

el ser del hombre en el mundo, aun cuando cambien incluso de contenido.

La singularidad y determinacion espacio-temporal del individuo se entrelazan con un
acontecer mas vasto. El individuo esta condicionado por numerosos datos anteriores que
desde el pasado influyen en el presente y determinan cada vez mas nuestra existencia en
el mundo, experiencias y decisiones contintan influyendo. Al individuo le viene dada de
antemano una situacion historica en los aspectos social, politico, cultural y espiritual. Con
ello se abren a su propia existencia unas posibilidades concretas, pero también se le
marcan unas fronteras insuperables. Las concepciones e interpretaciones del mundo,
marcadas ya por su cufio histérico, penetran en el pensamiento del individuo y conforman

el horizonte de su comprension mundana.

Sin embargo el hombre no es un objeto pasivo de su historia. A la historicidad del hombre
pertenecen también, y de modo esencial, el conocimiento de la historia; cuando mas vasto
y lleno es el horizonte de nuestro saber histérico, tanto mas se dilata la mirada por encima
del presente. La situacion historica del momento se entiende y juzga con mayor

profundidad dentro del contexto del acontecer histérico.



Las relaciones y concepciones presentes se relativizan e integran en un horizonte mas
amplio. Una parte esencial de la existencia histérica es que no se pase como ciego por el
presente, sino enfrentar la situacion dada, adoptar una postura frente a la tradicion
historica, captar las posibilidades historicas y penetrar en el acontecer historico. Asi es
parte esencial del fendmeno de la existencia histdrica no solo el acontecer universal en el
que asigna una situacion determinada, sino también la libertad del individuo con la que
tiene que realizarse. So6lo asi dominamos humanamente la historia; so6lo asi la historia se

hace humana. Y so6lo asi se forma el mundo historico de experiencia y comprension.

El “mundo del hombre”, en cuanto horizonte concreto de experiencia y de inteleccion,
constituye algo extremadamente complejo. Pero aun cuando no sea posible resumirlo y
exponerlo en cada uno de sus contenidos, porque el mundo de cada hombre viene
definido por su particularidad individual, su situacion histérica, sus experiencias vy
decisiones personales, si pueden sefalarse unos rasgos formales basicos que pertenecen
en general al mundo del hombre. Sin embargo, no se trata aqui de acumular a posteriori
unos elementos parciales que se superponen como “estratos”. Mas bien esos elementos
particulares se unen entre si, de tal modo que cada uno de ellos esta penetrado y
prolongado por los otros, al tiempo que condiciona el todo concreto de nuestro mundo.

Se deben destacar algunas de esas estructuras basicas formales para lograr una vision
adecuada del fenobmeno general, multiforme pero fundamental desde el punto de vista
antropolégico. EI mundo no estad sélo esquematizado a priori, sino que también esta
asumido a posteriori. El esquema responde a la experiencia, pero la experiencia se hace
posible y esta guiada por un esquema precedente. A la esencia del hombre pertenece

tener un mundo y estar en ese mundo.

El hombre asume y proyecta su mundo; y eso es lo que hace posible que con la
experiencia captemos la realidad y formemos nuestro mundo. El contenido concreto de mi

mundo deriva de la experiencia. Pero tal experiencia responde el esquema siempre nuevo



de sentido y valor, de objetivos y de planes que penetran a su vez en la totalidad de mi

mundo intelectivo y crean una preinteligencia para todas mis experiencias posteriores.

La consecuencia inmediata es que el mundo no viene asumido de forma meramente
pasiva, sino que nos lo apropiamos y configuramos activamente. Ese mundo no es un
puro esquema légico que nosotros tracemos, ni es tampoco una pura determinacion
pasiva forjada en base a los datos preexistentes y recibidos por tradiciéon. Aunque todo
esto marca con su sello, cada conocimiento representa de suyo una intervencion activa en
la realizacion de la experiencia, del propio punto de vista y de la toma de posicion
personal. El querer y el actuar representan una postura activa solamente en la medida en
gue damos una respuesta libre a las posibilidades y valores conocidos conformando
automaticamente nuestra existencia en el mundo. Ambos elementos, el activo y el pasivo

se interfieren al tiempo que definen la totalidad de nuestro mundo.

De los cual se deduce que tampoco el mundo es una realidad ya constituida
estaticamente, sino que estd dinamicamente en movimiento y formacion constantes. El
hombre no se encuentra encerrado en su entorno delimitado rigidamente ni esta fijado en
una determinada inteleccion del mundo. El hombre esta esencialmente abierto a la
realidad, que va mas alla del circulo de su saber y comprension personales. Preguntando
e investigando se sobrepasa las fronteras del mundo que conocemos hasta ahora. Hacer
nuevas experiencias, conocer a otros hombres, estudiar lenguas y pueblos extrafios,
aprender a entender otras culturas y situaciones historicas. Con todo ello se ensancha y

enriguece continuamente nuestro propio horizonte mundano.

De donde se sigue que el mundo del hombre esta siempre y necesariamente limitado,
pero jamas esta definitivamente fijado ni cerrado en si mismo. Mas bien esta
fundamentalmente abierto en cada instante a ulteriores dimensiones de la realidad y de su
posible sentido. Ciertamente que — en extension — jamas se puede abarcar “todo”, sino

gue siempre experimentamos Unicamente fragmentos parciales y limitados de la realidad,



los cuales sin embargo apuntan por encima de su limitacibn a otros campos de lo

existente.

Por lo mismo, tampoco lograr comprender jamas “por completo”, y de modo intensivo, la
realidad que se experimenta, ni agotarla en su contenido pleno de ser y sentido; lo Unico
que entiendo intensivamente de la misma manera en cada momento son aspectos
parciales y limitados. Tales aspectos, sin embargo, se trascienden y a través de su propia
limitacion sefialan hacia ulteriores dimensiones de ser y sentido. Nuestro mundo es
esencialmente limitado. Pero al mismo tiempo tenemos conciencia de sus limitaciones vy,
mediante el analisis y el estudio intentar superarlos. Con el progreso de la experiencia

ensanchamos y enriquecemos nuestro mundo.

Eso demuestra que el “mundo” en el sentido de concepto mundano fenomenolégico no es
una realidad fundamentalmente constituida o constituible; como tampoco es la
“experiencia” una realidad fija que presente unos contornos perfectamente definibles entre
lo experimental y lo no experimental. La misma experiencia — entendida como experiencia
humana universal — trasciende constantemente los “limites de la experiencia posible”
(Kant), como sobrepasa asimismo los limites de nuestro mundo de experiencia y
comprension en cualquier instante. Un estro mundo es un mundo abierto con fronteras

fluidas, que se quiebran y ensanchan continuamente.

De ahi se sigue sin embargo que el mundo en este sentido fundamental no constituye el
horizonte dltimo del conocimiento y comprensiéon humanos sino que esencialmente apunta
por encima de si mismo hacia la totalidad abarcadora de la realidad: hacia todo el ser.
Solo porque nosotros entendemos nuestro mundo como ser y en el ser, tenemos un

mundo tal como lo experimentamos humanamente. El mundo solo es posible en el ser.



a Hombre e Historia.

Tener en cuenta la evolucién del hombre es algo trascendental ya que se encuentra en
una serie de sucesos los cuales dan pauta para su estudio dentro de el espacio-tiempo,
indiscutiblemente se puede estudiar de diferentes épticas o concepciones desde la
cristiana a la darwiniana, por lo tanto si dos individuos viven juntos comienzan a formar
una sociedad, si crece esa sociedad se encontraran formas de convivencia denominadas
cultura las cuales dejas su huella dentro de la historia. Como se puede observar entonces
el hombre, la sociedad, la cultura y la historia estan ligadas unas a otras tomando como
centro lo que es el hombre como individuo dentro de un campo de estudio. Citando las

palabras de Emerich lo define de la siguiente manera:

....Todo individuo vive en comunidad y esta con ella en un proceso intramundano, espacio-temporal, pero
especificamente humano, que llamamos historia. Asi como el hombre es un ser social (ens sociale), también
es un ser histérico (ens historicum). Y, asi como la comunidad significa la convivencia de una pluralidad de
personas, asi la historia equivale a la sucesién de un acontecer temporal. A la dimensién amplia de la
comunidad pertenece esencialmente la dimensién temporal de la historia, porque toda comunidad es una
comunidad que crece y se desarrolla en la historia. Inversamente, pertenece a la historia en un sentido
propiamente humano el acontecer universal que afecta a la comunidad en la que se realiza y en la que se
inserta el individuo. Ambos aspectos se complementan; pero la historia revela como tal unas estructuras

esenciales para la existencia humana.™

También es esencial el conocimiento de la propia historicidad, pues la historia en sentido
propio sélo se da cuando interviene de por medio la conciencia. La historia es asunto
exclusivo del hombre. No estamos ciegamente arrojados a la necesidad de un proceso
natural, a pesar de la limitacion espacio-temporal de nuestra existencia, superamos el
acontecer natural con el conocimiento y la libertad, aunque en muchos aspectos se trata
de una libertad condicionada y trabada, y nos adentramos de forma autonoma en el fluir

historico. Esto supone ya una conciencia del conocimiento que implica la historia; pero el

9 Texto de la obra ¢ Qué es el Hombre? Coreth Emerich p. 231



conocimiento y el hombre se libra a su propia actuacion en el marco de la historia como

persona espiritual y libre.

Mas aunque el conocimiento de la historicidad sea esencial al hombre, no siempre se da
ese conocimiento con la misma expresividad. Existe también un saber asistematico que
brota de las experiencias y decisiones cotidianas y que la penetra y condiciona sin
alcanzar las cotas de una verdadera reflexion. En este sentido, el conocimiento acerca de
la limitacion historica pertenece a la idea que el hombre histérico concreto tiene de si
mismo. Ahora bien, desde el siglo pasado hasta el momento presente la historicidad

emerge de forma cada vez mas explicita en la conciencia del hombre.

Todo esto suscita el deseo de una orientacion histérica, al que responde a su vez el vasto
conocimiento del pasado que hoy poseemos, como resultado de la moderna investigacion
histérica. Y, finalmente, con esto coincide el renacer de la cuestiéon histérico-filoséfica

acerca del origen y esencia, sentido y fin de la historia.

Por otra parte, esas acciones estan en el contexto de un vasto acontecer, que sefiala unas
posibilidades al tiempo que marca unas limitaciones a la actividad de cada uno,
condicionando decisivamente la accion del individuo en el conjunto total de la historia.
Cuando se contempla soélo el primer aspecto, el resultado es una imagen individualista de
la historia, que no puede explicar ni el condicionamiento histérico del individuo ni el
fendbmeno del acontecer universal. Por el contrario, si se tiene en cuenta solo el aspecto
segundo, la accion del individuo se diluye en un universal que le sobrepasa, elimina sus

decisiones y establece de antemano el destino historico.

La existencia del hombre esta pluralmente condicionada por su mundo; es decir, no soélo
por los datos naturales sino también por las circunstancias historicas. Vive en una
situacién concreta, que la historia acufia. Ahi actian las realidades histéricas, y ahi
alcanzan importancia histérica los acontecimientos pasados, las decisiones y actuaciones

libres. Lo cual quiere decir que un suceso no se convierte en verdadero acontecimiento



historico en sentido pleno por el mero hecho de realizarse en algin momento y en algun
lugar del mundo; ni tampoco porque el hombre lo ejecute como un acto libre. Se necesita,
ademas, que ese acontecimiento alcance una importancia histérica o — lo que es lo mismo
— que, pese a su singularidad y vinculacién espacio-temporal, alcance una repercusion
general, ejerza ciertos efectos en una comunidad humana: municipio, pueblo, estado, un

circulo cultural o la humanidad; efectos que determinan las futuras condiciones de vida.

Cada acontecimiento historico es un suceso singular en nuestro mundo experimental de
espacio-tiempo. El hombre, como portador de la historia, esta ligado en su ser y actuar
concretos a esa realidad espacio-temporal en la que realiza sus actos libres. De ahi que la
inmanencia del hombre, su vinculacion mundana al espacio y al tiempo, sea condicion
preliminar de la historia. Mas eso solo no podria fundamentar el fenémeno de la historia
humana. Todas las cosas concretas, el proceso general de la naturaleza, y de los
animales, estan ligadas al mundo, al espacio-tiempo. Por eso, sin embargo, no son ya

realidades historicas.

Debe quedar claro que la historia va mas alla de un concepto temporal ya que ella misma
envuelve toda realidad del ser humano, asi la misma afecta todo acontecer del individuo
de tal manera que la misma historia esta destinada a superar a la historia para dar pauta al
surgimiento del acontecer de sus conceptos en su interior. Entendiendo que la si la historia
logra encontrar su maximo nivel puede aclarar lo que le pasa y afecta al hombre como
individuo, como ser social y por lo tanto como ser cultural. Es una autocritica a lo que ella

puede alcanzar con sus limites y sus limitantes dentro del acontecer del ser humano.

Mas esto es una forma mundana de conceptualizar la historia ya que dentro de la
concepcion erudita va al tenor de la metafisica por el hecho de la trascendencia espiritual
y logra el grado superior de tal manera que puede afectar en forma positiva al desarrollo

del ser humano en su vida terrenal.



El hombre tiene la libertad de su ser, mas esto también lleva consigo lo que puede adoptar
y lo que no; mas esto no puede quedar solo como una decision sin un fundamento claro
para la vida del hombre puesto que esta libertad tiene que trascender dentro de si, por lo
gue se debe de clasificar con una trascendencia hacia lo absoluto, ya que depende mas
alla de su legado dentro de la historia, tomando a ésta como una herramienta para

proceder con toda libertad en su espacio-temporal.

El hombre es una ser condicionado por varios factores de los cuales tiene que dar cuenta
de lo que fue, ha sido y serd, mas debe valerse de la historia para que a la par ambos
trasciendan dentro del “ser y la historia”, bien lo vuelvo a mencionar al autor antes citado
ya que el da una explicacion mas concreta y entendible de lo que puede significar la

historia para el individuo.

Para ello es necesario, y decisivo ademas, que el hombre simultaneamente supere por principio la
dimensién espacio-tiempo, aunque esté ligado a la misma; es, pues, necesaria la trascendencia del

hombre, que se realiza constantemente en la autoposesion conciente y en su libre autodisposicion.

De donde se sigue que no hay que entender la historia sélo como un cambio temporal de toda la
validez del pensamiento y valoracién humana. Entendida asi la historia, no sélo se elimina la
esencial trascendencia del espiritu, sino que también la esencia de la historia misma, tal como

nosotros la realizamos y experimentamos.

La historia esta constituida esencialmente por ambos elementos: condicionamiento historico y
libertad personal. No sé6lo esta condicionada por el cambio temporal de las circunstancias
ambientales humanas y sociales, sino también esencialmente por el movimiento trascendente del
espiritu que, superando la condicidon espacio-temporal, se eleva a lo absolutamente valido para,
desde alli penetrar con libertad en el espacio intramundano histérico y social, condicionar libremente

las circunstancias concretas de la existencia humana y configurar asi el curso ulterior de la historia.

No hay duda que dentro de ciertos limites existe un progreso histérico, concretamente en aquellos
campos en que lo logrado se convierte en posesion permanente que puede manipularse y trasmitirse
y que las generaciones siguientes pueden a su vez recibir y seguir desarrollando. La cultura se

objetiviza en obras materiales; esto es la cultura objetiva, de la técnica y civilizacion e incluso del



conocimiento cientifico positivo, que puede trasmitirse y seguir desarrollandose. Ya aqui se advierte
una limitacion: la realizacion cultural objetivada, la obra artistica o técnica.

La historia no consiste Unicamente en un acontecer espacio-temporal intramundano, al que el
hombre estaria sujeto, sino que éste se encuentre también condicionado por su trascendencia hacia
lo absoluto, de modo que solo asi es capaz de intervenir en el proceso histérico actuando
libremente, del mismo modo tampoco el sentido de la historia puede ponerse Unicamente en su mero

fluir empirico, en la inmanencia espacio-temporal del acontecer historico.”

A la manera que no se da un progreso claro e inequivoco, tampoco la historia se encamina
hacia un estado definitivo intrahistorico y, por lo mismo, al alcance natural del hombre,
cualquiera sea el modo utopico que se quiera imaginar para ese estado de cosas. La
propia historia reclama una consumacion superhistorica, si ha de tener sentido en sus
lineas generales. SOlo desde ahi alcanza la historia en un sentido, a través del largo
camino de la humanidad hacia su meta, en la que se manifestara lo que el hombre es
propia y esencialmente, a lo largo de un camino largo y fatigoso, desigual y abrupto,
marcado siempre con sudor y sangre. Soélo alli, mas alla de la historia intrahumana, debera
empezar ese ser humano auténtico y definitivo; pero bien entendido que no arrancando
desde el hombre, sino Unicamente desde aquel que ha dicho: “He aqui que hago nuevas

todas las cosas”.

Para cerrar este apartado es menester el reflexionar sobre como el hombre ha a pasado
por varios momentos dentro de su vida los cuales han tenido repercusion sobre lo que ha
logrado, incluso ha dejado legados y monumentos, la pregunta es ¢Basta eso para
encontrar un significado a la vida?, ¢A lo que va mas alla de ella? Estudiando al ser
humano y sus conductas dentro de sus contextos se podria contestar que si, pero juega
un papel importante la Historia, la cual no solo recopila la informacion, permite
conceptualizar lo que ha sido el hombre por ese pasar del tiempo, por sus diferentes
concepciones, ideas, metas y por ultimo hacia donde se dirige teniendo en frente el nuevo

milenio.

%% |bidem p.238-240



CAPITULO Il

HISTORIA, SOCIEDAD Y
CULTURA

[1.1. La Historia.

Comienzo este tema con un cuestionamiento “;Qué es, por tanto, la Historia? Yo

propondria responder: La Historia es el conocimiento del pasado humano.”

Con frecuencia se entiende por “histérico” lo pasado o pretérito, y por historia lo que ha
pasado o la situacion de haber pasado. Asi de algo que ya no existe se dice, no sin cierto
sentimiento de menosprecio y, a veces, también de melancolia, que “paso a la historia”
que “es ya historia’que carece de otro valor que no sea el “mero valor histérico”. En
correspondencia, por “historicidad” habra de entenderse entonces la “preteridad”, lo que

diferencia a lo pasado de lo presente y futuro.

Asi es tradicional definir la historiografia, en una primera aproximacioén, como “la ciencia
del pasado”. Conviene, sin embargo, tener en cuenta que no en todos los usos linguisticos

del verbo “pasar” se alude a hechos historicos que hayan acontecido en el tiempo.

Mas de una vez, después de haber expuesto una doctrina general o un caso analogo, se

afiade que “eso pasa también con....”, refiriéndose, por ejemplo, a Dios o0 a las ideas
abstractas, por tanto, a Ilo “trans-temporal”. Pero aqui “pasado” se toma
reduplicativamente, o sea, en cuanto pretérito. Esta ultima palabra no admite equivoco: es

lo “antes ido”, lo que “ya se fue”.

Para hablar de lo pasado en conexién con lo histérico, se requieren dos condiciones: 1)
pasar (suceder, acontecer) verdaderamente y temporalmente; en esto se diferencia lo



pasado de lo transtemporal, de lo aun “por venir’ y de lo meramente imaginado y ficticio; 2)
haber pasado ya (en este adverbio estd todo); bajo este aspecto se diferencia

particularmente de lo presente.

No resulta aventurado calcular como se llegé a esta significacion. Cuando tuvo lugar el
“tropo” por lo que la “historia” pasé a designar también lo que era objeto de historiografia,
se advirti6 que en esto, a saber, lo que efectivamente paso, segun ya decia Aristoteles,
cabia subrayar dos aspectos: el de haber pasado efectivamente (ioctopikw)®, y
simplemente de haber pasado, y ahi esta ya la significacion de pretérito. Cuando y como
ocurrié este fendmeno semantico histéricamente, o sea en el tiempo del la historia, es

tarea que compete a linguistas y fil6logos.

El tema de la peculiar “objetividad” de lo pasado, tema que se presenta con esa
“misteriosa evidencia” de todo lo referente al tiempo, ha incitado especialmente a San

Agustin y a H. Bergson.

En el libro Xl de las Confesiones, el fildsofo de Hipona medita profunda y
conmovedoramente sobre el tiempo. A pesar de dificultades, sobre todo esa de presente

»22

sea infinitamente divisible en “ahoras™“, se ve forzado por la evidencia superior a

reconocer cierta existencia a lo que él llama “los tres tiempos™:

Porque si alin no son, ¢Donde vieron los que predijeron cosas futuras?; porque de modo
alguno puede ser visto lo que no es. Y los que narran cosas pasadas no narran cosas
verdaderas, ciertamente, si no viesen aquéllas con el alma, las cuales si fuesen nada, no

podrian ser vistas de ningin modo. Luego existen las cosas futuras y las pretéritas”.?3

2L Aristoteles. Poética 1.451 a 38-b 11.
22 3an Agustin, Confesiones, cap. XV Madrid, 1955
% |bidem, cap XVII



Pero més adelante y forzado por evidencia opuesta, matiza esta tesis de tal modo que

parece desdecirla: “No se habla con propiedad al decir: los tiempos son tres, pretérito,

presente y futuro, pero acaso se hablase con propiedad si se dijese: los tiempos son tres:

presente de las cosas pretéritas, presente de las cosas presentes, presente de las cosas
124 «

futuras™”. “presente” denomina ahora el filésofo a ser “objeto” de las vivencias de recuerdo

(memoria), experiencia inmediata (contuitus) y espera (expectatio).

Bergson desautoriza la interpretacion usual del tiempo como proyeccién imaginativa
especial derivada de que tanto los sentidos como el entendimiento en su funcién
discursivo-matematica (“razén”, “intelecto” por antonomasia) se orienta a la accién (homo
faber).

En virtud de esta afirmacion, el fildsofo francés se opone a esa fisura que la interpretacion
vulgar (tradicional también entre los filésofos) establece entre lo pasado y lo presente,
como si lo pasado Unicamente tuviese alguna realidad sui generis por obra de caridad de

la memoria, es decir “por una caridad que el presente le hace”.

Aunque las palabras “historia, “historico” indican particularmente el matiz de pasado, no se
debe inferir de ahi que todo lo pasado sea historico; se debe inferir — eso si- que la
especie “historico” cumplira todos los predicables del género “pretérito” ;Qué relacion

guardan entre si, en cuanto pasados, los hechos histéricos?

El punto de vista que el historiador toma sobre las cosas de que habla es el de “haber-

sucedido-ya” (tratese de imperios, personas, ideas, relaciones econdmicas, etc.). Y desde
Herodoto en el Proemio a su obra (donde se sefiala por tema ta yevopeva), la unidad que

los historiadores desflecan del tapiz de “lo ocurrido ya” es el “hecho historico”.

* |bidem, cap XX, pag. 585



Algan autor, como, por ejemplo, Zubiri, prefiere, para este caso, otra expresion y asi
escribe que “La Historia no esta tejida de hechos, sino de sucesos y acontecimientos” pero
no deja de ser ésta una lis de nomine y mas vale atenerse al uso mayoritario. Asi, pues, el
historiador (como también el filosofo de la Historia en el sentido habitual de esta
expresion) se sitla en el punto de vista factico: le interesa determinar los hechos y

comprenderlos en sus conexiones.

Si nos atenemos al uso linguistico, nos encontramos con que “hecho” es término que se
aplica también en otros dominios (“hechos fisicos”, “hechos psiquicos”). En cuanto a los
sindnimos, “suceso” y “acaecimiento” son privativos de la historia, pero parecen conllevar
un cierto matiz de fortuito y azaroso, como pericias, vicisitudes; y “acontecimiento” es, para

el vulgo, unicamente el hecho histérico importante.

Para el historiador (como también para el fisico y psicélogo en cuanto historiadores de
determinadas experiencias acaecidas en un lugar y tiempo determinados), es hecho “lo
que ha acaecido ya”. Asi, pues, no es en el sentido etimolégico pasivo (lo hecho) como

hay que entender esta palabra, sino como indicando que algo ocurrié efectivamente.

En cuanto el hecho vino después de otro recibe el nombre de “suceso”. Pues bien, el
punto de vista del historiador es la facticidad; en todo caso, el historiador “reconstruye” la
historia a partir de los hechos, pero en realidad los hechos resultan de “destruir”, es decir,
de descomponer la continuidad de la historia.

Aun situandonos a nivel ontoldgico, sera preciso dirigir la investigacion en dos rutas
distintas, si bien complementarias. He opuesto el plano factico al plano éntico. Lo que se
diferencia uno del otro es que en el plano factico se atiende el conocedor a los hechos ya
ocurridos en cuanto ya ocurridos con respecto a nuestro presente; en el plano ontico, en

cambio, el investigador se eleva al plano abstracto de lo universal.



Se registran hoy una serie de usos linguisticos en que esta palabra significa “lo sucedido-

ya”, pero en cuanto referido de un modo o de otro a su conocimiento, se trata de “lo

acontecido” bajo uno o varios de estos respectos:

1.

En cuanto Documentado.

En cuanto Comprobado.

En cuanto Elaborado Cognoscitivamente.

En cuanto Objeto propio de un modo particular del Conocer.

En cuanto Memorable y Merecedor de la Investigacion.

Si por Historia quiere entenderse la formalidad que la historiografia abstrae y selecciona

en lo real indiferenciado, historia es: La sucesion temporal irreversible de los hechos

singulares enmarcados por las propiedades de sociedad, libertad psiquica y culturalidad.

En el decurso de esta investigacion habra ocasién de ir aclarando los conceptos que ahora

hayan quedado imprecisos. Aqui como tantas otras veces, la postura ecléctica resulta la

mas acertada, y no por mas cauta y menos comprometida, sino por mas completa y

menos unilateral.

Por “historico” se entiende primeramente “lo que ha entrado en la historia”. Pero, en una

primera escala ontolégica sobre ese “lo” descubre — al analizar la practica de los

historiadores — que lo histérico viene circunscrito por una triple referencia: a la persona, a

la sociedad y a la cultura.



A) Hechos Historicos.

Se califica de hechos histéricos, ante todo, a ciertos “hechos”: los “hechos histéricos”
(cuanto se ha engarzado en el continuo de la historia, pero sobre todo, por antonomasia,
lo importante y digno de mencion por el historiador). Ya advertimos que la individualizacion
de cada hecho a partir de la corriente continua de la historia depende, en buena parte, de

lo subjetivo variable de cada historiador.
En cuanto al contenido, se adscribe a una de las dos categorias complementarias de la
“accion” o “recepcion” (actio, passio), si no se queda en la forma indiferenciada de mera

existencia (“tuvo lugar..., hubo una...”).

B) Entes Socioculturales.

Hoy dia se califica también de “historicos” a ciertos “entes”, tales como cada una de las
naciones, de las artes, de las formas politicas, etc., y, en conjunto al Arte, a la Cultura, a la
Humanidad (conjunto éste de todos los conjuntos). Y al decir de cada uno de estos entes
que es historico, no se quiere decir meramente que, si se lo supone realizado, hayan
ocurrirle sucesivamente peripecias, sino que esas peripecias han de ir engarzadas segun

cierta regularidad, constituyendo esta historia su misma esencia.

Para que logre calificar a algun ente de “histérico” en su esencia, ha de ser concreto, real y
singular. Nétese: singular, lo cual no prejuzga si ha de ser individual (“divisivo”, dicen los

l6gicos) o colectivo (vulgarmente: “general”).

Por eso mismo no son posibles objetos de historiografia los abstractos: un principio logico,

un concepto, un ente matematico.



A la vista de esto se explica el por qué, para comprender una fase de uno de estos entes
socioculturales (la existencia del hombre, en cambio, como hecho biolégico, es ajena en si

misma a la historia), sea necesario ponerla en relacion con el pretérito y con el futuro.
De ahi el motivo, acaso principal, del auge que la historiografia ha tomado en nuestro
tiempo, como ayuda a la comprensién de lo que las cosas son en si mismas (y ya se sabe

gue todas las cosas humanas se ensartan en la historia).

C) El Individuo como Ente Histérico.

Que el hombre sea historico en el sentido de que cada individuo esta condicionado por el

momento en que coge en marcha el vehiculo de la historia, es una conviccion antigua.

En los escritos de madurez de J. Ortega y Gasset es frecuente encontrar que defina al
hombre como “ente historico” y aun simplemente, como “historia”. Ya en su estudio de
1928, La Filosofia de la Historia de Hegel y la historiologia proponia la creaciéon de una
nueva disciplina sobre la historia, que habria de llamarse Historiologia y seria una

“ontologia de la realidad histérica”.?®

Para acabar de comprender el significado de esa expresion, “vida humana”, en que Ortega
concreta ahora la historicidad que otras veces atribuye sin mas al “hombre”, recuérdese
gue el pensador espariol reconocié en una de sus obras pdstumas, La idea del principio en
Leibniz, que viene a equivaler a lo mismo que Heidegger, “con la arbitrariedad
terminoldgica que siempre fue frecuente en los pensadores alemanes” llamé Dasein
(“estar en el ahi”, segun traduce Ortega). En el vocabulario de éste, “historico” se aplica de

ordinario tanto a lo historiografico como a lo propiamente historico.

%% “La Historiologia no es una reflexion metodologica sobre la historia rerum gestarum o historiografia, sino

un andlisis inmediato de la res gesta, de la realidad histérica”



Contrastar primeramente el modo de ser de lo histérico (lo humano) con la categoria de
los entes “ideales” o abstractos. “El triangulo no es historico porque en lo que él es, en su
esencia, en aquello en que consiste o en su “consistencia” no interviene el tiempo. El
triangulo matematico no contiene dentro de si nada temporal y esta inmunizado para el

tiempo”.

Recapitulando “El hombre es lo que le ha pasado, lo que ha hecho. Pudieron pasarle,
pudo hacer otras cosas, pero he aqui que lo que efectivamente le ha pasado y ha hecho,
constituye una inexorable trayectoria de experiencias que lleva a su espalda, como un
vagabundo el hatillo de su haber. Ese peregrino del ser, ese sustancial emigrante, es el

hombre. Por eso carece de sentido poner limites a lo que el hombre es capaz de hacer.

En esa ilimitacion principal de sus posibilidades, propia de quien no tiene una naturaleza,
sélo hay una linea fija, preestablecida y nada, que pueda orientarnos; sé6lo hay un limite: el

pasado. Las experiencias de vida hechas estrechan el futuro del hombre.

Cuando el cientifico quiere retroceder al pasado, no adopta otros conceptos o categorias
distintos de los que usa para observar el presente. Une el presente con el pasado
volviendo a subir la cadena de las causas y de los efectos. Estudia el presente de las
huellas materiales dejadas por el pasado. Tal es, por ejemplo, el método de la geologia o

de la paleontologia.

También la historia debe partir de estas huellas, porque sin ellas no podria dar ni un solo
paso. Pero para ella sélo se trata de una tarea preliminar; a esta reconstruccion empirica y
material, el historiador debe aprender a leer e interpretar los documentos y los
monumentos no s6lo como ya muertos, Sino como mensajes ya vivos que se le dirigen en
una lengua particular. El contenido simbdlico de estos mensajes, sin embargo, no puede

ser comprendido inmediatamente.



Es tarea del linguista, del fildlogo y del historiador hacer hablar y hacer entender su
lenguaje. En esta tarea, en esta misidn especial consiste la diferencia fundamental entre el
historiador y el gedlogo o el paleontdlogo, y no en la estructura légica del pensamiento
historico. Si el historiador descuidase el descifrar la lengua simbdlica de sus documentos,

la historia seguiria siendo para él un libro sellado.

En cierto sentido, el historiador es mucho mas un linglista que un cientifico. Pero no
estudia Unicamente las lenguas habladas y escritas de la Humanidad; trata en el sentido

de todos los variados idiomas simbolicos.

Se ha intentado aplicar a la realidad historica las conclusiones de la reflexion de los
historiadores sobre su tarea intelectual, y a ésta las reflexiones de los fil6sofos sobre

aquélla.

Si no podemos evitar la historia, porque es nuestro subsuelo, podemos cuando menos
aprender en parte por el procedimiento de evitar algunas de sus opciones y en todo caso,
no ser arrastrados a ciegas por ellas. Y sélo un medio hay de que la historia no llegue a
tiranizarnos; es dominandola nosotros a ella por la conciencia de historicidad. La

historicidad ya no posee del todo a quien reflejamente toma posesion de ella.

[1.2. La Sociedad.

Desde el punto de vista de las personas que la constituyen, una sociedad es un gran
namero de seres humanos que obran conjuntamente para satisfacer sus necesidades
sociales y que comparten una cultura en comun. En esta definicibn se distingue la
sociedad del grupo, porque éste comprende solamente un sector de la sociedad, y porque
la cultura en comun de una sociedad es mucho mas amplia que la de una persona

particular o de un grupo.?®

%% Fichter H. Joseph, Sociologia, Ed. Herder Barcelona 1986 p. 153



Siguiendo este razonamiento, se puede decir en general que el grupo esta constituido por
personas y que la sociedad esta constituida por grupos. El estudio de una determinada
sociedad se centra en los grupos mas bien que en las personas. Puesto que todas las
personas participan de alguna manera en la formacién de los grupos mayores, es evidente

que todas las agrupaciones fundamentales estan interconectadas.

Aunqgue los individuos se encuentran mas implicados en algunos grupos que en otros, el
personal de un grupo importante es fundamentalmente el mismo que el de cualquier otro
grupo importante. Al desempefar sus papeles sociales participan en todas las
asociaciones primarias y secundarias que constituyen estos grupos principales. Se puede,
por lo tanto, definir una sociedad como la estructura formada por los grupos principales
interconectados entre si, considerados como una unidad y participando todos de una

cultura comun.

Una definicibn mas completa de la sociedad incluye lo siguiente:

a) Las personas de una sociedad constituyen una sociedad demogréfica, es decir, pueden
considerarse como una poblacion total. Esto no quiere decir que formen todos una Unica y
amplia categoria social, aun cuando uno de los procedimientos mas eficaces para

comprender una sociedad es el estudio especifico de sus diversas categorias sociales.

b) La sociedad existe dentro de la zona geografica comdn. En el mundo moderno,
sumamente organizado, esto se determina por ciertos limites fisicos que fijan las fronteras
de una nacion en la que existe una sociedad completa. Sin embargo, es posible que
dentro de una misma nacién existan diversas sociedades, de modo que la palabra “nacién”
no es sindbnimo de “sociedad”. Los canadienses franceses constituyen una sociedad con

una cultura independiente que los distingue de los demés canadienses.?’

" |dem, p. 153



c) La sociedad esta constituida por grandes grupos que se diferencian entre si por su
funcion social. Como se ha visto han de estar presentes los seis grandes grupos que se
hallan en las sociedades y mediante los cuales se satisfacen las necesidades basicas de
las personas. Es evidente que una sociedad no puede estar constituida solo por escuelas,

las fabricas o las iglesias.?®

d) La sociedad se compone de grupos de personas que tienen una cultura semejante.
Generalmente hablan una misma lengua, pero la semejanza cultural radica mucho mas
hondo, en el consesus general sobre los valores supremos y ultimos, se caracteriza por

las pautas de conducta relativamente parecidas.

e) La sociedad debe poderse reconocer como una unidad que funciona en todas partes.
La poblacion total organizada se encuentra en una continuidad dinamica de accién
coordinada y multiple. Existe cierto grado de cooperacién y debe decirse que la sociedad
actia como un todo aun cuando, como se dijo existen internas diferenciaciones

funcionales.

f) Finalmente, la sociedad debe poderse reconocer como una unidad social separada. Esta
caracteristica esta probablemente implicita en los demas elementos que acabo de
mencionar, pero conviene destacar que cada sociedad es culturalmente distinta de todas
las demas sociedades. En el mundo actual esto significa a menudo — pero no siempre —

que la sociedad es una unidad politicamente soberana e independiente.

La complejidad de una sociedad hace que carezca de sentido una definicion sencilla, que
en el mejor de los casos resulta confusa. Si combinamos las observaciones que acabo de

hacer, podemos formular la siguiente definicion:

*8 Ibidem p. 154 (Desde el inciso b al f son enlistados en esta pagina)



Una sociedad es una colectividad organizada de personas que viven juntas en un territorio
comun, cooperan en grupo para satisfacer sus necesidades sociales basicas, adoptan una

cultura comun y funcionan como una unidad social distinta.

Cuando una sociedad funciona en forma normal y adecuada, se hacen las cosas de
manera eficiente y satisfactoria de lo que harian los individuos aislados. Por nuestra propia
experiencia sabemos que una persona se veria impedida, retardada y frustrada si hubiera

de hacerlo todo por si sola, sin la ayuda de los demas.

Es evidente, sin embargo, que la sociedad existe para las personas. La sociedad
desempenia ciertas funciones generales a través de las funciones mas especificamente
determinadas que son propias de los grupos principales. Estas funciones Generales de

acuerdo con Fichter son las siguientes:*

+ La sociedad reline a las personas en el tiempo y en el espacio haciendo posibles las mutuas
relaciones humanas. Esta condicién temporal y espacial es un prerrequisito para la actuacion de la

sociedad.

+ Les proporciona medios sistematicos y adecuados de comunicacion entre ellas, de modo que por

medio del idioma y otros simbolos comunes se hallen en condiciones de entenderse.

+ Ahorra tiempo y energia de los individuos, desarrollando y conservando ciertas pautas comunes de

comportamiento que los miembros de la sociedad comparten y practican.

+ Proporciona un sistema de estratificacién de status y clases, de modo que cada individuo tenga una

posicion relativamente estable y reconocible en la estructura social.

Las funciones mas Especificas de la sociedad giran en torno a las soluciones que dan los
grupos a las primarias y basicas necesidades sociales de las personas. Por medio del
sistema universal de los grandes grupos la sociedad desempeiia las siguiente funciones

esenciales para las personas que la forman:

 |bidem p. 155 Clasificacién tomada textualmente del libro Sociologia de Joseph H. Fichter



VI.

La sociedad tiene una forma ordenada y eficiente de renovar sus propios miembros. Los distintos
grupos formados por el noviazgo, el matrimonio, la familia y la parentela constituyen el sistema

normal por el que los nuevos seres humanos vienen a ser miembros de la sociedad.

La sociedad cuida de la socializacién, desarrollo e instruccion de sus miembros por medio de su
sistema fijo y organizado de educacién formal e informal.

En sus variados grupos econdmicos la sociedad produce y distribuye los bienes y servicios

materiales y fisicos necesarios para el mantenimiento de la vida de los individuos.

La administracién politica y los diversos grupos civicos satisfacen la necesidad fundamental de
orden y seguridad externa que sienten todos los hombres.

En la sociedad las diversas formas de religion organizada atiende socialmente las necesidades
religiosas y espirituales de las personas.

En todas las sociedades existen también diversos grupos sociales y disposiciones sistematicas

. . . . : 30
gque estan destinadas al descanso y las diversiones de sus miembros.

Cuando discutimos las funciones de una sociedad, no se trata, desde luego, de hacer una

real personificacién de la sociedad. Desde el punto de vista de la persona individual, son

las otras personas las que al desarrollar sus acciones y desempefiar sus mdultiples

funciones hacen las cosas que “hace” la sociedad.

Después de todo, la sociedad se forma de personas por medio de las cuales “ayuda” a

otras personas a nacer, criarse, a educarse. Sin la sociedad la persona no hallaria el

adecuado apoyo material, la proteccion politica y las multiples oportunidades religiosas y

recreativas.

% |dem, p.155



Los socidlogos han tenido la costumbre de distinguir entre los aspectos estaticos y
dinamicos de la sociedad. Esta distincion tiene importancia en un analisis de la sociedad,
mas para su comprension debemos convencernos de que, de hecho, los dos aspectos van

siempre juntos.

Incluso cuando estudiamos el llamado aspecto estético de las estructuras sociales, hay
gue tener presente que la estructura esta siempre “en movimiento” en relacion con el
tiempo, con la direccidén y con las personas que se hallan en ella. Por otra parte, aun las
funciones que se definen como dindmicas tienen necesariamente una estructura, una

organizacion, un orden, y en este sentido son estaticas.

La estructura de una sociedad se refiere a la organizacion de sus partes o unidades. Si
consideramos la sociedad total como un compuesto de los grandes grupos, observamos
que hay una relacion ordenada y una interdependencia de estas partes mayores. Vemos
gue la estructura total, es decir, la estructura mas amplia, resulta de estos variados grupos

relacionados entre si, interdependientes y que reaccionan los unos sobre los otros.

Esta vision de las cosas insiste en el orden, en la disposicion y organizacion; tiende a ser
estatica y fija. En su analisis completo discierne el status de la persona dentro de los
diferentes subgrupos, la posicion de estos subgrupos en relacién con los grupos mayores

y la coordinacion de todos los grupos importantes dentro de la sociedad.

La estructura responde a la pregunta: ¢ Como esta dispuesta la sociedad?, y la funcion es
la respuesta a: ¢Qué hace la sociedad?. Es el aspecto dinamico de la sociedad, sus

operaciones, procesos y actividades sociales.

He recorrido brevemente las multiples funciones generales y especificas de la sociedad.

Los grupos sociales que la componen hacen muchas cosas y representan a la sociedad



en continuo cambio, transformacion y realizando acciones por medio de las personas

sociales, con ellas y para ellas.*

El hecho universalmente demostrable de que el conjunto total de la sociedad especifica en
los diversos grandes grupos, indica que la diferencia es esencial. La especializacion que
se produce dentro de cada uno de los grandes grupos confirma este hecho.

La tendencia a una “superespecializacion”, tanto de la estructura como en la funcién, con
frecuencia es contrapesada conscientemente por las personas de una sociedad al tratar

de coordinar y de integrar sus actividades sociales.

La coordinacién es esencial en el conjunto total de la sociedad, para que las distintas

funciones se desempefien cooperando unas con otras y no obstaculizdndose mutuamente.

Son varias las maneras de clasificar las sociedades y cada una de ellas puede ser
aceptable segun el punto de vista desde el que se examine la sociedad. Algunas de estas
clasificaciones no requieren gran penetracion analitica; es de poco interés cientifico, por
ejemplo, el ordenar todas las sociedades existentes en una serie continua segun su

magnitud, de la mas grande a la méas pequeiia.

Parece mas razonable clasificar a las sociedades segun su indice de crecimiento o de
decrecimiento: una poblacion que se multiplica rapidamente responde a un tipo de

sociedad muy distinto del de otra que decrece rapidamente.

El nacleo del punto de vista de Durkheim se clasifica a veces de realismo social, en el

sentido de que se atribuia realidad social definitiva al grupo y no al individuo.

En este respecto, las opiniones de Durkheim eran analogas a las de Gumplowicz (aunque
probablemente no estaba familiarizado con las obras de éste). Su teoria era

%! Ibidem, p. 156



diametralmente opuesta al individualismo y el nominalismo de Spencer, pues Durkheim

sostenia que los hechos sociales no pueden reducirse a hechos individuales.

Los socidlogos estan de acuerdo en que la diferencia abstracta mas importante para la
qgue se distinguen las sociedades es la cultura propia de cada una. Las sociedades se
distinguen entre si mas por sus diferencias culturales que por sus diferentes estructuras o

funciones.

La sociedad y la cultura estdn intimamente ligadas y s6lo mediante un proceso de
abstraccion podemos hablar de ellas como de cosas separadas. Un ejemplo sencillo de
las diferencias culturales que distinguen a dos tipos de sociedad es el de sociedades con

escritura y sociedades sin escritura.

La sociedad sin escritura es a menudo llamada sociedad primitiva porque la capacidad de
comunicarse con el lenguaje escrito es un paso importante hacia la modernizacion. En ella
se hallan presentes todos los grandes grupos que realizan las funciones sociales

esenciales, aunque en formas relativamente sencillas y sobreopuestas.

Las gentes primitivas o preletradas se comunican efectivamente mediante el lenguaje oral;
su gran impedimento social consiste en no disponer de lenguaje escrito. No tienen
documentos escritos, por lo cual les resulta muy dificil desarrollar un sistema formal de

instruccion y compilar una informacion cientifica.

La escritura constituye una de las diferencias mayores entre la sociedad primitiva y la
civilizada. La sociedad con escritura goza de una enorme ventaja en el uso de simbolos
concretos para conservar sus ideas y su historia, incluso en las sociedades con escritura,
los diferentes grados de progreso son a menudo calculados segun la proporcion de las

personas que saben leer y escribir.



La escritura, es un factor cultural cuyo efecto sobre el tipo de sociedad indica la estrecha
relacion existente entre los fendbmenos sociales y culturales. El lenguaje, ya sea gestual,
por sonidos, o con palabras escritas y habladas, es un instrumento esencial de las

relaciones sociales.

El que este instrumento, el lenguaje, se vuelva mas elaborado, rico en sentido, y que su
uso se difunda, acostumbra a implicar que la cultura se vuelva mas compleja y elaborada.

Ello implica a su vez una sociedad mas desarrollada.

Es facil comprenderlo si comparamos la Rusia zarista, en que el indice de alfabetizacién
era bajo, con la Unién Soviética contemporanea, que tiene actualmente un alto nivel de

alfabetizacion.

Una clasificacion mas util y significativa de las sociedades es la que esta basada en el
predominio de un grupo o institucién importante sobre los demas de la sociedad.

Histéricamente esta tipologia se ha centrado en cuatro categorias principales.

El mero conocimiento superficial de las sociedades existentes actualmente en el mundo
demuestra que cada una de ellas es ahora, o fue dominada en el pasado, por alguno de

estos cuatro grupos:*®

o La sociedad dominada por la economia es una sociedad en la que el hombre de
negocios y el fabricante gozan de un alto status social; los valores comerciales y
materiales ejercen gran influjo en el comportamiento de las personas; se emplea
mas tiempo y energia en los grupos econdmicos que en los demas. Los
norteamericanos han oido hablar mucho de “complejo militar-industrial” desde la

Segunda Guerra Mundial.

%2 punto que se debe analizar con detenimiento para la constitucion de las sociedades ya que desde el punto
de vista historico el fundamento de la misma.
33 s i

Clasificacion en la que estoy de acuerdo ya que es la base para comprender el pasado del hombre y su
constituciéon de grupos. Fichter H. Joseph, Sociologia. p. 159



o La sociedad dominada por la familia es aquella en la que hay estrechos vinculos de
parentesco y se tiene en gran honor a los mayores, ancianos o difuntos, y en la que
el status social se mide mas por el criterio de la ascendencia que por cualquier otra
norma de status. Las sociedades tribales de Africa han sido fuertemente influidas

por los lazos de parentesco de la gente.

o La sociedad dominada por la religién es aquella en la que el punto central reside
en lo sobrenatural, en las relaciones entre Dios o los dioses y el hombre, y en la
que todos los otros grandes grupos se subordinan al religioso. Un ejemplo
ilustrativo es la manera como la religion ha influido en la India sobre el sistema de

castas y todos los demas aspectos de la vida de grupo.

o El sistema dominado por la politica es el que se suele llamar “totalitario”, en el que
el poder es monoféasico y el Estado interviene directamente en la reglamentacion de
todos los demas grupos o instituciones. La China maoista parece mas “completa”
en este respecto que algunas de las dictaduras latinoamericanas, y es el ejemplo

mas reciente de una serie de ejemplos historicos.

Hablo aqui, por supuesto, con respecto al relativo predominio o precedencia de un grupo o
institucion importante sobre los otros. No se puede hablar de una sociedad que sea
exclusivamente econOmica, religiosa, familiar o politica. Todos estos grupos, justamente
con los de la educacion y del recreo, de alguna manera han de estar presentes en

cualquier sociedad.

Algunas sociedades dan gran importancia a los grupos y a las actividades dedicadas al
ocio, y en algunas se otorga gran valor a la educacion. Pero dificiimente habra existido
una sociedad que en su conjunto haya estado dominada por uno solo de estos grandes

grupos.



Otra clasificacion diferente de las sociedades, y también de gran importancia sociolégica
es la que distingue el tipo Simple, Comunitario y el tipo Complejo, Asociativo. Los
elementos siguientes caracterizan al tipo simple y comunitario de sociedad. De esta lista
se pueden deducir las caracteristicas opuestas que identifican al tipo complejo y

asociativo.

Esta distincidbn no equivale a la hecha entre sociedades con o sin escritura, aunque es
cierto que las ultimas tienden también a ser simples o comunitarias, mientras que el tipo
complejo, asociativo, no hubiera logrado tan gran desarrollo si no tuviera la ventaja de la

escritura.

Si se analiza con criterio esta clasificacion se encuentra dentro de nuestra sociedad, la
cual es necesario criticar ya que de ésta se desprende la educacion y los valores que las
juventudes adoptaran en un futuro, los diferentes tipos son reconocibles en los diferentes
estados de la Republica Mexicana dando asi un complejo problema para la sociedad. Mas
estd en los profesionales dar un rumbo diferente puesto que las estadisticas recaman
mayor oportunidad para las juventudes venideras; por lo tanto se desglosan de la siguiente

manera:

a) En la sociedad simple, comunitaria, se da escasa especializacion y division del
trabajo. En este sentido es preindustrial y se sustenta de algunas ocupaciones
generales como la agricultura, la caza, la pesca o la cria del ganado. La mayor
parte de la gente que tiene una ocupacion lucrativa, se aplica al mismo trabajo y la
mayoria de las funciones subsidiarias de mantenimiento se realizan dentro del

circulo familiar.

b) Los lazos de parentesco son fuertes en este tipo de sociedad; de hecho se llama a

veces sociedad familiar debido a la importancia que se da a la familia como centro

% Clasificacion gue puede ser encontrada en las paginas 160-161 del libro de Fichter Sociologia.



d)

f)

)

h)

de casi toda la actividad social. Con mucha frecuencia es una sociedad patriarcal,

con especiales atenciones y respeto para con los ancianos.

Aun cuando no faltan direccidn y autoridad, asi como status diferenciales basados
en la edad, el sexo y la funcién, la sociedad comunitaria tiene relativamente poca
estratificacion social. Existen criterios de status social, pero hay poca diferencia en

la posesion de los elementos de que depende el status.

Siendo minimo en la sociedad simple el grado de movilidad social, con frecuencia
se le llama sociedad cerrada. La posicion tiende a ser fija y relativamente

permanente segun la familia; el extrafio suele ser mirado con suspicacia.

Existe una solidaridad social relativamente marcada entre los miembros de una
sociedad simple, sobre todo en relacion con otras sociedades. Como sus funciones
sociales no estdn muy especializadas, es muy facil a las personas cooperar en el

desemperio de las mismas.

La sociedad simple tiende a aferrarse a valores tradicionales y a formas de
comportamiento herederos del pasado. Asi es minimo el cambio social y son
dificiles las innovaciones. Pero eso resulta menos complicada la socializacién de

los individuos, y son minimos los problemas de adaptacion al medio cultural.

En este tipo de sociedad las personas suelen regirse por costumbres no formales
mas que por leyes formales. Esto no quiere decir que la costumbre sea menos
severa que la ley. La administracion politica local carece de sutilezas y procede con
un “sentido” de lo que es justo o injusto mas que por un proceso de razonamiento

cuidadosamente elaborado.

Todas estas caracteristicas indican que la sociedad simple, comunitaria, es

relativamente pequefia en numero; tiene poco contacto con el mundo exterior y



goza de gran estabilidad. Dificilmente se podrian desarrollar estas caracteristicas
descritas en una sociedad recientemente establecida, expuesta al fuego cruzado de

ideas extrafias, nuevas y con rapido crecimiento numeérico.

[1.3. La Cultura.

La Cultura es la base y el fundamento de lo que somos. Esta existe desde el momento en
gue nacemos y es el aporte moral e intelectual de nuestros progenitores en un inicio y de

nuestro entorno posteriormente.

Los pueblos del mundo, desde su fundacién, van desarrollando su cultura la cual, se
plasma en sus formas de vida, organizacion social, filosofia y espiritualidad; normatividad
ética y juridica, arte, ciencia y tecnologia; economia y comercio, educacion; memoria

histdrica, lengua vy literatura entre otros.

Una de las formas en la que los pueblos dinamizan su cultura y mantienen su identidad es

a través del conocimiento y la practica d sus mismos valores.

Kroeber®, rechaza la posibilidad de un reduccionismo psiquico con relacién al concepto
de lo superorganico. Para él las pautas no son estructuras de la personalidad, sino que
son pautas de elementos que son culturales en si mismos. La cultura es estructurada pero
su definicién se basa en el aprendizaje. Considera la cultura como "la mayor parte de las
reacciones motoras, los habitos, las técnicas, ideas y valores aprendidos y transmitidos y
la conducta que provocan... es el producto especial y exclusivo del hombre, y es la

cualidad que lo distingue en el cosmos."

Boas, propone que la cultura es: "...todo lo que incluye todas las manifestaciones de los

habitos sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se

% Estas Definiciones se encuentran en www.liceus.com (2007)
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ven afectadas por las costumbres del grupo en que vive, y los productos de las actividades
humanas en la medida en que se ven determinadas por dichas costumbres." Seguln otros
autores su vision neg6 la formulacion de las leyes sociales, ya que su interés se centraba

en lo individual, convirtiéendose en un enfoque particularista, inductivo y empirista.

Malinowsky, supera a Boas pues adopt6 un enfoque mas amplio, se interesé por todos los
aspectos del individuo. Propone que el hombre varia en dos aspectos: En forma fisica y la
herencia social, o cultura. La cultura era un todo funcionalmente integrado, y la

investigacién deba de estar precedida por el andlisis funcional de esta.

Malinowsky plantea que la cultura: "incluye los artefactos, bienes procedimientos,
técnicas, ideas, habitos y valores heredados (...) el lenguaje, forma parte integral de la
cultura (...) no es un sistema de herramientas, sino mas bien un cuerpo de costumbres
orales." Las mayores criticas recibidas se sustentaron en la manera como dividié la cultura

en elementos simples, como si estos elementos fueran todos del mismo orden.

White, plante6 que "la cultura consiste en herramientas, implementos, vestimenta,
ornamentos, costumbres, instituciones, creencias, juegos, obras de arte, lenguaje..." La
discusion con respecto al estudio de la conducta, entre los sic6logos y los antropélogos

deja un espacio confuso, cuando no existe un acuerdo en lo que respecta este término.

Existen muchas otras definiciones de cultura, que en su momento permitieron la discusién
alrededor de esta, y que a su vez posibilitaron el enriqguecimiento de la teoria
antropologica. Estos autores, fueron citados por White, e incluso -en su momento- por

Geertz y otros autores, como una parte del analisis para sustentar sus planteamientos.

Geertz, define la cultura como "ideas basadas en el aprendizaje de simbolos y concibe las
culturas como mecanismos de control -planos, recetas, reglas, construcciones-, lo que los

técnicos en ordenador llaman programas para regir el comportamiento.”


http://www.liceus.com/cgi-bin/aco/ant/malinowski.asp
http://www.liceus.com/cgi-bin/aco/ant/boas.asp
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TABLA | CONSTRUCTOS DE LA CULTURA SEGUN GEERTZ.*®

OBSERVACION
Descripcion Superficial Descripcion Densa
Descripcion de un hecho Desentraiia las
estructuras de
significacion

TABLA Il OTRAS DEFINICIONES DE CULTURA.*

HUXLEY plantea que la cultura “...es, pues, la clase de las cosas y acontecimientos gue
dependen del simbalizar, en cuanto son consideradas en un contexto extrasomatica”

KEESING definge la cultura coma ", la totalidad de la conducta aprendida trasmitida socialmente”

PLOG Y BATES |la entienden como "el sisterna de creencias, valores, costumbres, conductas v
artefactos compartidos, que los miembros de una sociedad usan en interaccian entre
ellos mismos y con su mundo, v gue son transmitidos de generacidn en generacidn a
través del aprendizaje”

SPIRO "La cultura es una construccidn ldgica abstraida a padir de la conducta humana
obzervable y que tan solo tiene existencia en la mente del investigador”

CORNMNELIUS “La cultura en, todo aguel cdmulo de ideas, conductos e ideas del agregado de seres
0SGO0D humanos gque uno ha observado directamente o que han sido comunicados al propio
intelecto v de las gue uno se ha hecho consciente”

% Esta Tabla se encuentra en la pagina: www. liceus.com (2006)
¥ |dem, www.liceus.com (2006)
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En mi punto de vista pienso que los autores citados no todos son de gran relevancia para
definir la cultura, si lo veo de una manera critica y objetiva toda la tabla defiendo la teoria
conductual por lo que de los cinco autores que se encuentran dentro de la misma me
guedo con cuatro ya que Spiro no lo lleva a la praxis, no es elegible su concepto para

poder definir claramente la Cultura puesto que la puntualiza de una manera subijetiva.

Todas las personas poseen cultura y deben tenerla necesariamente en cuanto participan
en grupos y en la sociedad total. Asi pues, la definicién de cultura no se puede aplicar
Unicamente a los pocos afortunados de los estratos superiores de la sociedad. La
UNESCO, en 1982, declaro:

...que la cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la que
hace de nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos y éticamente
comprometidos. A través de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A través
de ella el hombre se expresa, toma conciencia de si mismo, se reconoce como un
proyecto inacabado, pone en cuestion sus propias realizaciones, busca incansablemente
nuevas significaciones, y crea obras que lo trascienden. — (UNESCO, 1982: Declaracion

de México).>®

La cultura estd hecha por el hombre, y en general puede decirse que todo lo que el
hombre hace es parte de la cultura. EI hombre es por naturaleza un animal social,

productivo y creador, y el sistema sociocultural total es produccion del hombre.

Puedo decir en este sentido que todo en la vida de un grupo y todo en la sociedad es un
producto cultural, ha sido cultivado a través de las generaciones de la historia humana; a
efectos de analisis, sin embargo, se establece una distincion entre cultura y sociedad

diciendo que aquélla es algo que la sociedad produce y utiliza.

% http://es.wikipedia.org (2006)
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Si la cultura incluye todos los productos del hombre, deberia incluir también sus artefactos,
todo lo que haya fabricado con cualquier propésito. Basta sefialar algunas razones para

estudiar estos elementos materiales.

Quiz& la primera razén por estudiar los productos de la cultura material sea que son
simbolos significativos de la conducta humana, en el sentido que la cultura puede
interpretarse a partir de los géneros de objetos que la sociedad usa y valora. En segundo
lugar pueden llamarse también vehiculos de la cultura, que acarrean gran parte de la
carga fisica de las funciones sociales. En tercer lugar son también instrumentos que utiliza
la gente para actuar sus formas de comportamiento. Finalmente son productos de los
individuos de la sociedad que los ha inventado y confeccionado para responder a sus

necesidades.

Las técnicas de comportamiento asociadas a la produccién y uso de los productos
culturales son en si mismas parte de la cultura. Los objetos mismos varian enormemente

de una sociedad a otra.

Estas cosas constituyen el ambiente artificial creado por el hombre, interpuesto entre las
personas y el ambiente natural, que afecta considerablemente a las pautas de
comportamiento. En el estudio de la prehistoria estos objetos son con frecuencia los

unicos elementos con los que se puede “reconstruir” la cultura.

Hace cien afios E. B. Tylor, un inglés, definié la cultura como: ...Aquel todo complejo que
incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y
cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre. La situacién de la
cultura en las diversas sociedades de la especie humana, en la medida en que puede ser
investigada segun principios generales, es un objeto apto para el estudio de las leyes del

pensamiento y la accién del hombre.- (Tylor, 1995: 29)%

% http://es.wikipedia.org (2006)
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Se discute el concepto de cultura porque se traduce, sin mas, en el sentido y los
significados ultimos de una sociedad, de ahi que haya sido tratado, especificamente, en
las épocas criticas. Por otra parte, si el estudio de toda relacion interpersonal o grupal
requiere del desciframiento de ideas, creencias, coédigos, patrones conductuales,
proyectos latentes y situaciones concretas de sus miembros, con un grado mayor de
complejidad, es necesario para el andlisis de la comunicacion social, se afirma que cuando
estudiamos ésta tenemos que hacer referencia a la sociedad y a la historia que nos

remiten a la cultura.

Pues bien, cada cultura se compone, basicamente, de creencias e ideas. Las ideas
pueden traducir y ampliar las creencias, pero suelen ser también proporciones
estructuradas en sistemas que respondiendo, por regla general, a una nueva sensibilidad
de la realidad, propugnan nuevas perspectivas de desarrollo que pueden tener en mira el
resquebrajamiento de algunas creencias. En todo caso, las ideas proceden de una
sensibilizacién de la realidad que condiciona la percepcion, y s6lo en casos aislados y
referidos a las ciencias puras pueden producirse sistemas de ideas cuya conexion con la
sensibilizaciéon de un tiempo no puede demostrarse. Retomo a Ortega y Gasset en que "la

cultura es el sistema vital de las ideas de un tiempo”.*°

Entonces para que pueda hablarse de una cultura positiva seria menester que, cuando
menos, el hombre medio poseyera el sistema vital de las ideas de su tiempo, o0 sea, que
dispusiera de una traduccion conceptual de su entorno proximo en la relacion con su

entorno-mundo que le permitiese interactuar satisfactoriamente. **

En caso de no suceder asi las cosas, estariamos ante un cuadro de incomunicacion
generalizada, ante lo que se traduce como cultura negativa, esto es, la que es susceptible

de ser traducida conceptualmente por parte de un observador capaz de percibir creencias,

“0 prieto Francisco, Cultura y Comunicacién Premia, México 1989, p. 33
“L1dem, p. 33



ideas y valores mas o0 menos socorridos y mas o menos dispersos entre diversos sectores

integrantes de la “comunidad” estudiada.

Asi, esas sociedades de cultura negativa podrian clasificase en auténticas o tradicionales
(me refiero a las que, por diversos motivos, viven hace siglos a la defensiva y que,
muertas, se encuentran al margen de la historicidad y/o de todo ahondamiento en sus
distintas relaciones); y mixtificadas, o sea, esos que sbélo nominalmente, relativamente,

pueden ser llamadas comunidades.

Cabe recordar el esquema descriptivo de la cultura realizado por Edgar Morin, para quien
ésta se describe como “un sistema indisociable donde el saber, almacén cultural, seria
registrado y codificado, asimilable sélo por los detentores del cddigo, miembros de una
comunidad dada (lenguaje y sistemas de signos y simbolos extra linguisticos), ligado,
constitutivamente, a patrones-modelo que permiten organizar y canalizar las relaciones

existenciales practica y/o imaginarias”.

/ EXISTENCIA \
CODIGO PATRONES-MODELOS

™~ /

SABER

La relacién con la existencia esta, pues, bivectorizada: de una parte, el sistema cultural
extrae de ella la experiencia que puede asimilar y, eventualmente, almacenar; de otra,
provee a la existencia los cuadros y estructuras que aseguraran, disociando o mezclando,
la practica y lo imaginario, sea la conducta operacional, la participacion, “el goce”. Lo que
nos muestra a la cultura como el centro y marco de referencia en el proceso de la

comunicacion social o colectiva.



Entonces: la distincion entre existencia y saber es, desde otra perspectiva, la que puede
establecerse entre cultura formal y cultura material. Y pues la cultura es mas que una
mera ideologia, es formal cuando aun no se a materializado; Marcuse dijo: “Existe una
cultura cuando los valores representativos pasan o han pasado visiblemente a la realidad

social”.*

En este sentido conviene tener presente que el hombre es primeramente, alteracion pero
que es, en rigor, hombre por la capacidad que tiene de meterse dentro de si y establecer
una distancia con las cosas para volver al mundo y operar en él a partir de la teoria; que a
esto ultimo es a lo que se le llama praxis. De ahi que la cultura formal obedezca a ese
retirarse el hombre provisionalmente del mundo, pero retirarse para interiorizar
precisamente ese mundo en el que se encuentra perdido y volver a él comprendiéndolo y

en cierta medida para transformarlo.

Hay conceptos que de tanto usarlos, y por tantos, obliga a sus oficiantes a la duda y, a
menudo éstos descubren que la forma habitual en que los emplean entra de alguna
manera, en contradiccibn con su visidn, aparentemente articulada, de las realidades
sociales y humanas. Se produce entonces una lucha que con frecuencia, se entabla entre
el conjunto de revelaciones y constataciones de trabajo intelectual, mas o menos orientado
por los conceptos que hicieron posible su desarrollo, y estos; entre los valores que se nos
presentan objetivos y el producto de la subjetividad de las acciones humanas. Se
cuestiona entonces la objetividad de esos conceptos que han sido tomados por valores
trascendentes a los individuos; se cuestiona también los aspectos de irracionalidad
probable en el todo social, el intelectual que forma parte de la realidad, entra en dialogo

con esta.

Curiosamente, el concepto de cultura que ahora nos ocupa aparece como tema de
discusién en las épocas criticas. El primero en plantearlo fue el sofista Calicles; el tema

2 |bidem. p. 35



reaparece en Roma con los estoicos; vuelve a plantearse en el Renacimiento, cuando la
Etica medieval se ha resquebrajado; asunto de moda en tiempos de la llustracion es
retomado a fines del siglo XIX y se discutird en todo lo que va del siglo XX. Este ultimo no
tiene por qué extrafar; la segunda parte del siglo XIX fue de tal manera prolifica en la
investigacion y la especulacion humanistica y cientifica, cuando no humanistico-cientifica y
viceversa, que dejo una fuerte carga de la que apenas se ha hecho el inventario durante el
siglo XX.*®

Los fildsofos neo-tomistas, en estricta ortodoxia, entenderian la cultura como la finalidad
que puede darse a algo en funcion de la finalidad que tiene de por si, y de esta manera
rechazarian la oposicion entre cultura (psique) y civilizacion (bios), de tal modo que una
sin otra seria un imposible. Asi, para Jacques Maritain, si la persona se mueve por los
valores trascendentes, el concepto de cultura toma sus raices en la inspiracion de los

trascendentales del ser.

Jacques Maritain establece la forma de ver a la cultura con una nocién de semejanza y no
convertirla en una razén de varias cosas por lo que no puede concebirse el predominio de

una cultura sobre la otra ni modelos culturales.

Bajo esta Optica no existen las culturas supriores ya que toda cultura manifiesta la bondad,
la verdad y la unidad, puede afirmarse el dialogo entre culturas abriendo la perspectiva de
una cultura universal comun; el problema de la comunicacién de las culturas en el espacio

y en el tiempo queda planteado.

El pensamiento europeo de Lutero y el racionalismo cartesiano divide al hombre, en
interior y exterior desgarra la unidad de la persona; bajo esta premisa la cultura es la

dimensién de autonomia y plenitud y la civilizacion la necesidad del trabajo y de la

* Una concepcion del autor muy historica para comprender el concepto de cultura, el cual se puede
encontrar en su libro Cultura y Comunicacion p. 47



actuacion socialmente necesaria. La cultura occidental se ha desarrollado bajo esta

division.**

Citando a José Ortega y Gasset define la cultura como: “el sistema vital de las ideas de un
tiempo” esta definicion puede aplicarse a una sociedad determinada sin dejar de lado lo
que puede complementarla (sensibilidad y razén), ya que no puede prescindir de las
diversas bases culturas si puede operar en ellas el planteamiento que el autor muestra a

cerca de la cultura.

Por otro lado muestra que la civilizacidén son: “los puntos practicos y habituales de vivir que
emanan de una cultura”, por lo tanto la civilizacién es el conjunto de usos y hechos

sociales que constituyen la sociedad.

No se puede concebir una cultura sin sociedad y si la sociedad no tiene cultura entonces
nos remitimos a una vida primitiva y destructiva donde el individuo solo ve para si mismo;
entonces, si la sociedad es una resultante de la historia, su sentido se encuentra

denominado como el sistema cultural actual.

Uno de los temas que ha generado mayor discusion, en la construccion y en el
enriguecimiento de la teoria antropoldgica, ha sido el concepto de cultura. Este hecho ha
permitido conocer la construccion del pensamiento antropolégico por un lado, y la
posibilidad de observar los planteamientos epistemoldgicos de los diferentes tedricos, en
tanto que dichos planteamientos se enmarcan dentro de las principales corrientes
intelectuales que se expresan en su formulacion como parte fundamental del desarrollo

cientifico.

Para cerrar el capitulo la Cultura es todo lo que existe en el mundo y que ha sido
producido por la mente y la mano humana. Por ejemplo, fiestas, alimentos, sistemas

politicos, maneras de pensar, la ropa y las modas, los medios de convivencia, las armas y

* Extracto bajado textualmente del libro antes mencionado.



la guerra, los actos humanitarios... Todos éstos son productos culturales porque han
surgido de la creacion humana y de su manera de entender, sentir y vivir el mundo;
también se dice que la cultura es la forma, para bien o para mal, como el ser humano a

modificado la naturaleza.

Cultura es todo aquello, material o inmaterial (creencias, valores, comportamientos y
objetos concretos) que identifica a un determinado grupo de personas, y surgen de sus
vivencias en una determinada realidad. Dicho de otro modo cultura es la manera como los
seres humanos desarrollamos nuestra vida y construimos el mundo o la parte donde
habitamos; por lo tanto cultura es el desarrollo intelectual o artistico. Es la civilizacién

misma.

Para empezar a conocer la importancia de la educacion y la cultura se debe poner énfasis
por los contenidos en las materias de estudios que, en un plan, se distribuyen légica y
pedagogicamente. Esas materias no son otra cosa que bienes de cultura trasformados en
bienes o materiales de formacion. De ese modo son algo mas que simples bienes
culturales; son materiales pedagogicamente adaptados y elaborados. Por lo consiguiente
asi se entendera el tercer capitulo de este trabajo donde se vincula la Pedagogia, la
Educacién y los Museos.



CAPITULO Il

LA PEDAGOGIA Y LA DIDACTICA
EN LOS MUSEOS

La historia y la evolucién del museo estan intimamente ligadas a la propia historia
humana. Especialmente, a la necesidad que el hombre de todos los tiempos, culturas y
lugares ha sentido de coleccionar los mas diversos objetos y de preservarlos para el
futuro. Esta constante ha producido después de miles de afios de gestacion el nacimiento
del museo, que explica sectores importantes de esa evolucion humana en mdultiples
facetas de su desarrollo socio-cultural, técnico y cientifico. Una institucion que completa el
proceso histérico general de la humanidad, proveyéndola de otros elementos diferentes a

los expresados por la historia escrita.

Los objetos coleccionados y conservados en los museos son elementos fundamentales
para el conocimiento de aquellos periodos a los que pertenecen, pero también necesarios
para el desarrollo sociocultural del mundo moderno. Con las bibliotecas y los archivos, los
museos son los depositarios de la mayor parte de los testimonios mas preciados de la

creaci6n humana a través de los siglos, como se reconoce Gnicamente.*®

El museo, en cuanto institucion publica accesible a toda clase de visitantes, es una
realidad o fendmeno reciente. No asi sus origenes etimologicos y las primeras
formulaciones patrimoniales y socioculturales. Hasta finales del siglo XVIII la cultura y el
arte no eran mas que un adorno en la vida de los privilegiados, bien como elemento de

exaltacion religiosa, bien como curiosidad superior reservada a los potentados y a la

%> Roberto Rojas, bajo el titulo “El museo: testimonio de la historia humana” lo defendia en 1973 con estas
palabras: “Las colecciones de objetos contenidas en los museos son un elemento de fundamental
importancia en el desarrollo cultural de mundo moderno. Pero el papel que juegan los museos es quiza mas
amplio que el de las bibliotecas y archivos para conocer la historia de la actividad creadora humana desde
los origenes (en Los museos en el mundo, op. cit., 1973, pag. 23).



nobleza. Iglesias y palacios guardaban celosamente la casi totalidad del patrimonio
histérico artistico que la humanidad habia producido hasta entonces.

En consecuencia, el museo tal y como hoy lo conocemos es un invento nacido
curiosamente bajo el entusiasmo y la vision de las élites ilustradas del siglo XVIII. Pero fue
convertido en institucion publica y disefiado como instrumento moderno de culturizacion
por diversos factores determinantes del espiritu enciclopedista del Siglo del las Luces v,

sobre todo, por decisidén e imposicion de la Revolucién Francesa.

Bajo el titulo genérico de El testimonio historico del museo, intentaré sintetizar su origen y
desarrollo desde una doble perspectiva: desde la clasica concepcion de su “evolucion
histdérica-objetiva’- lo que incluye incluso un desarrollo conceptual a través de los diversos
términos empleados en su denominacion- y desde “la evolucion cultural de la humanidad”,
que implica consideraciones de caracter mas sincronico y enfoques fundamentalmente

etnolégicos.

[11.1. El Testimonio Histérico del Museo.

Los origenes del museo enraizados en la propia civilizacién griega avalan, desde la
etimologia misma y el contexto cultural, la génesis y el desarrollo de una institucién que
fundamenta sus principios y testimonia con su realidad la propia evolucion cultural de la

humanidad.

Y aunque, como veremos, antes de la época clasica griega coleccionar objetos
preocupaba a otros muchos pueblos y culturas, ha sido Grecia —sobre todo a partir del
Helenismo- la civilizaciébn que convirtié casi en obsesion sagrada su afan de reunir y
conservar en los templos y otros edificios variados productos de la creacion humana,
especialmente objetos artisticos y otros de valor y significacion diversa. La creacion
artistica se constituyé para ellos en elemento esencial integrante del conocimiento y la

practica en las diversas disciplinas. Y, en todo caso, fue Grecia la que puso las bases



incuestionables para la invencion, consolidacién y exportacion europea del museo casi

veintitrés siglos después.

Casi todos los esfuerzos precedentes encaminados a evidenciar la historia cultural
humana a través del museo sed congregaron a finales de la década de los sesenta en el
trabajo de investigacion historica realizado por Germain Bazin. Su conocido volumen Le
temps des musées (El tiempo de los museos)”® se ha convertido en el “estudio”
imprescindible y por antonomasia desde un planteamiento histérico-objetivo de los

origenes y la evolucion del museo.

El enfoque desde la “evolucion cultural de la humanidad” lo ha definido especialmente
Hugues de Varine-Bohan. Sus publicaciones, manifestaciones y trabajos sobre la
institucién museistica han impulsado posteriormente estudios en esta direccién por parte

de numerosos defensores de las nuevas tendencias de la investigacion museoldgica.

En cualquier caso, ambos planteamientos resultan positivamente complementarios para
desvelar la significacién y relevancia del museo como testigo especialmente cualificado
para explicar el desarrollo de la historia humana. Y no excluye cualquiera otra posicion de
analisis critico-historico, técnico-museolégico, y hasta psico-socio-linglistico sobre los
origenes y evolucién del museo, y sobre otros aspectos de su valoracion como testimonio

de ese proceso cultural humano.
Origen y evolucion historico-objetiva del museo.
No solo los hechos sino también los términos empleados para designar en el tiempo y en

el espacio la institucion museistica (precursores, similares y analogas incluidas) muestran

aspectos determinantes en la configuracion real del museo y en la fijacion (y evolucién) de

6 Bazin Germain, El tiempo de los museos, Ed. Daimon Barcelona 1969, p. 302



su concepto. Su definicibn etimoldégica y de contenidos adquiere asi, a la luz de la

consideracion historica, su sentido mas completo.

Los origenes griegos del museo estan relacionados con la esencia misma de la cultura
clasica, como queda apuntado. Por ello, también con algunas de sus figuras relevantes, no

solo con el sustrato mitologico y sociologico.

Pierre-Maxime Schunl comenta la intencién del Platén de que, con objeto de “facilitar la
contemplacion de las obras maestras provenientes de la inspiracién de las Musas (...)
preveé, junto a los templos, instalaciones provistas de un personal atento para recibir a los

turistas que hacen una peregrinacion artistica.*’

Desde aquel antiguo mouseion griego hasta los museos de nuestro tiempo parte de la
historia de la humanidad ha quedado salvaguardada y resumida por estas instituciones. El
afan de coleccionar y la acumulacién de objetos de valor realizados en las distintas etapas
histéricas y en las diferentes civilizaciones han estado ligados desde el principio de los

tiempos a factores muy diversos.

Entre ellos, los de la propia subsistencia del hombre, la curiosidad y la admiracién (cuando
no la sorpresa) por lo raro, lo bello o lo misterioso. Lo mistérico y lo religioso —
especialmente lo ultimo- han presidido el mayor porcentaje de los objetos coleccionados y
conservados por el hombre, como creaciones representativas o0 esenciales de una

civilizacion, cultura o periodo determinado que habria que trasmitir a la posteridad.

El pasado, las producciones artisticas, la historia, y hasta el propio ser de esa sociedad, se
guardan en los museos: y el magnifico interés de la sociedad actual por buscar sus raices,
por encontrar en ellas unos asideros espirituales que la respalden y la justifiguen, ha
encontrado en el Museo la reserva, celosamente guardada y conservada, de todo lo que
desea conocer, de todo lo que necesita palpar, y de todo aquello que le permite

*" Schunl P. M, «Platén et les Musées» Paris, Nizet, 1952, p. 249



reconocerse a si misma. ... Acercar los museos a la sociedad, y la sociedad a los museos,

ha sido una tarea de los Ultimos cincuenta afios.

Aunque pueda considerarse algo ciertamente exagerado, se ha llegado a decir que los
Museos seran, cuando la historia de nuestro siglo pueda ya hacerse con perspectiva
histérica, el edificio-institucién simbolo de esta centuria; y que lo serd como el castillo y la
catedral lo fueron de la Alta y Baja Edad Media, o el palacio lleg6 a serlo en el

Renacimiento.

Y desde luego, si contemplamos con mirada reflexiva el fantastico éxito y
representatividad socio-cultural de las Exposiciones temporales (fundamentalmente) en
todo el mundo, no podemos menos de plantearnos, lo que podra haber de verdad, mas
adelante, en tan tajante afirmacion; y, desde luego lo que, en ella, afecta a los museos

como tales centros expositivos de sus bienes.

Y es que los museos son unos centros de cultura (sobra ya decir que tienen que serlo),
con unas caracteristicas que los colocan bien por encima de lo que pueden significar otras
manifestaciones culturales. El Museo ofrece una informaciéon, un conocimiento y un
deleite, que no estan sometidos a ninguna limitacién de las que rodean a los otros eventos

culturales.

Asi, el Museo esta siempre ahi, a la disposicion de quien quiera conocerlo, sin exigir para
ello un determinado nivel cultural ni un esplendoroso coeficiente intelectual: tiene oferta
para todos; no tiene un calendario reducido como una exposicion, ni un horario concreto y
definitivo como un concierto; ni impone un ritmo a seguir como una representacion teatral,
ni, desde luego, marca, desde la altura de una conferencia, una seleccion natural de los

mejor preparados para atender a ella.

Toda esta oferta estd en un Museo: en un Museo que no solamente es de todos; es que

podria decirse que es "todos". Desafortunadamente, aun en nuestras latitudes (y en otras



de nuestro entorno que tanto nos adelantan en muchas otras cosas), los museos han
llegado solamente a ser de todos; sobre el papel, su titularidad oficial ha pasado a ser del
pueblo, y a estar a su servicio; pero, aunque se haya producido un cambio de titularidad,
aun desafortunadamente parece que, a despecho de esos ajustes sociales, todavia
parecen estar a servicio de los intereses de algunas clases sociales. El objetivo,
plenamente asumido ya por la propia sociedad, tiende a que lleguen a ser de igual
titularidad oficial la propia concepcion, los contenidos, y, desde luego, el disfrute de los

museos.

Los museos comenzaron siendo templos: su propio nombre en griego los identifica como
"templos de las musas"; y fueron templos donde se guardaban objetos valiosos, los
tesoros de los dioses ("thesauroi); su dimension publica era solamente religiosa. La

dimension publica de los que sostuvieron los romanos.

Estaba sin embargo tefiida de publicista: en ellos se exhibian (en templos, termas y
porticos), los botines de guerra arrancados a los enemigos; los de Isis o Serapis, fueron
asi autenticas y magnificas colecciones de arte egipcio. El coleccionismo recibié, por
iguales razones, un gran espaldarazo en Bizancio: de Constantino se ha dicho que solo
tiene parangoén en la historia con Napoledn Bonaparte, en relacién con su aficion por el

coleccionismo.

En la Edad Media los tesoros religiosos de las iglesias ya fueron conviviendo con "las
camaras de tesoros" de las cortes, y hasta con algunas colecciones de caracter privado:
las que luego se llamarian "cadmaras de las Maravillas" en el Renacimiento. El XVI vio ya el
nacimiento de colecciones plenamente modernas (como las de Carlos V o Felipe Il), a las
gue el manierismo supo dar en pocos afos un tinte claramente intelectual y elitista. El
Barroco vivio ya la preocupacion por la conservacion y cierta accesibilidad publica de las

colecciones, que se constituian asi en buscado motivo de prestigio.



El siglo XVIII vio el nacimiento del Museo como institucion cultural: desde el "Museo
Pictérico” de Palomino (1715) a la creacion del Museo del Louvre (1781), se corrié una
larga distancia: la institucion publica habia aparecido. En Espafia, tras el fallido intento del
Museo Josefino (de José Bonaparte, en 1809), surgiria el Museo del Prado (Museo Real
de Pinturas) ya iniciado el siglo pasado (1819). Los museos fueron la gran creaciéon del
XIX: museos como concepto reverenciado, solo accesible a eruditos, y con el componente

elitista de los propios precios de entrada.

Desde el final de la primera guerra mundial los museos han experimentado una
redefinicion: y en ello ha tenido que ver el ICOM*, organizado precisamente entonces. Y
una vez superadas las barreras fisicas de los viejos montajes, y las barreras psicolégicas
gue mantienen el desconocimiento de sus contenidos, se ha llegado a un nuevo concepto

de museos.

La funcion didactica de los Museos, rastreable desde antiguo (aparece légicamente dentro
del ideario ilustrado), se ha plasmado en la realidad en los llamados Departamentos de
Educacion y Accion Cultural (DEAC), incluidos en la especifica Conferencia de Educacion
(CECA) que mantiene el ICOM. Los modelos han sido americanos y europeos; y en el
Estado espaiiol ha sido Catalufia la pionera y, por ello, la primera en tener Departamentos

de Educacién reconocidos e institucionalizados.

En la actualidad, y a nivel estatal, se produce una gran variedad de situaciones para estos
Departamentos: diversidad de situaciones administrativas, de funcionamiento, de dotacion
personal, y hasta de denominaciones, los marcan todavia. Los Educadores de Museos,

gue curiosamente son los Unicos profesionales de Museos que se retinen periddicamente,

*® Los museos tienen su antecedente en las colecciones de particulares, cuyas practicas se consolidaron en
el siglo XIX. A partir de ahi, y buscando que éstas se abran a un publico cada vez mas amplio por tratarse de
patrimonios culturales, surge la necesidad de promover tanto su resguardo como su difusién. Uno de los
problemas mas graves que se presentd en ese sentido, fue la destruccion originada durante las dos guerras
mundiales, pues desaparecieron infinidad de objetos que fue imposible reemplazar. Pensando en esta
situacion, y a partir de la iniciativa de Chauncey J. Hamlin, el ICOM (International Council of Museums) fue
fundado en 1946 como una organizacion internacional de profesionales dedicados al estudio y difusién del
patrimonio cultural universal.



acordaron (...) unificar sus denominaciones, adoptando la sefialadas por el ICOM. Asi, se
llaman de Educacion y Accion Cultural, como reflejo de las dos funciones del Museo que
en ellos tienen su organo: la del Museo como institucion que transmite cultura, y la del

Museo como instrumento de ensefianza.

La Accion Cultural incluye una variadisima gama de funciones actividades y propuestas,
en muchos casos incluidos en la politica general de algunos museos. Y la Accion
Educativa pasa por diferentes tipos de relaciones con la llamada ensefianza reglada o
formal (...), y la que también tiene que ver con la ensefianza informal y ludica o con la
referida a otros colectivos que no son especificamente escolares en su edad aunque si en

sus pretensiones académicas y programas.

[11.2. EI Término y el Concepto de Museo.

La palabra museo (del latin museum, provente a su vez de la griega mouseion “casa de
las Musas”)* ha tenido a lo largo de la historia numerosas aplicaciones y significados
hasta su sentido actual. Definida por Guillaume Budé en su Lexicon-Graeco Latinum
(1554) como “un lugar dedicado a las Musas y al estudio, donde se ocupa cada una de las
nobles disciplinas”, cuando el gedgrafo Estrabdon, emplea en el siglo | a.C, el término
“‘museo”, estaban ya acufiados no sélo el vocablo y el sentido general y justificado su
origen etimologico, sino también un cierto desarrollo significativo, polivalente en cierto
modo. Con ello, describiendo el Mouseion de Ptolomeo Soter o Ptolomeo Filadelfo en su
palacios reales de Alejandria, adelantaba Estrabdn veinte siglos antes algunos enfoques y

aspectos museologicos.

9 En mitologia griega las Musas (en griego Mousai) eran, segin los escritores mas antiguos, las diosas
inspiradoras de la musica y, segln las nociones posteriores, divinidades que presidian los diferentes tipos de
poesia, asi como las artes y las ciencias. Originalmente fueron consideradas ninfas inspiradoras de las
fuentes, cerca de las cuales eran adoradas, y llevaron nombres diferentes en distintos lugares, hasta que la
adoracion tracio-beocia de las nueve Musas se extendié desde Boecia al resto de las regiones de Grecia y al
final quedaria generalmente establecida. Sus respectivos nombres son: Caliope (poesia épica), Clio
(historia), Erato (lirica y poesia amorosa), Euterpe (musica y poesia lirica), Melpémene (tragedia),
Polimnia (poesia sacra y geometria), Terpsicore (danza), Talia (comedia) y Urania (astronomia y
astrologia).



El Museo forma parte también de estos palacios reales; tiene un paseo publico, una exedra
con asientos y una especie de sala en comun de los hombres que forman el Museo. Este
grupo de hombres no s6lo mantiene la propiedad en comun, sino que también tiene un
sacerdote a cargo del Museo, que primero era nombrado por los reyes, pero ahora lo es por
el César. El asi llamado Sema, también es una parte de los palacios reales, era el recinto
gue contenia los lugares de enterramiento de los reyes y de Alejandro el Magno; ya que
Ptolomeo, el hijo de Lagos, anticipAndose a Pérdicas, se llevd su cuerpo cuando estaba
trayéndolo desde Babilonia y se desviaba hacia Egipto, movido por la codicia y el deseo de

hacer de ese pais el suyo.50

El Museo descrito era, en realidad un complejo del siglo Ill a.C. que incluia ademas de la
famosa Biblioteca, un observatorio astronémico, un jardin botanico, una coleccion

zoologica, las salas de trabajo y estudio y el anfiteatro citados.

Aungue no se trataba de un museo en el sentido actual, el término usado en Alejandria
provenia del Mouseion y se habia enriquecido ya cuando lo utilizé6 Estrabdn para referirse
a un riguroso centro interdisciplinar de la cultura y el patrimonio, como era el Ptolomeo
Filadelfo, muy de acuerdo con la pretension helenistica del saber universal. Pesaba en
ello, como es logico, también la congruencia con el desarrollo del culto a aquellas
deidades que “ensefaron a Hesiodo un bello canto al pie del Helicon “amancebada con el
padre Crénida, Mnemoésine®?, sefiora de las colinas de Eleuter como olvido de males y

remedios de preocupaciones.

Nada mejor que un nombre derivado del sacro contexto de las Musas para denominar una
institucion que ha devenido en el museo actual. Al fin y al cabo —ingredientes y
concomitancias historicas aparte- , las nueve diosas de Zeus patrocinan con el flechador

Apolo las artes y las letras en la mitologia clasica.

% Estrabon, Geografia, libro XVI. Madrid, Gredos 1991
*'Hay que recordar que Mnemésine es titanide de La Memoria; cabe sefialar otro canto de Hesiodo donde
cita a las nueve musas.



[11.3. Definicion de Museo.

“La palabra museo —precisaban los estatutos del ICOM aprobados en 1961° y vigentes
hasta 1968- designa a todo establecimiento permanente, administrado en beneficio del
interés general para conservar, estudiar, hacer valer por medios diversos y, sobre todo,
exponer para deleite y educacién del publico un conjunto de elementos de valor cultural:
colecciones de objetos artisticos, histéricos, cientificos y técnicos, jardines botanicos y
zoolégicos y acuarios. Las bibliotecas publicas y los centros de archivos que mantienen

salas de exposicion de manera permanente, seran asimilados a los museos”.

Antes de sefialar las muchas definiciones aparecidas a lo largo de casi un siglo,
redactadas por diversos autores, algunas especialmente significativas. Ademas de reflejar
diferentes posiciones y mentalidades ante la realidad museistica y patrimonial, han influido
sin duda en las decididas por el ICOM; y en todo caso muestran la evolucion de la imagen

y del concepto del museo a través del tiempo.

Asi, por ejemplo, Georges Brown Goode definio en 1895 el museo como “una instituciéon
para la preservacion de aquellos objetos que mejor explican los fenémenos de la
naturaleza y la obra del hombre, y la civilizacién de éstos para el aumento del saber y para
la cultura y la ilustracion del pueblo” En 1889, G. B. Goode se expreso de esta otra forma:
‘Un eficiente museo educador debe ser descrito como una coleccion de roétulos

instructivos, cada uno de ellos ilustrados por un muy bien seleccionado ejemplar”.

M. Foyles, por su arte, definia en 1929 el museo como una “institucion en la que la meta
es la conservacion de los objetos que ilustran los fendbmenos de la naturaleza y los
trabajos del hombre, y la utilizacion de los objetos para el desarrollo de los conocimientos

humanos y la ilustracién del pueblo”. Una descripcién muy afin a la primera de Goode, y

*2 Que a su vez modificaban los de 1951 (www.icom.com 2007)
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que a la mentalidad decimondnica del museo, proveniente de la llustracion, y siempre

presente en la conformacion del museo moderno.

En general, las diferentes asociaciones internacionales de los museos han elaborado
definiciones o descripciones sobre museo, museologia y museografia (también sobre otros
conceptos clave) que no siempre suelen identificarse, aunque si coincidir esencialmente
con las defendidas por el ICOM. Otro tanto ocurre con las ofrecidas por las enciclopedias

de reconocimiento universal:>

La Encyclopaedia Universalis dedica desde su edicibn de 1968 algunas paginas al
desarrollo de los conceptos de museo y de museologia. Desarrollados éstos por Germain
Bazin>*, la actualizaciéon aparecida en 1989 dedica amplios comentarios de Gilbert
Lascault a “musée”, del propio Bazin “les musées”, “la Muséologie” y “crises de I'nstitution

muséologique” y de André Devallées a “nouvelle muséologie”.

The American Association of Museum definia en 1973 el museo como “una institucion

organizada y permanente, no lucrativa, esencialmente creadora o estética en su propdésito,

*°En la edicion de 1954, la Bolshaia Sovetska Enciklopedia, publicada en Moscu (t.28, pag. 493) afirmaba:
“Los museos son instituciones que reunen, conservan y exhiben documentos histdricos, reliquias de la
cultura espiritual y material, obras de arte, colecciones, ejemplares de los objetos naturales” Véase
Neustupny, J. Museum and Research, Prague, The Office of Regional and Museum Work of the National
Museum in Prague, 1968 quien cita esta definicion de la enciclopedia soviética en las pags. 153-154.

> Por un lado, desde finales de los afios sesenta Germain Bazin llevara a cabo un importante trabajo de
investigacion historica donde se recogen todos los esfuerzos anteriores por evidenciar la historia cultural
humana a través del museo, en su obra Le Temps des musées. El trabajo de Bazin supone una concepcién
clasica desde un planteamiento histérico-objetivo de los origenes y la evolucion del museo, lo que incluye un
desarrollo conceptual a través de los diversos términos utilizados en su denominacién. La obra de Bazin,
desde este planteamiento resulta hoy dia imprescindible y es seguida por estudiosos en el tema. A Germain
Bazin podemos considerarlo figura paradigmatica de esta vision clasica. Para este investigador la
periodizacion historica arranca de dos instituciones de la Antigiiedad, el museion y la pinakothéke. De aqui
se evoluciona hacia los llamados tesoros, primero eclesiasticos y posteriormente reales, para pasar a los
"gabinetes de curiosidades" de la burguesia y los aristécratas que, en Ultima instancia, tenian el privilegio de
transmitir los conocimientos y la cultura. Asi, se llega al siglo XVIIl y la creacion de los museos
institucionales, abiertos a un cierto tipo de publico. En los siglos XIX y XX los museos terminan por abrirse a
todos.



con un equipo profesional que utiliza sus tangibles objetos y cuidados para ello, y los

muestra al publico segun un plan regulado”.>®

La Encyclopedia Britannica, en su edicion de 1974, definia el museo de hoy con palabras
de Hugues de Varine-Bohan —entonces director del ICOM, y que se identifican con su
propia definicion- como “una institucion que reune, estudia y conserva objetos
representativos de la naturaleza y del hombre con el fin de mostrarlos después al publico
para su informacion, educacion y deleite. En esta definicion, el término museo incluye no
s6lo aquellas instituciones conocidas como tal sino también las galerias de arte (no
comerciales), las galerias de imégenes, los seculares tesoros eclesiasticos, ciertos
monumentos histéricos, las exposiciones permanentes al aire libre, los jardines botanicos

y zooldgicos, los acuarios, las bibliotecas y archivos siempre que estén abiertos al publico.

En otro sentido, Edwin H. Colbert, definia en 1961 el museo del modo siguiente:
“Sumariamente, un museo es una institucién para la custodia de objetos y para la
interpretacion de aquellos objetos tanto investigados como exhibidos”. V. Eliseeff por su
parte , describia a comienzos de la década de los setenta el museo como “un conjunto
especializado o diverso, en que las funciones son multiples. El punto comun de todos los
museos es el interés que reporta al patrimonio natural y cultural de la humanidad. Criterio
cercano al de Crispolti, cuando afirmaba que el museo debe ser “servicio cultural publico,
relacionado con la documentacion y la experiencia de las inquietudes figurativas, visuales
y objetuales de nuestro siglo, servicio actual y no solo centro de conservacion de obras,

aunque solo sea un sentido no estadistico”.

En todo caso, quiza haya sido la redaccion de los estatutos del ICOM modificados en la
Asamblea de Alemania de 1968°° la que defini6 y desarrollé en su sentido mas amplio el

concepto y la comprension de museo®’, el Titulo II, que transcribo textualmente.

*® Www.aam-us.org (2007)
%% www.icom.com (2007)
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Titulo Il. Definicion de Museo.

Articulo 3°. EI ICOM reconoce como Museo a toda institucion permanente, que conserva y

expone colecciones de objetos de caracter cultural o cientifico, para fines de estudio, de

educacion y deleite.

Articulo 4°. Entran en esta definicion:

a) Las salas de exposicidbn que con caracter permanente mantienen las bibliotecas
publicas y las colecciones de archivos.

b) Los monumentos histéricos, sus partes o dependencias, tales como los tesoros de
catedrales, lugares historicos, arqueolégicos o naturales, si estan abiertos oficialmente
al publico.

¢) Los jardines botanicos y zool6gicos, acuarios, viveros y otras instituciones que

muestran ejemplares vivos.

d) Los parques naturales.

En los estatutos redactados en 1974 puntualiza el ICOM:

Articulo 3°. EI museo es una institucién permanente, sin finalidad lucrativa, al servicio de la
sociedad y su desarrollo, abierto al publico, que adquiere, conserva, investiga, comunica y exhibe
para fines de estudio, de educacién y de deleite, testimonios materiales del hombre y su entorno.

Articulo 4°. El ICOM reconoce que responden a esta definicion, ademéas de los museos
designados como tales:

a) Los institutos de conservacion y galerias permanentes de exposicion mantenidas por las
Bibliotecas y Archivos.

b) Los parajes y monumentos naturales, arqueoldgicos y etnogréficos, los monumentos
histéricos y los sitios que tengan la naturaleza de museo por sus actividades de

adquisicion, conservacion y comunicacion.

" La UNESCO por medio de D. A. Allan, lo habia definido en 1960: “Un museo en su forma mas simple
consiste en un edificio como casa de las colecciones de objetos para la contemplacion, estudio y deleite”,
The organization of museums, Paris, 1960.



c) Las instituciones que presenten especimenes vivos, tales como jardines botanicos y

zooldgicos, acuarios, viveros, etc.”®

Desde entonces a hoy, aun persistiendo el reconocimiento a las definiciones del ICOM, lo
cierto es que la evolucién del propio museo, de la museologia y de la practica
museografica han producido otros enfoques y analisis en el panorama actual del
fenomeno patrimonial y museistico. Y, consecuentemente otras denominaciones,
calificaciones o0 definiciones, mas que esencialmente distintas, si al menos
conceptualmente matizadas en funcion de posiciones mas innovadoras o alternativas,

nacidas después de la reconocida “crisis del museo” a finales de los setenta.

l1l.4. Historia'y Evolucion del Museo.

La historia y la evolucién del museo estan intimamente ligadas a la propia historia
humana. Especialmente, a la necesidad que el hombre de todos los tiempos, culturas y
lugares ha sentido de coleccionar los mas diversos objetos y de preservarlos para el
futuro. Esta constante ha producido después de miles de afios de gestacion el nacimiento
del museo, que explica sectores importantes de esa evolucion humana en mudltiples
facetas de su desarrollo socio-cultural, técnico y cientifico. Una institucion que completa el
proceso historico general de la humanidad, proyectandola de otros elementos diferentes a

los expresados por la historia escrita.

Los objetos coleccionados y conservados en los museos son elementos fundamentales
para el conocimiento de aquellos periodos a los que pertenecen, pero también necesarios
para el desarrollo sociocultural del mundo moderno. Con las bibliotecas y los archivos, los
museos son los depositarios de la mayor parte de los testimonios mas preciados de la

creaci6n humana a través de los siglos, como se reconoce unanimemente.>®

°8 www.icom Website (2007)

% Las colecciones de objetos contenidas en los museos son un elemento de fundamental importancia en el
desarrollo cultural del mundo moderno. Los museos, junto con las bibliotecas y los archivos, contienen los
testimonios del trabajo realizado por el hombre a través de toda su historia. Pero el papel que juegan los
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El museo, en cuanto instituciébn publica accesible a toda clase de visitantes, es una
realidad o fenomeno reciente. No asi sus origenes etimolégicos y las primeras
formulaciones patrimoniales y socioculturales. Hasta finales del siglo XVIII la cultura y el
arte no eran mas que un adorno en la vida de los privilegiados, bien como elementos de
exaltacion religiosa, bien como curiosidad superior reservada a los potentados y a la
nobleza. Iglesias y palacios guardaban celosamente la casi totalidad del patrimonio

histdrico artistico que la humanidad habia producido hasta entonces.

En consecuencia, el museo como tal y como hoy lo conocemos es un invento nacido
curiosamente bajo el entusiasmo y la vision de las elites ilustradas del siglo XVIII. Pero fue
convertido en institucion publica y disefilado como instrumento moderno de culturizacion
por diversos factores determinantes del espiritu enciclopedista del Siglo de las Luces vy,
sobre todo, por decisién e imposicion de la Revolucion Francesa.

Complementarias pero diferentes a la explicacion histérico-objetiva del origen de los
museos desarrollada por Germain Bazin pueden considerarse algunas otras concepciones
que arrancan de posiciones antropolégicas, sociolégicas o etnolégicas. También aquellas
otras que fundamentan su discurso en la evolucién técnico-museografica o en la del

caracter instrumental y didactico que conlleva en si la institucion museistica.

La historia de los museos esta estrechamente vinculada a la historia de la Humanidad y
también por ello a la del pensamiento. EI pensamiento (como lenguaje, al que esta
intimamente unido) cumple funciones esenciales en el desarrollo de la sociedad. Cada

parcela de esta evolucidn esta marcada por acontecimientos y realidades que el hombre

museos es quizd mas amplio que el de las bibliotecas y archivos para conocer la historia de la actividad
creadora humana desde los origenes. Desde hace afios en efecto, se considera que la civilizacién del objeto
y del signo es mas vasta y compleja que la de la palabra escrita, puesto que la cultura humana no comenzé
con la escritura, ni se reduce a ella, como se habia supuesto. Por otra parte, las condiciones de la
civilizacion contemporanea, basada en los modernos medios de comunicacién de masas (publicaciones,
ilustradas, cine y televisién), que difunden sobre todo imagenes y signos, conceden una nueva importancia a
las culturas del signo cuya forma suprema es el arte.



ha venido protagonizando y construyendo. Sefialan otros tantos aspectos de la historia de
la sociedad y de la evolucion del pensamiento, que siempre ha intentado aprehender y
eternizar en la memoria colectiva o en instituciones como el museo, en muchos sentidos
“propedéutica” (en compafiia de la propia naturaleza, las ciencias y las técnicas) para el

conocimiento de la evolucién cultural de la humanidad.

Hugues de Varine-Bohan (presidente del ICOM de 1966 a 1975) ha defendido e impulsado
el analisis del origen de los museos desde la perspectiva de la evolucion cultural de la
Humanidad. En 1973 describi6 sucintamente las tres etapas —preindustrial,

revolucién/evolucién industrial y postindustrial- en que se divide este proceso.®°

En el advierte inserto el fenbmeno europeo de la invencion y exportacion del concepto
moderno de museo al resto del mundo desde comienzos del siglo XIX. Es una larga y
compleja trayectoria la efectuada desde el mouseion griego hasta la aparicion vy

consolidacion del museo tal y como lo conocemos 24 6 25 siglos después.

La evolucion cultural de la humanidad ha venido definiendo, en este sentido, no sélo esas
tres etapas de conformacion general desde una perspectiva antropoldgica o etnoldgica,
sino también una serie de concepciones del museo —mas all4 de sus modelos o tipologias

concretas- que explicitan la génesis y evolucion de estas instituciones en cuanto

® Desde una aproximacién fundamentalmente etnoldgica se consideran tres etapas: 1.- Una etapa

preindustrial, en la que la iniciativa cultural esta difusa en el seno de la poblacién, donde cada hombre y
cada grupo social es creador de cultura. En esta situacion preindustrial, la palabra cultura no existe. Y
excepto para una pequefia elite, sin importancia cultural, el concepto de museo no puede existir. No hay
teorizacion de la cultura, puesto que la cultura, por definicidn, es una cosa viva; por eso no se habla de ella
ni tampoco se acumula, ni tan sélo se la conserva. 2.- La segunda etapa es la revoluciéon y evolucién
industriales, que dura hasta la Il Guerra Mundial. En esta época asistimos al traspaso de los centros de
decision, de poder. Se da un empobrecimiento en el sentido de que el campo pierde en gran parte la
iniciativa cultural y abandona su creatividad, la cual se concentra en las ciudades. 3.- La tercera etapa es el
periodo postindustrial (me refiero aqui a los paises industrializados): los poderes politicos, econémicos y
culturales se concentran en la metrépolis y la iniciativa cultural desaparece casi totalmente. Es sustituida por
la innovacién tecnoldgica: cualquier problema vital que anteriormente era solucionado por y para la gente
ahora se resuelve mediante la gestidn de oficinas de estudios, laboratorios y administraciones; es decir, los
problemas se solucionan también para la gente, pero no son solucionados por la gente. En esto radica la
innovacion.



instrumentos de expresion y comprension que han sido y contindan siéndolo de

importantes sectores de la historia humana.

El desarrollo cultural ha fijado especialmente, estas concepciones o modalidades del

museo en su evolucion hasta la situacion actual como se propone a continuacion:

Concepcion alejandrina, como centro cientifico y universal del saber.

2. Concepcion romana del museum, heredada del helenismo, como templo de las
musas, pero introduciendo los matices del caracter privado y representativo del
coleccionismo frente a la formulacién colectiva del museo ptolomeico.

3. Concepcion renacentista, el museo-coleccion, heredero directo de la concepcion
romana pero formulado como el mas claro precedente del concepto moderno de
museo.

4. Concepcibén ilustrada o el museo como instrumento cientifico y alojamiento
(conservacioén) de los testimonios del saber y de la creacion humanas.

5. Concepcion revolucionaria: el museo publico como medio de cuestionamiento
critico y leccién sociocultural.

6. Concepcién del siglo XX: el museo organizado, vivo y didactico desde los
antecedentes del “museo almacén”.

7. Concepcion postmoderna: el museo como espectaculo en la ascension y
autolegitimacion protagoistica del espectador.

8. Concepcidn finisecular (impredecible futuro del museo): desde la muerte del
‘invento ilustrado” (museo enciclopédico) a las alternativas fragmentadas, las

redefiniciones socioculturales y el nacimiento de la multinacional museistica.

Atendiendo al desarrollo de los museos dentro de la evolucion cultural de la humanidad
hoy estamos en planteamientos alejandrinos y renacentistas, somos herederos del afan
pedagogico de la llustracion, nos sentimos en la obligacién de desarrollar el concepto de
museo publico que trajo la Revolucion Francesa; convencidos por los afios de la

superacion del museo-almacén no ha liquidado la crisis de identidad y de significacion



sociocultural aparecida a principios de los setenta y agudizada en esta llamada
sensibilidad postmoderna de la situacion conocida como finisecular y postindustrial.

La concepcion del museo como centro cultural vivo ha dinamizado practicamente casi
todos los esfuerzos realizados en los veinte o veinticinco uUltimos afios de este siglo en su
modernizacién tecnolégica y sociocultural. Un centro cultural vivo al servicio de todos y
utilizado por todos que defiende la llamada “nueva museologia”, y que proviene de una
situacion especialmente sensible a la mision y funciones del museo desde la segunda

posguerra mundial.

La perspectiva de lo social es determinante para el analisis adecuado de los museos
desde la vertiente de la evolucion cultural de la Humanidad. Considerados de este modo
no parece que su proceso haya obtenido —al menos a mediados de la década de los
setenta y segun opinién de Varine-Bohan- el desarrollo deseado.

Lo que no impide valorar este método de analisis sobre el origen y evolucion de los
museos como extraordinariamente positivo, hasta el punto de que fundamenta los
mayores avances museoldgicos/museograficos alcanzados en las dos o tres ultimas

décadas de nuestro siglo.

[11.5. La Educacién y los Museos.

¢, Dentro del discurso museistico que teorias psicologias o que elementos pedagdgicos se
pueden encontrar para lograr que el museo sea utilizado como herramienta de la

Pedagogia?

La potencialidad educativa de los Museos hay que ir actualizandola, desarrollando la
relacion dialéctica entre esta teoria y esa practica (como teoria me refiero al concepto de
museo segun el ICOM) o, lo que puede ser lo mismo, entre las demandas reales y las

expectativas utdpicas de la sociedad a cuyo servicio esta. La oferta del Museo a la



sociedad no es algo que esta definitivamente establecido. Al contrario, el Museo ha de
esforzarse para responder a las nuevas motivaciones de sus usuarios, de modo que ha de
estar atento y sensible a los cambios sociales, y por ello, a la evolucion y a los distintos

planteamientos educativos.

Si se sigue la evolucion de la legislacion sobre Museos, veriamos como cada momento
cultural de nuestra mas reciente historia ha definido mas o menos ambiguamente el papel
docente asignado al Museo. En unos casos se concretiza esta funcion haciendo referencia
a que las “colecciones y objetos... lleven rotulos explicativos suficientemente
detallados...”; en otros se limita la legislacién del ICOM a una declaracién de principios:
de una concepcion estatica de los museos se ha pasado a un concepto dindmico y vivo,
de manera que se conciben como “un instrumento capital para la educacién, como base
indispensable de la investigaciéon y el método visual, pedagdgico por excelencia,

verdaderos centros docentes...”

En todos los casos que puedo citar se trata de que los museos sirvan a los objetivos de
una politica educativa. Posiblemente sea éste un buen momento para plantearse, a la luz
de los cambios que se gestan y prevén dentro de las ensefianzas basica y media, reflejo a
su vez de profundas transformaciones sociales, como ha de ser la aportacion del museo a

las renovaciones metodoldgicas en materia de didactica y educacion.

La preocupacion por conocer las relaciones que se establecen entre la Escuela y el
Museo, el uso que en la visita escolar se hace de la oferta museistica y, en fin, hacia
donde puede apuntar la demanda futura del sector docente, ha llevado a esta

consideracion sobre la visita escolar al Museo.

El interés por lo educativo se viene incluyendo en forma dispareja en nuestros museos. La

convivencia con la “tradicién” de los museos provoca algunas diferencias de enfoque en

®! Esto se puede constatar en la Galeria de Historia “Museo del Caracol” con el plblico visitante, en especial
con los adolescentes y los profesores de nivel medio y medio superior.



relacion con el lugar que ocupa la funcidon educativa en los museos. Hay quienes trivializan
lo educativo como si fuera una simplificacion, una infantilizacion del objetivo verdadero del

museo.

El Museo no es la escuela y posee potencialmente mecanismos de comunicacion propios
para poder “seducir” a su publico. Tiene que ser un espacio sugestivo donde no
necesariamente las cosas deban explicarse como en la situacion de clase; no hay Unicas
estrategias de construccion de conocimiento y el aprendizaje en el museo puede ser a la

vez romantico, emotivo, activo, interactivo y reflexivo.

Existen algunas condiciones que tendrian que ser consideradas por los educadores de los

museos:

» Explotar los modos de comunicar a través de buenos carteles, de temas
monogréficos, de la disposicion dentro de las vitrinas, de frisos cronoldgicos, del
uso de las paredes, de la reutilizacién de objetos en exposiciones temporales, de

simulaciones, etc.

» Tener en cuenta que los museos activos, nacidos como tales se plantean
seriamente el problema del brains — on °? es decir de los cerebros en accién: no
bastan las manos, para hacer también se necesita pensar. Por lo tanto, es
importante disefiar situaciones de interaccion llenas de contenido y no solo de

manipulacion o movimiento fisico.

» En relacion con el margen de libertad para la accidén del publico, es necesario tener

en cuenta algunos de los fundamentos de las experiencias de visitas guiadas o

%2 | os primeros museos para nifios se organizaron alrededor del lema hands — on, como contestacion al
tradicional cartel de los museos de “No tocar”. En algunos casos, el tocar se remitia a accionar palancas y
botones y arribar a una Unica solucién. De ahi que se haya originado el movimiento brains or minds on, que
revisa esta nueva actitud pasiva y apela a la participacion del observador en la modificacion de los
resultados.



trabajo en talleres en funcidn de una exposicion principal. Al respecto “Es
importante liberar al nifio de toda presion técnica y animarlo a descubrir, a través
del juego con las exhibiciones, el placer de una exploracién sensorial e intelectual
libre. Esto no significa que, bajo el pretexto de la aventura y la libertad, los nifios
estén enteramente librados a si mismos y, en consecuencia, a las presiones
ejercidas sobre ellos por el entorno cultural, familiar o social. Se trata, por el
contrario, de instaurar reglas de juego (ya que no hay juego sin reglas)
suficientemente atractivas, atrayentes; para movilizar su deseo de hacer, provocar
sSu imaginacion, convocar su capacidad intelectual y creativa. Todo el arte de los
educadores de museos consiste en elaborar reglas de juego tan justas para evitar

la trampa de los estereotipos del ambiente.

» Elaboraciéon de material de trabajo para antes/durante/después. Esto significa
producir, probar, evaluar y nuevamente producir, probar y evaluar. Las actividades
planificadas para grupos de nifios deben necesariamente incluir tiempos de
correccion y pruebas. Nunca se disefia de una vez y para siempre, y esto debe ser
comprendido por las autoridades de los museos. En necesario evaluar el material
gque se produzca; sino nunca se sabe, cuando falla, si lo que falla es el material o

son los visitantes (generalmente las fallas suelen atribuirse a los visitantes).

Asi como los antiguos museos se originaron para guardar, preservar y mostrar, y los
nuevos museos para nifios se estan disefiando segun principios/temas/disciplinas, es
dable pensar que en los museos actuales, que en su mayoria son antiguos, con ganas de
renovarse, se podrian disefiar entornos y ambientes renovados para los objetos de los que

ya dispone.

La accesibilidad, el desarrollo de la audiencia, la inclusién social, la necesidad de trabajar
conjuntamente con otras instituciones educativas y sociales, etc., son algunos de los
factores que definen buena parte de las preocupaciones y retos de los museos en la

actualidad. En este sentido, muchos de ellos se plantean la elaboracion de actividades



para el aprendizaje continuo y para el desarrollo y utilizacion de habilidades para las
nuevas necesidades emergentes de la sociedad actual; también se plantean la necesidad
de lograr un equilibrio entre los programas educativos basados en el curriculum escolar y
los de orientacion hacia el ocio y actividades alternativas, etc. En definitiva, estan
adoptando una nueva vision o tendencia cuyas principales lineas serian, en palabras de
Neville MacKay®, las siguientes:

» Los museos juegan un papel vital en la promocion del bienestar educativo.

» Los servicios del museo deberian enfocarse tanto hacia las necesidades de los
actuales usuarios como de los potenciales.

» Los servicios deberian promover la inclusion fisica y social, asi como la diversidad
cultural.

» El trabajo conjunto y la cooperacion con otras instituciones son componentes
esenciales del éxito de las empresas y proyectos que se planteen.

Para alcanzar estos propositos, sigue el autor antes citado, es necesario que los museos
siempre consideren a las personas como centro y norte de su trabajo y que se abran a la
ayuda y al consejo de expertos, a fin de que la educacion museistica deje de ser la

“cenicienta” de la pelicula para tener un papel principal.

En la actividad educativa dentro de los museos, que sin lugar a dudas, sus primeros
beneficiarios han sido, y son adn en gran parte, los nifios y adolescentes; dentro de este
amplio sector de la poblacion han sido los grupos escolares los destinatarios principales
hacia los que han dirigido sus esfuerzos los responsables de los departamentos de
educaciéon. Sin embargo si se medita con detenimiento existe la incongruencia o, la falta
de logica de la actuacion de tales departamentos educativos en cuanto se han dedicado
mayoritariamente o, incluso, con exclusividad, a la elaboraciéon de programas educativos

para nifios y adolescentes en edad escolar, teniendo en cuenta que los museos, al menos

63 Mackay, N (2000): “The role of Resource in Lifelong Learning”, en Proceedings of GEM Conference
2000, p 22 vease Pedagogia Museistica, p. 83



los de caracter tradicional, son instituciones pensadas basicamente para los adultos,
ademas, para unos adultos con un nivel medio-alto de formacion respecto al contenido del
museo. Justifico la tendencia de los servicios educativos a trabajar para los mas jévenes
simplemente porque pretender llevar a cabo una visita museistica con nifios o
adolescentes del mismo o parecido modo a como se acostumbra todavia hacer con un
grupo de adultos, es una tarea infructuosa y estéril desde el punto de vista del aprendizaje
y, ademas, aburrida, lo cual provocaria, incluso, el rechazo y el alejamiento del visitante de

cara al futuro.

Hechas estas observaciones quiero llamar la atencién en el hecho de que, a la hora de

plantear este capitulo, se puede seguir perfectamente dos puntos o miras diferentes:

a) Uno, podria ser la edad de los visitantes, pues es evidente que existirian
importantes diferencias en las visitas y ademas actividades educativas llevadas a
cabo con nifios de edades distintas, sean escolares o no.

b) Otro, podria ser el contexto en el que se encuentra el nifio o adolescente y, aqui se

distingue claramente entre:

O Los grupos escolares o de caracteristicas similares a los escolares (por
ejemplo, un grupo organizado con su correspondiente educador-a)

U Los nifilos o adolescentes fuera del contexto escolar, bien acompafnados por
sus padres, bien, realizando actividades propuestas por el museo y a cargo
de su propio personal educativo en época de vacaciones escolares, fines de
semana o, simplemente, fuera del horario lectivo, como una actividad

extraescolar.

Las diferencias de contenidos u orientacion que, evidentemente, deben haber en

programas dirigidos a nifios de distintas edades se agrupan en tres grandes grupos:



» Los de edades inferiores a 5 — 6 afios, que corresponderia con lo que llamamos la
etapa de educacién infantil.

» Un segundo grupo estaria formado por los nifios de entre 7 — 8 hasta los 11 — 12
afos, es decir, los que cursan la educacion primaria.

» Finalmente, un tercer grupo, de 10 afios 0 mas, que corresponderia con la

ensefianza secundaria.

Evidentemente, en la elaboracion de los programas educativos para cada uno de estos
grupos de edad cae en cuenta lo que la psicologia del desarrollo nos dice respecto a las
caracteristicas de cada uno de ellos, pero, ademas, estaria bien que, como educadores y
como paso previo al disefio de los distintos programas plantear, en primer lugar y de modo

general, las siguientes cuestiones:

» ¢Qué nos gustaria que aprendiesen los nifios y adolescentes en el museo? o, si
gueremos, ¢Cudales deberian ser, a nuestro juicio, los rasgos esenciales de su
experiencia de aprendizaje?

» ¢Qué es lo que realmente le gusta a los nifios hacer en el museo, a la visita de las

experiencias relatadas y estudios elaborados al respecto?

En las dltimas décadas se han hecho importantes esfuerzos para mejorar el grado de
comprension de las exposiciones museisticas por parte del publico general no
especializado, incorporando en los montajes elementos con finalidad didactica,
consistentes generalmente en paneles informativos, material audiovisual (videos, montajes
de diapositivas, etc.), materiales escritos, tales como guias escritas, cuadernillos de
actividades, propuestas de posibles itinerarios, etc., con la finalidad de ayudar al publico
no entendido, en su mayoria publico estudiantil, a entender y valorar la exposicién en
cuestion. Es légico suponer que todos estos recursos contribuyen a aumentar la
comprension o, por lo menos la curiosidad e interés de la audiencia, pero ¢ Sabemos con
certeza razonable qué es lo que verdaderamente aprenden los visitantes de estas

exposiciones? Realmente, exceptuando los datos relativos al nimero de visitantes y



algunos datos demograficos de los mismos, no existen elementos para responder de
manera fiable la pregunta planteada. Pues lo cierto es que estas iniciativas didacticas,
emprendidas sin duda con la mejor de las intenciones por parte de los responsables de los
museos 0 centros culturales que programan regularmente exposiciones museisticas, no
contemplan casi nunca la evaluacion sistematica de los efectos que tales exposiciones

provocan en los visitantes y del valor que éstos les otorgan.

Probablemente no se erraria demasiado si al sefialar como responsables de tal
circunstancia algunos factores, como la precariedad econémica y/o formativa del personal
encargado de la “parte educativa”, la propia dificultad de la tarea evaluada, la cultura
dominante, que se preocupa mas por los aspectos cuantitativos que de los cualitativos, y
también ¢por que no?, la cierta confusion que en sector educativo no formal se da entre
oferta educativa y oferta publicitaria que, si bien no son ni tienen que ser opuestas,

evidentemente no son lo mismo.®

® En 1972 se crean en México, bajo la tutela del INAH, los museos escolares con el propésito de alentar a la
poblacién a participar activamente para proteger y conservar el patrimonio cultural, de modificar radicalmente
la relacion tradicional del publico con los museos para convertirlos en instrumentos culturales efectivos de
uso popular y de dotar a las escuelas, en forma indirecta, de materiales didacticos auxiliares. Fue un
programa voluntario donde los profesores intervenian como asesores y debian convertirse en guias de los
escolares, a quienes inducian a inquirir, explorar y descubrir nuevos contenidos. Parte fundamental de esos
museos eran los nifios quienes los organizaban, montaban y administraban, y, lo mas importante, formaban
las colecciones. Ellos colectaban, describian y clasificaban los materiales que encontraban, motivados por tu
aficion, para luego agregarlos al museo y ponerlos a disposicion de la escuela y toda la comunidad. La
condicién era que cada alumno que llevara materiales importantes al museo investigara sus antecedentes
para identificarlos y establecer asi criterios y categorias de clasificacion. Estas acciones las lleva a cabo un
criterio mixto integrado por alumnos en los puestos ejecutivos por profesores como asesores y por
integrantes de la comunidad como auxiliares. Las colecciones de estos museos crecia cada afio, con cada
ciclo escolar, y se promovia tanto el intercambio de colecciones entre escuelas —incluso con las lejanas-
como el de alumnos para que fueran a conocer otras colecciones en planteles lejanos a los suyos. Pero en
1975 este modelo de museo desapareci6é o se transforma. Factores financieros y administrativos, asi como
escaso reconocimiento y motivacion ofrecidos a los maestros, quienes eran as piezas claves del programa
en cuestion, influyeron lo suficiente para decidir su destino, pese a que los museos referidos constituian por
si mismos un potente recurso educativo que debia correr con mejor suerte. La justificacion para
transformarlos de museos escolares a museos locales fue entonces de indole mas que nada administrativa.
El INAH decidié que los museos escolares habian desbordado su objetivo y por tanto sus requerimientos, y
que rebasarian, en un momento dado, la capacidad y responsabilidad de las escuelas. Asimismo, el interés
creciente de la poblacion haria surgir la necesidad de u museo local de mayores perspectivas. El programa
logré sobrevivir hasta principios de los afios ochenta, época en que, después de que se sometid a
evaluacion, se determino cancelarlos, ya que la gran mayoria de los museos habian desaparecido y los
restantes servirian de base para crear lo que seria una segunda gran experiencia nacional: los museos
comunitarios.



[11.6. Del Museo Tradicional al Museo Constructivista.

Buena parte de la literatura educativa acerca del aprendizaje esta actualmente dominada
por las denominadas teorias o enfoques constructivistas. Por lo que respecta a la
educacion en el museo, se ha considerado que tales planteamientos son especialmente
apropiados teniendo en cuenta, por una parte, la gran diversidad de visitantes a los que se

ha de atender y, por otra, la propia naturaleza del entorno museistico.

Si se parte de la consideracion de que en la formulacion de una teoria sobre la educacion
existen dos componentes basicos: una teoria sobre el conocimiento y una teoria sobre el
aprendizaje y, de acuerdo con este planteamiento, combinadas las distintas posibilidades
o dimensiones que tales teorias ofrecen dan como resultado cuatro grandes enfoques o
teorias educativas que se concretan en cuatro grandes tipos de museos, en funcion

precisamente de su tendencia educativa. (se puede apreciar el cuadro anexo).

a) Un enfoque tradicional, basado en la creencia de que el conocimiento “existe”
objetivamente, independientemente del aprendiz, por un lado, y en la creencia de un
proceso pasivo, asimilativo, sumativo, sistematico y lineal de aprendizaje. En esa
tendencia se enmarca el museo tradicional, también llamado “sistematico”, en el que el
contenido se presenta de acuerdo con una estructura logica, lineal, y los medios utilizados

son los textos y/o conferencias explicativas. Teniendo poca interaccion sujeto-objeto.

b) Un enfoque conductista (del cual me ocuparé mas adelante), que comparte con el
anterior la vision acerca del proceso de aprendizaje, aunque difiere en cuanto a la
epistemologia del conocimiento, pues defiende que el conocimiento no tiene por qué

existir fuera de los aprendices; en este su grupo se encuentran los museos “ordenados”.

c) Un tercer enfoque seria el denominado activo o “de descubrimiento”, que suscribe la
misma tendencia positivista acerca de la existencia de un conocimiento objetivo, aunque

su posicién respecto a la manera en que este conocimiento se adquiere es totalmente



diferente, puesto que defiende la teoria de que las personas construyen el conocimiento
por si mismas y se forman conceptos e ideas a partir de sus experiencias y sus propias y
personales construcciones o esquemas mentales. Por tanto, el museo “activo” o basado

en el descubrimiento propone a sus visitantes “hacer” y “ver”, mas que escuchar.

d) Finalmente, la tendencia constructivista parte de la idea antiplatonica de que el
conocimiento es una realidad subjetiva, que no existe fuera de las personas y grupos
concretos y, ademas, de que son los aprendices los que construyen su conocimiento
mientras aprenden, interactuando con el entorno y creando y revisando tanto sus

conocimientos como sus habilidades para aprender.

De acuerdo con el dltimo punto el museo con enfoques constructivistas sus caracteristicas

definitorias serian:

O Los criterios para la presentacion de los contenidos en las exposiciones no
dependeran de la estructura légica interna de la materia, sino de las
necesidades educativas de los visitantes.

O El visitante construird su propio conocimiento mediante la interaccion con las
obras expuestas. Se facilitara dicha interaccibn mediante distintas
posibilidades (por ejemplo dando pautas para “leer” los objetos).

O Los programas educativos tendran un disefio tal que permita multiples
caminos o trayectorias posibles a través de las exposiciones y den al
visitante la opcion de elegir entre diversas modalidades y medios para
conseguir informacion.

O Se favorecera que los visitantes establezcan conexiones entre el contenido
de las exposiciones y sus propias y previas experiencias y concepciones, asi
como la relacion del mismo con los objetos que le son familiares.

O Se permitird y animara al visitante a elaborar sus propias conclusiones sobre

el significado de las exposiciones, asumiendo que no existe una unica y



mejor manera de presentar la informacién ni una Unica y mejor manera de

aprender.

La Historia esta presente en los objetos que nos rodean, no solo la propia de cada objeto,
sino también, como esperamos haber demostrado, la de las culturas que lo produjeron.
Pero hay que saber deducirla, para lo cual es necesario aprender a leer los objetos,
analizarlos e interpretar los datos que nos aporta dicha lectura. Analisis e interpretacion
son dos fases, que solo se pueden realizar de modo completo a partir de los catorce afos,
cuando, segun demuestra Piaget, el adolescente domina el pensamiento I6gico, siendo
capaz de razonar no solo a partir de la realidad concreta, sino también con proposiciones

abstractas.

Sin embargo, el andlisis de los objetos se puede iniciar antes, con los alumnos de siete u
ocho afios, siendo importante esta iniciacion tanto por su valor instrumental como técnica
de investigacién, como para la adquisicion de conceptos por medio de la induccién dentro
de la metodologia activa. El alumno se encuentra perfectamente preparado para el analisis
de la realidad concreta que lo rodea por su capacidad de objetivarla, frente al
egocentrismo que caracterizaba la etapa anterior. Puede también considerar
simultaneamente todos los aspectos de un objeto y es capaz de comprender las posibles
transformaciones de un todo y seguir ese proceso de transformacion. Es decir, es la etapa

de las operaciones logicas, siempre y cuando se atengan al campo de lo concreto.

Por otra parte, el desarrollo de la capacidad de analisis como instrumento o técnica de la
investigacién constituye el descubrimiento inductivo, como ejercicio para “aprender a
aprender”. Junto a éste, esta el descubrimiento inductivo o leccion estructurada, en la que
el andlisis tiene como objetivo adquirir un concepto determinado, constituyéndose en
punto de partida. Son dos tipos de lecciones que se diferencian de los objetivos y en la

forma de presentar los datos al alumno. Estas diferencias hay que tenerlas muy presentes.
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El conocimiento, es
objetivo,
independiente del
aprendizaje

MUSEOQO
SISTEMATICO

MUSEO DE
DESCUBRIMIENTO

— Aprendizaje
Aprendizaje Teorias construido
sumqtlvo. Aprendizaje a partir de
Pasivo. la
experiencia
El conocimiento es MUSEO
MUSEO construido por los CONSTRUCTIVISTA
ORDENADO individuos y la
sociedad

®® Tabla facilitada por la Biblioteca del Museo de las Ciencias “UNIVERSUM”.



Leccion inductiva abierta.

Objetivo: Adquirir destreza en la organizacién de datos. “Aprender a aprender”. Utiliza
materiales o sus imagenes como fuente de informacion.

Se propone al alumno que clasifique esos materiales segun sus criterios, apoyandose en
su formacion, intereses y conocimientos.

Los resultados a los que se llegue seran distintos y todos validos.

La discusion puede versar sobre las clasificaciones mas adecuadas para determinados
fines.

Para alumnos desde siete-ocho afios usando criterios de clasificacion simples.

Alumnos mas mayores pueden usar criterios mas complejos, por ejemplo, teniendo en

cuenta dos o mas atributos.

Leccidon inductiva estructurada.

Objetivo: Que los alumnos adquieran determinados conceptos o contenidos.

Utiliza materiales concretos o sus imagenes como fuente de informacion.

Los materiales son seleccionados y ordenados previamente por el profesor de manera que
dirijan el pensamiento del alumno de un modo determinado.

La ordenacion que se hace de los datos estructura la percepcion de los mismos. Por
ejemplo, un grupo de objetos que se han reunido en funcién de su color rojo, el concepto
que transmitira esta asociacidn concreta es el de “rojo”.

Se ofrece la mayor cantidad posible de datos con el fin de asegurar que se llegue al

concepto previsto.Todos los alumnos deben llegar a la misma solucién o concepto.
Para los alumnos desde los siete-ocho afios.
Una y otra leccién suponen como primero paso, realizar la descripcion del objeto que es la

gue va a procurar los datos con los que se va a operar. Su finalidad es que el alumno

identifique de una manera objetiva a los objetos, al hacerlo por sus atributos



caracteristicos. Se le propone que aprenda a definir de manera razonada una realidad que
él conoce de una manera global e intuitiva. Objetiviza, pues, el conocimiento de la realidad
al darse cuenta de cuales son las caracteristicas que hacen que un objeto sea identificado
como tal. Ademas de esto y para ello se verad obligado a adquirir una terminologia

apropiada para describirlos y un orden descriptivo.

Estudiar al ser humano ha sido una labor ardua que ha pasado por varios cambios a
través de la historia, puedo comenzar desde los griegos hasta nuestros dias, personas
que se han dedicado a las diferentes maneras en como reacciona nuestro cuerpo y como
se encuentra en diferentes circunstancias los ha llevado a preguntarse ¢Qué es lo que
pasa en la mente de la persona? Muchos de los autores se contraponen a ciertas teorias,
otros se complementan; lo interesante de la persona es saber como construye el

conocimiento dado, como lo codifica y cual es su resultado.

De esta manera encuentro cierto interés por demostrar dos teorias de la psicologia que
explican el “porqué” el hombre actua de cierto modo. Por un lado se encuentra El
Conductismo no explicado desde Watson, lo retomo desde el punto de vista de B. F.
Skinner y por el otro lado se encuentra El Cognositivismo en donde me baso en: David
Ausubel.

Estas teorias se encuentran dentro del proceder de los visitantes al museo y los
programas educativos del museo, del mismo modo se encuentran en los guias

(profesores, padres de familia o guias experimentados)

Entrar en estos terrenos de la mente es una empresa interesante ya que como pedagogos
debemos saber como llegar al alumno y dejar un aprendizaje significativo dentro de su

actuar ante la vida.



[11.7. El Conductismo.

El paradigma conductista en su version “operante” nacié en la década de 1930 a partir de
numerosas investigaciones basicas realizadas en el laboratorio; se desarroll6 durante las
dos décadas siguientes y a partir de los afios sesenta inicidé sistematicamente su “huida
del laboratorio” hacia los escenarios de aplicacién. Sin duda dicho paradigma tiene una
larga tradicibn de estudio y de intervencién y, por ello, es uno de los que mas
proyecciones de aplicacion ha generado en la psicologia educativa. Puede decirse al
mismo tiempo, que dadas las caracteristicas del paradigma (su interés técnico y
pragmatico), las dimensiones proyectiva y la técnico-practica de la disciplina son las que
mas se han enriquecido por la presencia directa del conductismo durante varias décadas

de trabajo esmerado.

El paradigma conductista ha concentrado sus propuestas de aplicacion en el llamado
“analisis conductual aplicado a la educacion”, el cual sostiene que los escenarios sociales
(educativos, clinicos, etc.) son un campo de aplicacién de los principios obtenidos por la
investigaciéon fundamental en escenarios artificiales. Dichos principios se consideran
validos para todas las situaciones y escenarios y, simplemente, se seleccionan y utilizan

en las distintas situaciones y problematicas educativas.

Con el paso de los afos, especialmente, entre la década de 1940 y la de 1960, el
conductismo skinnerano se desarrolld y protagonizé la escena académica, hasta que llego
a constituirse en la corriente hegemoénica del conductismo y a ocupar, también un lugar

relevante en la psicologia general.

La propuesta skinneriana, también llamada analisis experimentadle la conducta (AEC), se
ha caracterizado por su feroz defensa de los aspectos mas “radicales” de la corriente
conductista (el antimentalismo y el ambientalismo). Segun Skinner; la conducta de los
organismos puede ser explicada a través de las contingencias ambientales, y de los

procesos internos de naturaleza mental no tienen ningun poder causal-explicativo.



A partir de los afios sesenta, el paradigma conductista comenz6 a acumular una serie de
anomalias, dificilmente explicables desde la 6ptica ortodoxa, y desde entonces, como
tradicion de investigacion, la corriente ha perdido fortaleza de la que entonces gozaba.
Empero, el conductismo no parece haber finiquitado su presencia en la psicologia, por lo
menos al amparo de los escritos del tenaz Skinner y de otros conductistas que han sabido

adaptarse al desarrollo mismo de la disciplina.

Sea como sea, hay que reconocer que la obra de Skinner es una de las principales lineas
de trabajo conductista. A tal grado que, cuando se habla de conductismo, se piensa de
manera inmediata en la figura del psicélogo estadounidense. Para muchos, el conductismo
skinneriano es el conductismo por antonomasia. La aplicacion del AEC es el anlisis
conductual aplicado (ACA), que tiene que ver con el uso de los principios y las leyes
encontrados por la investigacion basica en los distintos escenarios reales. Entre ellos, el
campo de la educacion ha sido uno de los preferidos por los conductistas, pues, sin lugar
a dudas, en él se han realizado un sinnimero de trabajos de intervencion, cabe resaltar la
influencia del paradigma en el campo de la educacién especial y el tratamiento de las

conductas anormales.®®

Como es ampliamente conocido, Skinner no procura explicar lo que ocurre dentro de la
mente del individuo durante el proceso de aprendizaje. No le preocupan los procesos ni
los constructos intermediarios, sino el control del comportamiento observable a través de

las respuestas del individuo.

Esto no significa que niegue la existencia de esos procesos, Sino que cree que son de
naturaleza neurologica y que obedecen a ciertas leyes; puesto que son previsibles y
obedecen a leyes que pueden ser identificadas, estos procesos intermediarios generan y
mantienen relaciones funcionales entre las variables que los componen, es decir, las

variables de entrada y las de salida (estimulo y respuesta).

® véase Paradigmas en psicologia de la educacion, Ed Paidds, pag. 80-82



Para disefiar un sistema de instruccion basado en el esquema de Skinner hay que

conocer previamente una serie de conceptos y de términos:

ESTIMULO: Cualquier suceso o combinacion de sucesos, o incluso cualquier relacion

entre sucesos, que afecta los sentidos del alumno.

REFUERZOQO: Cualquier suceso, normalmente una accion por parte del alumno, que
provoca un aumento de la probabilidad de la ocurrencia de un acto que lo precedio

inmediatamente. Este suceso recibe el nombre de suceso reforzador.

CONTINGENCIAS DE REFUERZO: Circunstancias de la situacion de aprendizaje que

acompafan al suceso reforzador.

Skinner no pone el acento en el andlisis del estimulo, para él lo importante no esta en el
estimulo sino en el refuerzo y, sobre todo, en las contingencias del refuerzo. Esto también
significa que en una situacién de aprendizaje, es a partir de la respuesta del sujeto y a
partir del refuerzo establecido para esta respuesta, que se debe analizar la probabilidad de

que esta respuesta ocurra nuevamente para, asi, controlar el comportamiento.®’

Para Skinner, el aprendizaje ocurre debido al refuerzo. No es la presencia del estimulo ni
la respuesta lo que induce al aprendizaje, sino la presencia de las contingencias de
refuerzo. Lo importante es saber disponer la situacion de aprendizaje de manera que las
respuestas dadas por el individuo sean reforzadas para que aumenten su probabilidad de

ocurrencia.

®" Esta mocién explicada por Chadwick en su libro Tecnologia Educacional, respecto al conductismo
skinnerano es observable en las galerias de arte 0 en los museos tradicionales como es el caso del Museo
de Antropologia e Historia de la Ciudad de México, donde solo se busca en los alumnos una respuesta al
refuerzo.



Skinner pone gran énfasis en el uso del control positivo del comportamiento, pero en la
practica la punicion o el control negativo (castigos fisicos, sarcasmos, criticas, etc.) son los
métodos mas ampliamente usados en las escuelas y en la familia. Aplicado en fuertes
dosis, este tipo de refuerzo lleva a la supresion momentanea del comportamiento
indeseado (del cual el refuerzo negativo o la puniciéon se hicieron contingentes) pero no
conduce a la supresion definitiva. ¢ Por qué, entonces, es tan frecuentemente usado? La
razon es que este tipo de estimulo es mas facil. Es muy facil utilizar contingencias
negativas y (detalle muy importante) probablemente muy semejantes a las situaciones

vividas por el maestro cuando era alumno.

Segun la concepcién skinneriana, la instruccion tampoco consiste simplemente en
demostrar y hablar. La ensefianza soélo tiene lugar cuando lo que se desea ensefiar se
puede traducir por medio del control de ciertas contingencias; por otra parte, demostrar y
hablar, si no genera algun tipo de resultado, no conduce a ningun tipo de aprendizaje.

El control de la atencién de los alumnos es uno de los principales factores a los que se
atribuyen los fracasos o éxitos en el aprendizaje. Este control se consigue con técnicas
que procuran ampliar o resaltar los elementos mas atrayentes del material de ensefianza,
a fin de obtener una mayor atencion del alumno que lo predisponga para el aprendizaje y
mejore sus actitudes respecto de la instruccion sin ser esto la cura para resolver un

problema de aprendizaje.

La principal funcion del profesor, en el proceso de instruccion, es disponer las
contingencias de refuerzo a fin de posibilitar o aumentar la probabilidad de ocurrencia de
la respuesta que se debe aprender. Skinner recalca que lo importante para un profesor no
es procurar o encontrar refuerzos distintos de los que ya existen en la situacion diaria, sino
disponer mejor las contingencias de esos refuerzos con relacion a las respuestas

deseadas.



Las contingencias consisten basicamente en dar un estimulo reforzador siempre que el
aprendiz emite una respuesta igual o proxima a la respuesta deseada. Las ideas basicas
sobre la presentacion de estimulos para el aprendizaje, en Skinner, se sintetizan en un
campo de conceptos que se conoce como Instruccion Programada (IP) IP, en este sentido,
no es mMas que un esquema para hacer efectivos los refuerzos, el modelaje y el
mantenimiento de comportamientos, a fin de maximizar la accion del refuerzo. Los
principios en que se basa la IP consisten en dividir en pequefios pasos la materia a ser
aprendida para reforzar todas las respuestas, todos los operantes®® emitidos por el

aprendiz.

El uso de pequerfios pasos en la presentacién del material facilita la emision de respuestas
gue deben ser reforzadas y aumentar asi la probabilidad de su ocurrencia en el futuro. El
segundo objetivo de la IP es minimizar el numero de errores y que, de acuerdo con
Skinner, el error cometido también es aprendido y, por tanto, debe ser minimizado durante

la instruccién, al mismo tiempo que se maximizan los aciertos.

Puesto que este programa de pequefios pasos debe graduar los conocimientos para que
el alumno domine progresivamente aspectos mas avanzados del material, es importante
que dicho programa no sea tedioso 0 molesto. Técnicamente, se debe evitar el
aburrimiento y conducir al alumno siempre hacia delante, a dominar nuevos
conocimientos, sin permitir que repita conceptos a cada paso. Asimismo, el programa
debe estar bien elaborado para guiar al sujeto de tal manera que no cometa errores, para

lo cual se necesita una correcta secuencia de los materiales a ser aprendidos.®

o8 Operante: término utilizado por Skinner. El considera que hay dos tipos de aprendizaje. Primero. El tipo de
condicionamiento “clasico”, es decir, E-R; y segundo, el condicionamiento operante, que consiste en hacer
aparecer un refuerzo contingente cuando tiene lugar un comportamiento (que se desea ensefar). Lo que es
tecnoldégicamente Gtil en el condicionamiento operante en nuestro conocimiento creciente de sutiles y
complejas propiedades del comportamiento; estas propiedades se pueden relacionar con las contingencias
de refuerzo que prevalecen en el ambiente de aprendizaje (Skinner 1968)

% E| conductismo puede ser muy criticado en varios aspectos, pero la Instruccién Programada dentro de los
museos ayuda de gran manera al guia experimentado para elaborar su recorrido dentro de las diferentes
salas y que el alumno pueda tener un aprendizaje eficaz dentro de la vivencia en el museo.



A continuacién presento una breve descripcion de algunos de los principios conductuales

que con mas frecuencia se asocian a situaciones educativas:

Procedimientos para ensefiar conductas. Ademas del reforzamiento positivo, que es el

proceso central de todas las demas conductas, existen otros procedimientos:”

a) Moldeamiento. Para ejecutar este procedimiento de instauracién de una conducta, es
necesario tener una definicién clara y operacionalizable de dicha conducta, la cual, se
supone, no existen en el repertorio conductual del sujeto. Partiendo de la conducta inicial
que el sujeto realiza espontdneamente (y que se parece poco a la conducta final
deseada), se van reforzando de manera diferencial las conductas que mas se acerquen o
se aproximen (refuerzo de éxitos parciales) a la conducta-meta, hasta que finalmente, ésta

gqueda establecida.

b) Encadenamiento. Este procedimiento sirve para instaurar conductas mas complejas. El
procedimiento consiste en ir estableciendo vinculos de respuestas o conductas simples,
hasta formar la conducta compleja (conducta-meta) por medio del reforzamiento. Es
posible desarrollar un encadenamiento “hacia atras” (reforzamiento de la ultima respuesta
y luego de las inmediatas antecedentes hasta llegar al inicio de la cadena) que es el mas
comun, o bien “hacia adelante” (reforzamiento de la primera respuesta en la secuencia

para progresar paulatinamente, mediante reforzamientos de cadenas, hasta la Ultima)

c) Modelamiento. Este procedimiento consiste en establecer una serie de conductas
(simples o complejas) por medio de la observacion de un modelo. El procedimiento se
basa en el reforzamiento positivo de las conductas que el observador imita a partir de la
ejecutada por el modelo. El modelo, puede interactuar directamente con el sujeto
(intencionalmente) o, si se desea, a través de dramatizaciones o videograbaciones (de

forma indirecta). Ambos casos han sido muy estudiados por Bandura y sus seguidores,

® Estos y otros procedimientos se pueden consultar en el libro de Paradigmas de la psicologia de la
educacion. pag. 88 - 92



durante varias décadas. En general, se sabe que en el aprendizaje vicario varias
caracteristicas de los modelos desempefian un papel central (que sean gratificantes y
competentes; que tengan prestigio y control de los medios de gratificacion y que sean

cercanos al sujeto).

Los conductistas sostienen una forma muy original de plantear los objetivos
educacionales. Segun ellos, para que haya eficacia en las situaciones educativas, las
metas y los objetivos no deben ser enunciados de un modo vago o demasiado ambiguo;
mas bien se debe traducir o reducir a formas mas “operables” para conseguirlos y luego

evaluarlos. Hay tres criterios para elaborar objetivos conductuales:

a) Mencionar la conducta observable que debe lograr el alumno (su topografia,
intensidad, frecuencia, etc.).

b) Sefalar las condiciones en que se debe realizar la conducta de interés (donde,
cuando y como realizarla).

c) Mencionar los criterios de ejecuciéon de las mismas (para la evaluacién posterior).

La enunciacion conductual de los objetivos, segun los conductistas, tienen varias ventajas:
permiten que el docente y el alumno tengan claridad sobre las actividades de ensefianza y
de aprendizaje, respectivamente; dan lugar a una planificacién y disefio instruccional
adecuados; permiten obviar las formas de evaluacion. En este sentido, se dice que los

objetivos son los elementos esenciales de todo proceso instruccional.

Los objetivos generales de un plan de estudios, programa o curso (las conductas finales
gue se desea alcanzar) pueden descomponerse o describirse en objetivos de naturaleza
mas especifica (intermedios y especificos), de esta manera resulta mucho mas facil para
el docente conducir a los alumnos a lo largo del curso. Debe existir congruencia entre
ellos, de manera que exista una relacién acumulativa de parte-todo (el todo es la suma de

las partes).



La idea de formular de este modo los programas de un curso se basa en el principio de
que cualquier conducta compleja puede ser descompuesta en las partes que la
conforman. Al enseflar las conductas componentes se puede ir procediendo
paulatinamente hasta lograr una conducta compleja final. Esta forma de plantear los
objetivos ha sido muy criticada por la fragmentacion, el reduccionismo y la trivializacion en
que se cae al hacer una enunciacion en extremo detallada de las conductas. (para ilustrar

lo dicho ver cuadro anexo).

Cuando la tarea se puede descomponer en partes y se ensefa por separado se aplica la
estrategia analitica. Sanchez Bafiuelos’ cita tres tipos: pura, secuencial y progresiva.
Estas variantes constituyen progresiones de ensefianza por si mismas; sin embargo la
experiencia puede llevar a disefiar progresiones que combinen otros tipos, haciendo mas

atractivo el proceso de ensefianza.

Siguiendo a J.I. Pozo en su libro Teorias cognitivas del aprendizaje (1994) nos dicta que
se ha llegado en algunos casos a certificar la muerte del conductismo, lo cierto es que, hay
algunos signos de vida, incluso de vitalidad en el conductismo. Desde luego, si el
conductismo esta muerto, entonces es un “muerto viviente”. De entre los zombies

conductistas sin duda el mas perseverante y tenaz es Skinner.

Criticando y despreciando al mismo tiempo a la psicologia cognitiva; su obra sigue fiel a si
misma y en constante crecimiento. Si resulta dificil compartir sus ideas, es justo reconocer
la coherencia con que siempre las ha mantenido. Su conductismo consecuente, mas que
radical, constituye sin duda una de las aportaciones mas relevantes para la psicologia

cientifica.

™ | 6pez Saenz Buiiuel Pedro, La Educacion Fisica y su Didactica, Ed. Wanceulen Editorial Deportiva,
Espafia 1997, pag, 126 -130



Analitica pura.

La tarea se descompone en partes y la ejecucion comienza por las partes que el profesor
considere mas importante. Asi sucesivamente, se ira practicando aisladamente todos los
componentes para al final proceder a la sintesis. Esquematicamente se presenta de la

siguiente forma; si la tarea se dividiera en cuatro partes:

Partes: A, B, C, D
Analitica pura: B/D/ A/ C/ A+B+C+D

Analitica secuencial.

La tarea se descompone en partes y la ejecucion comienza por la primera parte en orden

temporal. En este orden se aplican aisladamente para proceder al final a la sintesis.

Partes: A, B, C, D
Analitica secuencial;: A/ B/ C/ D A+B+C+D

Analitico progresivo.

La tarea se descompone en partes. La practica comenzaria con un solo elemento una vez
dominado se iran afadiendo, progresivamente, nuevos elementos hasta la ejecucion total de
la tarea.

Partes: A, B, C, D
Analitica progresiva: A/ A+B / A+B+C/ A+B+C+D
Estrategia en la practica analitica.’?

Tal vez la mayor continuacion del conductismo se produzca fuera de su propio territorio o
al menos en las lineas del mismo. Existen numerosos autores que desde posiciones

claramente conductistas han ido acercandose a los presupuestos cognitivos encontrando

2 Este es un ejemplo de cémo se puede llevar a cabo una visita al museo basandose en la corriente
conductista, la cual ayuda a conocer mejor los elementos museisticos que se exponen dentro de cada sala,
se pueden citar aqui también los museos interactivos; aunque dichos museos son mas de la corriente
constructivista, los componentes y los elementos de la ensefianza conductista pueden ser bien aplicados en
varios tipos de museos sean tradicionales o no.



que, ambos supuestos no son necesariamente incompatibles. Todo depende del tipo de

conductismo y cognitivismo que se asuma.

Entre estos proyectos “mixtos” cabria citar la teoria del aprendizaje social de Bandura
(1977) y su mas reciente teoria de la autoeficacia (Bandura 1986), o la teoria de la
instruccion de Gagné (1975, 1986). Si bien es cierto que la mayoria de estos proyectos
van variando cada vez mas hacia posiciones de procesamiento de informacién, sigue
habiendo una influencia conductista en todos ellos, una influencia no s6lo metodoldgica,
sino también tedrica, que posiblemente ha hecho mas facil su acercamiento al

procesamiento de la informacién.

Pero donde mas vivo sigue el conductismo es alli donde siempre se preocupo por estar. Si
la posicién académica del conductismo se tambalea gravemente, su posicién fuera de la
Academia resulta bastante mas holgada, en especial en su aplicacion a la modificacién de
la conducta. Si bien es cierto que el trabajo en este campo tiende hacia el eclecticismo
creciente, una nueva mixtura de conductismo y cognitivismo, es justo reconocer que la

mayor aportacion tedrica ha provenido de posiciones conductistas.

Aunque las teorias conductistas del aprendizaje sean insuficientes para dar respuesta a
mas de un problema relevante en la modificacién de la conducta, la supervivencia del
conductismo en éste y en otros campos depende en gran medida de la aparicion de
teorias 0 programas alternativos mas potentes, con un exceso de contenido empirico con

respecto a lo ofrecido por el conductismo.

En el estado actual de la psicologia, mas alla de alternativas practicas como las terapias
cognitivas, esto equivale a afirmar que los dias del conductismo dependen de la capacidad

de la psicologia cognitiva, y mas especificamente del procesamiento de informacion.



[11.8. EI Cognositivismo.

Si bien el conductismo es el mas antiguo y el de mas tradicion de investigacion en el
campo de la psicologia educativa, en la actualidad el paradigma cognitivo es uno de los
mMA&s pujantes y con mayor prospectiva en la disciplina piscoeducativa. Para muchos,
desde hace mas de treinta afios, en Estados Unidos se ha observado un claro
desplazamiento del paradigma cognitivo por el conductista en la psicologia. Las primeras
investigaciones sobre el procesamiento de informacion fueron de caracter bésico sobre
procesos perceptivos, de atencion, mnémicos, etc., en el laboratorio y con materiales
simples (muy alejados de los materiales con gran rigueza semantica que se usan en la
ensefianza de los contenidos escolares). Su influencia en los afios cincuenta y a principios
de los sesenta, fue muy limitada en las situaciones de la vida real, incluido el campo de la
educacion. Puede decirse, de hecho que el cognositivismo empezé a desempefiar un
papel mas protagonico en la psicologia de la educacion, gracias a que durante esos afios
hubo un gran interés por los trabajos de Piaget y, posteriormente, debido a las notables
aportaciones de Bruner y Ausubel (cuyos trabajos se acercan mas a los de los psicélogos
educativos que a los de los psic6logos generales), los cuales lanzaron duras criticas a los

planteamientos aplicacionistas prevalecientes por esas fechas en la psicologia educativa.

A finales de los afios sesenta y principios de los setentas, el cimulo de aportaciones con
reconocidas aplicaciones e implicaciones educativas fue creciendo notablemente. En
1969, Gagné empleo por primera vez la expresion “psicologia instruccional”, el
planteamiento de la psicologia de la instruccidon es por demas interesante, pues postula
gue tomando como base los logros obtenidos en la investigacion cognitiva, realizada fiera
y dentro de los escenarios y contextos educativos, se obtendrian derivaciones e
implicaciones educativas que, no obstante, serian insuficientes si no se pusieran a punto a
partir de la recuperaciéon de la problematica y el discurso educativo. Sin embargo, parece
gue este planteamiento todavia no ha sido lo suficientemente comprendido, ni siquiera por
los propios psicologos cognitivos, pues no se observa una concatenacion consciente y

consecuente en su desarrollo. Si bien siguen apareciendo aportaciones interesantes en su



seno, hay otras que pueden ubicarse facilmente entre los planteamientos aplicacionistas,
reduccionistas y pragmaticos sin sentido. Ademds, el desarrollo de la psicologia
instruccional ha ido un poco a la deriva, lo que denota que no existe un programa de

trabajo claro y comprometido.

La idea de psicologia de la instruccion, junto con las contribuciones de los propulsores de
las teorias psicoinstruccionales de los afios sesenta (p. €] Ausubel, Gagné) se han venido
desarrollando desde hace treinta afios, y en la actualidad su influencia en la psicologia de
la educacién es enorme Dado el contexto de privilegio socioecondmico en el que se
desenvuelve (los paises occidentales, especialmente Estados Unidos), ha impulsado
muchas lineas de investigacion de gran relevancia para el estudio e intervencion
educativos. En la psicologia de la instruccion a su vez, se ha desarrollado nuevos
paradigmas psicoinstruccionales y psicoeducativos. Todo esto ha provocado que se hayan
hecho notables aportaciones, durante las tres Gltimas décadas, para el enriqguecimiento de

los tres nucleos de la psicologia de la educacion.
La estructura cognitiva segun Ausubel, consiste en un conjunto organizado de ideas que
preexisten al nuevo aprendizaje que se va a instaurar, la estructura cognitiva depende en

su funcionamiento, de la interrelacién de tres variables inferidas en el proceso.

1.- Inclusién por subsuncién.

Ausubel denomina “subsuncion” a las estrategias cognitiva que permite al individuo, a
través de aprendizajes anteriormente ya estables de caracter mas genérico, abarcar
nuevos conocimientos que sean especificos o subordinables de aquellos. Las
subsunciones poseen suficiente estabilidad y claridad inherentes para proporcionar un
firme “anclaje” a los contenidos recién aprendidos. El “anclaje” es la propiedad que tienen
las ideas preexistentes de dar apoyo a las nuevas ideas recién aprendidas; en otras

palabras, es la relacion entre los nuevos contenidos e ideas especificamente relevantes,



disponibles en la estructura cognitiva, con un nivel de inclusion apropiado para permitir

esta relacion.

Las subsunciones son estrategias cognitivas amplias, capaces de abarcar los
conocimientos recién adquiridos. Su importancia estriba en que, si no existen, el nuevo
contenido tendria que ser aprendido en el vacio, mecanicamente, o sea, de memoria. La
organizaciéon del nuevo contenido en torno a un tema de fondo comun posibilita su

integracion con conocimientos preexistentes.

2.- Disponibilidad de subsuntores.

Esa incorporacion explicada en el primer punto estd afectada por la disponibilidad, en la
organizacion cognitiva, de conceptos subsuntores con un nivel apropiado de inclusién, a

fin de que el “anclaje” tenga lugar en forma 6ptima.

3.- Discrminabilidad.

El tercer factor que afecta sobre todo a la retencion es la discriminabilidad entre los
nuevos contenidos y los conceptos subsuntores. Cuando la semejanza es grande y el
contenido ya conocido, los subsuntores “subyugan” o “sustituyen” el nuevo contenido
uniéndolo a ellos. Solamente cuando son discriminables, los nuevos contenidos tienen
valor para la memoria a largo plazo, o sea, en tanto para su retencion en tanto conceptos

0 contenidos distintos.

Segun Ausubel, para que se produzca un aprendizaje significativo es preciso que tanto el
material que debe aprenderse como el sujeto que debe aprenderlo cumplan ciertas
condiciones. En cuanto al material, es preciso que no sea arbitrario, es decir que posea
significado en si mismo, un material posee un significado l6gico o potencial si sus
elementos estan organizados o yuxtapuestos; es dificil que puedan aprenderse

significativamente aquellos materiales que no tienen significado. Pero no siempre los



materiales estructurados con l6gica se aprenden significativamente. Para ello es necesario
ademas que se cumplan otras condiciones en la persona que debe aprenderlos. En primer
lugar, es necesaria una “predisposicion” para el aprendizaje significativo. Dado que
comprender requiere un esfuerzo, la persona debe tener un motivo para esforzarse. Es
sobradamente conocido, desde las investigaciones de los conductistas con ratas corriendo
por un laberinto hambrientas, que el aprendizaje necesita siempre un mdévil, por mas
significativo que sea un material (es decir, por mas relaciones potenciales que contenga),
si el alumno no esta dispuesto a esforzarse en relacionar y se limita a repetir el material,

no habréa un aprendizaje significativo.

Al margen de los numerosos motivos que un alumno puede tener para no interesarse en
relacionar o aprender significativamente un material, Ausubel sefiala dos situaciones
frecuentes en la instruccidn que “extinguen” la predisposicion para el aprendizaje

significativo en el alumno, induciendo un aprendizaje memoristico.

“Una razén de que se desarrolle comunmente en los alumnos una propension hacia el
aprendizaje repetitivo en relacibn con materiales potencialmente significativos consisten
gue aprenden, por triste experiencia, que las respuestas sustancialmente correctas, que
carecen de correspondencia literal con lo que se les han ensefiando, no son validas para
algunos profesores. Otra razon consiste en que, por un nivel generalmente elevado de
ansiedad o experiencias de fracaso cronico en un tema dado..., carecen de confianza en
sus capacidades para aprender significativamente y de ahi que, aparte del aprendizaje por

repeticién, no encuentre otro alternativa que el pénico”.”

Sin duda una de las razones que puede conducir a los alumnos a no intentar comprender
y limitarse a buscar el éxito, puede ser que sus intentos anteriores por comprender
materiales potencialmente significativos hayan concluido en un fracaso, debido a la
ausencia de una tercera condicion del aprendizaje significativo que reside también en el

sujeto. Para que se produzca un aprendizaje significativo, ademas de un material con

" Pozo J.I Teorias cognitivas del aprendizaje, pag. 213-214



significado y una predisposicion por parte del sujeto, es necesario es necesario que la
estructura cognitiva del alumno contenga ideas inclusoras, esto es, ideas con las que

pueda ser relacionado el nuevo material.

Por consiguiente, la transformacién del significado l6gico en significado psicolégico no esta
asegurada solo con estructurar los materiales. Segun Ausubel, el significado psicologico
es siempre idiosincrasico y se alcanza cuando una persona concreta asimila un significado
l6gico (por ej. un concepto cientifico explicado en el Museo de las Ciencias UNIVERSUM)
dentro de su propia estructura cognitiva individual. En otras palabras el aprendizaje
significativo es producto siempre de la interaccion entre un material o una informacién

nueva y la estructura cognitiva preexistente.

En dltimo extremo, los significados son siempre una construccién individual, intima, ya que
la comprension o asimilacién de un material implica siempre una deformacién personal de
lo aprendido. Sin embargo esto no incompatible con la idea ausubeliana de que la mayor
parte de los significados se reciben, no se descubren. De hecho el aprendizaje significativo
es la via por la que las personas asimilan la cultura que les rodea, una idea fuertemente
vygostkiana que hace de la teoria de Ausubel un complemento instruccional adecuado al
marco teoérico general de Vygotsky. A pesar del caracter interpersonal de los significados
psicolégicos, estos se adquieren generalmente en contextos de instruccion,
interpersonales, que generan una notable homogeneidad intracultural en esos

significados.

La posicién de Ausubel tampoco esta libre de criticas. La idea de que la mayor parte de
los conceptos se adquieren por diferenciacion de otros mas generales es, cuando menos,
discutible tanto si se refiere a los aprendizajes naturales o espontaneos como los
artificiales o cientificos. Lo realmente nuevo de una teoria suele ser la reorganizacion de
ideas que ya suelen estar presentes en otras teorias anteriores, de tal forma que todas
ellas, de acuerdo con los principios del aprendizaje por reestructuracién adquieren un

nuevo significado.



Los datos conocidos sobre el aprendizaje por conceptos muestran que, como muy bien
sefala Vygotski, éste se produce tanto de modo ascendente como descendente en la
piramide de conceptos. Aunque la teoria de Ausubel reconoce este hecho, al diferenciar
varios tipos de aprendizaje significativo, parece excesivamente centrada en el aprendizaje
por diferenciacion, ya que no hay pruebas de el aprendizaje significativo o la
reestructuracion se produzcan sélo por la diferenciacion, aunque si es cierto que diversos
autores han destacado que la diferenciacion resulta psicolégicamente mas facil que la

integracion.

Junto al tratamiento insuficiente de los procesos inductivos, la teoria de Ausubel adolece
de un problema mas general que afecta a todos los tipos de aprendizaje significativo, ya
gue sean inductivos o deductivos. Se trata del escaso y poco desarrollado papel de la
toma de conciencia en la reestructuracion. Esto es especialmente patente en el desarrollo

didactico de su teoria del aprendizaje.

Aunque la ensefianza expositiva basada en las ideas de Ausubel atiende a los conceptos
previos de los alumnos, no llega a conceder suficiente importancia a la naturaleza y la
persistencia de esos conceptos. Para comprender este punto, seria necesario considerar
la teoria de Ausubel desde una perspectiva didactica. De hecho, aunque en este pequefio
apartado sobre la corriente cognitiva se ha estado exponiendo la teoria ausubeliana del
aprendizaje sin haber tocado la herramienta (que algunos para algunos autores los, en mi
muy particular punto de vista es una ciencia) didactica y sus implicaciones, debe
comprenderse que esta teoria sélo cobra auténtico significado en su implicacion a la

enseflanza.

Para hacer un analisis ausubeliano de una situacién de aprendizaje es necesario disponer
tanto de la estructura l6gica de la disciplina como de la estructura psicolégica del alumno

en esa misma area de conocimiento e ir induciendo progresivas diferenciaciones en las



ideas del alumno, acompafiadas ocasionalmente de algunas comparaciones Yy

generalizaciones.

Segun Ausubel el aprendizaje de conceptos procede fundamentalmente de lo general a lo
especifico, siguiendo una via descendente similar a la impuesta por Vygotski con respecto
al aprendizaje de conceptos cientificos. Cabe aclarar que hay claras diferencias entre las
teorias del aprendizaje por induccién, caracteristicas de los enfoques asociacionistas y los
enfoques organicistas, como la teoria del aprendizaje significativo de Ausubel. Mientras
que para los inductivistas, los conceptos superiores se alcanzan por yuxtaposicion o
asociacion entre conceptos de nivel inferior, para Ausubel el significado final de una

estructura no es igual a la suma de las partes.

La diferenciacién por inclusion correlativa es un ejemplo de ello. Una segunda diferencia
es que, en las teorias asociacionistas, el aprendizaje procede de lo especifico a lo general,
mientras que en Ausubel sigue el camino inverso. No es causal que sea asi sea. Como
muy bien observo Vygotski ambas vias de aprendizaje dan lugar a sistemas conceptuales
muy diferentes. Sin embargo, aunque diferentes, esos sistemas deben estar conectados,
con lo que los dos tipos de aprendizaje deben también relacionarse.

Sin embargo se encuentra entre estos dos autores un tercero, el cual combina las teorias
de Skinner y Ausubel. Albert Bandura es el autor en la década de los afios 60 que propuso

la forma de aprendizaje con conceptos conductistas pero con mediacion cognitiva.

Segun lo explicado en el Capitulo 2 del libro de Tecnologia Educacional, Chadwick explica
gue para Bandura el individuo puede, por lo tanto, adquirir patrones y respuestas
intrinsecas simplemente por medio de la observacion del comportamiento de modelos
apropiados. Asimismo la manifestacion externa de respuestas bien aprendidas es
controlada a través del estimulo del modelo. Cuando alguien no esta seguro de si debe o

no realizar determinado acto, observa el modelo para ver como actua éste.



Mientras que muchas teorias del aprendizaje describen a éste y a los cambios del
comportamiento como procesos de asociacion (o sea, de conexion y reconexion de
estimulos con respuestas), Bandura considera que ellos ocurren por condicionamiento
instrumental, condicionamiento clasico, extincion y punicién y que son controlados en gran

parte por mediacion cognitiva.

La estimulacion simultanea no siempre ocasiona el condicionamiento clasico en alguien
gue no es conciente de las contingencias estimuladoras; el condicionamiento emocional se
puede obtener sustituyendo los estimulos fisicamente negativos (como por ejemplo los
estimulos no condicionados) por la estimulacién producida simbdlicamente. En muchos
casos, un sistema de autoestimulacion simbdlica interviene entre los estimulos externos y
la respuesta explicita. Esta es una de las principales contribuciones introducidas por

Bandura.

Uno puede regular su propio comportamiento, en gran parte, imaginando sus
consecuencias, y no solo observando el comportamiento de otros. Muchos cambios que
acompafian las operaciones de condicionamiento puede explicarse en términos de
procesos de autocontrol y no como uniones directas entre estimulo y respuesta. Los
resultados del condicionamiento se consideran como reflejo de la operacién de los
mecanismos de mediacion, y no como union directa de estimulos con las respuestas
provocadas por otros hechos. La teoria del modelo es compatible con muchos enfoquesy,
en particular, con enfoques humanisticos que hacen referencia al aprendizaje de los

valores y la moral.

Uno de los puntos mas importantes que hay que destacar en el caso de Bandura es lo que
él llama el determinismo reciproco. En su opinion el funcionamiento psicologico consiste
en una interaccion reciproca continua entre el comportamiento personal y el determinismo
del medio ambiente. El término “reciproco” se utiliza en el sentido de accién mutua entre
los sucesos. Bandura rechaza la posicion ortodoxa, la habitualmente representada como:

C =f (I - A) (donde C significa comportamiento, | el individuo y A el ambiente), segun la



cual el comportamiento es una funcién del individuo y del ambiente. También rechaza el
concepto de relacion bidireccional, entre el individuo y el ambiente, representada como: C
=f (I = A). LO gue Bandura propone es un determinismo reciproco donde los factores
individuales, comportamentales y ambientales operan como factores determinantes entre

s

SI:

La interdependencia de esos factores provoca influencias reciprocas: hay situaciones en
que los factores ambientales constituyen los determinantes méas fuertes de un
comportamiento, y hay otros en que los factores individuales determinan el curso de los
sucesos ambientales. En esa perspectiva, el comportamiento de depende sélo de las
fuerzas internas ni de los estimulos internos. Al contrario, el funcionamiento psicolégico se
explica en términos de continua interaccién reciproca entre determinantes individuales y

ambientales. En este enfoque, el proceso de regulacién adquiere gran importancia.’

Como lo he desarrollado en este apartado, las teorias psicolégicas del aprendizaje tienen
una influencia en el saber del individuo y su contexto formativo, dentro de los museos se
han detectado claramente la linea conductual de Skinner y la linea del aprendizaje

significativo de Ausubel.

Hoy dia los llamados museos inteligentes, defienden y se basan en la teoria ausubeliana
porque permiten que el nifio con los significados que tienen previamente los asocien con
los nuevos que estan por descubrir dentro del a visita al museo; tal es el caso del Museo
de las Ciencias UNIVERSUM, el PAPALOTE, o cualquier museo interactivo. Los museos
tradicionales siguen las corriente skinneriana por citar un ejemplo esta el Museo Nacional

de Antropologia e Historia de la Ciudad de México.

™ Tecnologia Educacional pag. 29 -31.



En un programa educativo del museo se debe de comprender que ambas teorias no estan
divorciadas, al contrario se complementan. Porque si necesita un alumno del refuerzo para
poder obtener un aprendizaje significativo es necesario que ambas ayuden al buen
desarrollo de conocimiento del aprendizaje que esta por iniciar en los constructos dentro
de la mente de alumno. No pretendo profundizar en las teorias aqui expuestas, lo que
quiero es dar a conocer como los docentes, desempefian su funcion dentro del museo.
Algunos museodlogos hablan de “la gente culta y no culta que vista el museo” traducido
este concepto es las personas que tienen experiencia en la vista de los diferentes tipos de
museos y los visitantes casuales, los cuales tanto unos como otros también no estan
exentos de demostrar ciertas conductas dignas de analizar (refiriéndome a los autores

citados).

Lo que quiero aportar, es la siguiente reflexion: La teoria de Skinner siempre ha sido muy
criticada (la cual yo defiendo) porque el conductismo se puede utilizar como un buen
sistema de aprendizaje sin caer en el “cliché” donde el alumno es una ratita y necesita de
un E — R. Por otro lado la teoria de Ausubel se fija mas en los constructos previamente
que tiene establecidos el nifio y poder ensefiar unos nuevos para que tengan un
significado, dentro de la teoria de Ausubel encuentro que Vygotsi apoya ciertos conceptos
de dicha teoria como se poyo en el conductismo. No pretendo abordar a dicho autor
porque falta conocer de mi parte mas sobre su teoria pero existe una amplia bibliografia

donde habla de sus conceptos de la teoria del Desarrollo Préximo.



CONCLUSIONES

Concluyo en el siguiente trabajo de investigacion lo siguiente:

El museo como espacio de saber y de cultura durante mucho tiempo solo fue para muchos
hombres su espacio personal, su espacio propio. Cuando se empieza a difundir la cultura
a raiz de la Segunda Guerra Mundial el ICOM dio una gran difusion al espacio del museo.
Realizacion titanica para rescatar el pasado del hombre en cuanto a su ser, documentos,
objetos o colecciones fue su primera mision para el ICOM como prioridad para dar al
conocer al publico en general lo que se puede saber como la historia del hombre o su

legado trascendio a través del tiempo.

El punto clave estd en como poder hacer que el publico en general no se interese por el
mMuseo como un punto MAas en una visita turistica de un pais o de una region. El museo
como fue descrito “Es la casa de las musas: Clio, Euterpe, Talia, Melpémene, Terpsicore,
Erato, Polimnia, Urania y Caliope donde desde mi punto de vista Clio (musa de la historia)
rige a las demas; la obra de Alejandro el Magno dio el impulso necesario a este espacio a
las diferentes ciencias, la muy bien mencionada biblioteca de Alejandria servia para

analizar y documentar lo que existia en el museo construido por Ptolomeo Il Filadelfos.

Los museos empezarian a cobrar importancia en el continente europeo por el respaldo de
diferentes instituciones las cuales se preocuparon por el patrimonio de la humanidad. Hoy
por hoy el ICOM cuenta con un gran niumero de miembros en diferentes paises los cuales

tienen como compromiso la divulgacion y conservacion del patrimonio de la humanidad.

NoO es necesario que una persona conozca a fondo lo que es un museo su etimologia o
como fue construido el museo. Lo que defiendo en este trabajo de investigacion es lo

contrario, lo deben aprender, es interesante como se encuentra un nifio 0 un adolescente



dentro de los museos, que puede aprender dentro de ellos y como lo puede aprender.
Lamentablemente en la divulgacion cultural de los museos en el continente americano

esta todavia en desarrollo y me estoy refiriendo en el caso particular de México.

Los Institutos de investigacion por parte del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INHA), el Instituto Nacional de las Bellas Artes (INBA) en conjuncion con la Universidad
Nacional Autbnoma de México y otros, estan hoy por hoy divulgando la visita a los museos
para que el publico estudiantil no lo sienta como una obligacién, sino sentir el gusto y el

placer de conocer lo que un museo nos puede ofrecer dentro de sus salas.

El museo puede ser un método, guia, instrumento o una herramienta para la educacion
basica, media y media superior. La cuestion radica en quién es el profesor mas preparado
par la ensefianza museistica: ¢EIl profesor del colegio o el personal especializado del

museo?

Por una parte, el profesor que imparte el curso a los alumnos es el mejor conocedor del
sistema que utiliza en la ensefianza y de la forma metodoldgica de enfrentar directamente
al alumno con la obra de arte, pero, por otra parte, el profesor no suele conocer la
organizacion que rige al museo y surgen conflictos de adecuacién teorico-practica. Los
conservadores y equipo del museo, inversamente, conocen el museo, pero no lo pueden
ser mas atractivo y fructifero para el alumno: parece ser que la museologia busca una via
atil de ensefanza escolar por medio de pedagogos especializados en museos, los cuales

coordinan sus programas explicativos con la teoria impartida por los profesores.

Ciertamente en la actualidad y en la mayoria de los museos no existe un personal
especializado para la docencia de las obras que el museo guarda. Un principio
museoldgico en el museo educativo es sacrificar la claridad a favor de la calidad, calidad y
sencillez expositivas; es decir, hacer una seleccion rigurosa para proteger del cansancio y
la ofuscacién la sensibilidad del publico, facilitdndole un recorrido (de por si fatigante, entre



otros motivos por como estd planeado e recorrido) y si complicarle con innumerables

objetos que desconoce y que, ademas no enriquecen su conocimiento.

Obras maestras o significativas, clasificadas de forma clara son las que este publico
necesita encontrar para ser estudiadas y admiradas en su técnica de ejecucion, juego de
luces y colores, distribucion de figuras y espacios, volimenes o tematica que son los
primeros factores que causan una impresion mas directa y efectiva tanto sensorial como

reflexivamente.

Para ser mas claros y poner un ejemplo de este concepto puedo citar a dos museos: El
Museo Nacional de Antropologia e Historia el cual tiene una gran tematica y un buen
recorrido didactico, la parte negativa es el espacio del recorrido (las salas muy grandes las
cuales cansan al visitante estudiantil), por el otro lado se encuentra El Museo de las
Ciencias UNIVERSUM, el cual desde su entrada invita a la curiosidad y a experimentar en
sus diferentes salas tematicas. Obviamente se estan tocando dos museos con perfiles

extremos, un “museo tradicional” y un “museo de punta”.

Otro factor eficaz para la educacion es el servicio de informacién que el museo debe
poseer a la entrada y a un doble nivel informativo: a) como orientacion para informar al
publico que lo desee de la ubicacion de una sala precisa, del tema que se trata en una
exposicion, del tipo de guia o publicaciones mas interesantes, de los actos culturales y en
horarios en que se lleva a cabo, y b) unos paneles explicativos de las actividades diarias
del museo asi como una informacion selecta y esencial de la actualidad artistica, cultural,
literaria y teatral que trasciende el mundo concreto del centro museistico, pero que se

inserta en el engranaje de la cultura al que el museo, en definitiva pertenece.

La relacion del publico con el personal del museo, habiendo visto ya la ausencia de cursos
docentes, son inexistentes y, de existir, nefastas puesto que el publico tiene que
someterse a tépicas y peregrinas explicaciones de guias turisticos que poco colaboran a la

atraccion del museo o malinforman la vision o la interpretacion de las obras. Ademas, ese



distanciamiento entre publico y personal del museo predispone psicolégicamente a un
alejamiento progresivo por parte del visitante que advierte en la falta de relacion humana y
afectiva un desinterés por sus demandas artisticas y culturales, necesitadas de un proceso

de humanizacion que debia caracterizar al museo.

Para que exista una buena comunicacion entre el museo y la escuela, los programas
educativos empleados dentro de los departamentos de educacion del museo deben estar
acorde con las edades del publico visitante. Para no predisponer al visitante escolar a una
tediosa rutina de visita o investigacion; al estudiante se le debe hacer conciencia de todo
lo contrario, la visita al museo es para ampliar su conocimiento de las obras del hombre a
través del tiempo como ha desarrollado ciertas habilidades, y no por ser un “docente
buscando la ley del menos esfuerzo” enviar a los alumnos a que s aventuren sin un guia
dentro del museo y caigan en la rutina de reproducir las cédulas museoldgicas en los

cuadernos.

En los museos de la Ciudad de México cada dia se estan capacitando mas a los mismos
anfitriones para que el alumnado aparte de su recorrido museistico tome algun tipo de
taller para que lo aprendido dentro del museo sea mas significativo para €l. Entre estos
museos que encuentran esta necesidad y constantemente estan innovando materiales y
programas educativos se reconocen hoy en dia los llamados museos de punta entre los
gue se encuentran: Universum (UNAM), El Papalote (Fundacién TELEVISA-SEP), El
Rehilete (PACHUCA), Explora (GUANAJUATO) y el Museo Nacional de Antropologia e
Historia en conjuncion con el Conjunto del Bosque de la primera seccion del bosque de
Chapultepec creados todos ellos por el entonces Presidente de la Republica Adolfo Lopez
Mateos, el secretario de educacion publica Dr. Jaime Torres Bodet y el arquitecto Pedro

Ramirez Vasquez.

Por lo tanto, no se debe inclinar al alumno hacia algo tedioso como puede ser una vista al
museo 0 que lo tomen como un instante de relajacion y esparcimiento. En estos

momentos las ciencias de la educacion estan en su punto cumbre de ayudar a tanto



docentes como alumnos a la elaboracion de los programas educativos, si las salas son
bastante grandes saber que y como se deben ensefiar, si las salas son pequefas y pobres
en informacién de igual manera debemos explotar los conocimientos de la pedagogia y las

ramas afines, para el maximo rendimiento de una exposicién sea temporal o permanente.

Dentro de este contexto quiero destacar dos corrientes que son comunmente aplicadas a
los recorridos dentro de los museos, muchos museos se han caracterizado por ser
llamados “tradicionales” y otros tantos por ser llamados “nuevos” el problema radica en

¢ Qué es para alguien tradicional y para quién es alguien nuevo?

En ente rubro destaco la corriente conductista de B.F. Skinner, la cual siempre me ha
llamado la atencion desde el momento que la lleve a la practica en la docencia, la defiendo
por el hecho que siempre que se habla de la misma parece ser que al alumno se pone
dentro de una caja y experimentamos con €l como si fuera una “ratita” cosa que mi punto
de ver no es asi. Skinner al poner de manifiesto a través de su condicionamiento operante
qgue la conducta humana es manipulable, logré que su teoria fuera introducida en la

educacion para el proceso ensefianza-aprendizaje.

Indudablemente, Skinner fue no de los preconizadores del uso de objetivos
comportamentales para la instruccién a los cuales inclusive considera requisito basico
para la elaboracion de cualquier programa. Si todo aprendizaje implica siempre un cambio
en el comportamiento del individuo resulta del todo necesario, tratar de describir, en
términos claros y concretos, ese nuevo comportamiento del discente producido por el
proceso aprendiz. “Los objetivos operativos determinan, por tanto, las conductas que se

desean producir en los alumnos una vez completado el proceso aprendiz”.

Constantemente he dicho que el conductismo no estd caduco en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, solo importa como saber manejarlo, ya que de esto depende que
la conducta pretendida se manifieste de manera positiva dentro del museo (sin caer en el

condicionamiento de Pavlov). Si uno conoce a fondo bien las bases del conductismo se



puede lograr un aprendizaje significativo dentro de los constructos del alumno sin caer en

el paradigma radical del conductismo.

Por el otro lado hoy dia la corriente cognitiva es la que mas empuje e incision tiene dentro
de los museos, en este caso me refiero a la teoria de David Ausubel, dicho autor comparte
la idea de que el alumno tiene ciertos conocimientos existentes en su memoria y en sus
constructos mentales, lo cual si se le presenta un nuevo conocimiento lo aprendera con
mas facilidad y le dara un aprendizaje significativo ya que lo integra con el concepto

anterior y el resultado es mas enriquecedor para el alumno.

Dentro de esta corriente se encuentran muchos tedricos los cuales al mismo tiempo se
complementan, como es el caso de Bandura, Vygotski, Piaget, Gagné, entre otros, dentro
de los principios del aprendizaje significativo estan como lo cita en su libro Estrategias

docentes para un aprendizaje significativo la Dra. Frida Diaz Barriga los siguientes:

e El aprendizaje implica un proceso constructivo interno, autoestructurante y en este

sentido, es subjetivo y personal.

e El aprendizaje se facilita gracias a la mediacion o interaccion con los otros, por lo

tanto, es social y cooperativo.

e El aprendizaje es un proceso de (re)construccion de saberes culturales.

e El grado de aprendizaje depende del nivel de desarrollo cognitivo, emocional y

social, y de la naturaleza de las estructuras de conocimiento.

e EIl punto de partida de todo aprendizaje son los conocimientos y las experiencias

previos que tiene el aprendiz.

e El aprendizaje implica un proceso de reorganizacion interna de esquemas.



e El aprendizaje se produce cuando entra en conflicto lo que el alumno ya sabe con lo

que debe saber.

e El aprendizaje tiene un importante componente afectivo, por lo que juegan un papel
crucial los siguientes factores: el autoconocimiento, el establecimiento de motivos y
metas personales, la disposicion por aprender, las atribuciones sobre el éxito y el

fracaso, las expectativas y representaciones mutuas.

e El aprendizaje requiere contextualizacion: los aprendices deben trabajar con tareas
auténticas y significativas culturalmente y necesitan aprender a resolver problemas

con sentido.

e El aprendizaje se facilita con apoyos que conduzcan a la construccién de puentes
cognitivos entre lo nuevo y lo familiar, y con materiales de aprendizaje

potencialmente significativos.

Como se puede notar la teoria cognitiva es compleja pero a su vez es sencilla para lograr
un aprendizaje en el alumno. Lo interesante en este caso como lo planteé Bandura es
conjugar la teoria conductista y la teoria cognitiva en una sola y asi se lograra un mejor

desempeiio dentro de la ensefianza.

Por esto fue investigado el contexto museoldgico y museografico en el presente trabajo,
con el fin de dar a conocer un poco mas acerca de cOmo este recinto del saber llamado
Museo puede ayudar a la ensefianza sin ser un castigo ir a una exposicion sino todo lo
contrario, ayudar al conocimiento y la creacion de nuevos aprendizajes dentro de los
constructos internos del alumno. Es necesario poner de el granito de arena por parte de
los pedagogos y los especialistas de la educacion para rescatar esta herramienta de la

educacion.



Poner més énfasis en el publico que lo vista, los programas educativos, las herramientas
didacticas y el esfuerzo del personal del museo para lograr el objetivo deseado dentro de
la comUn-union entre la EDUCACION Y EL MUSEO.
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