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Abstract

A feature of suppositional arguments is that a conclusion is
drawn on the basis not just of assertives or statements, but of
an argument. To cover suppositional arguments, many authors
(Freeman, Fisher, Hitchcock) have proposed to expand the con-
cept of a premise so that it includes not only assertives or state-
ments but also arguments. In this paper, some of the conse-
quences of this approach for the theory of arguments are ex-
plored.

Key words: premise, reductio, relevance, suppositional argu-
ment.

Resumen

Una caracteristica de los argumentos suposicionales es que
presentan como razdn para aceptar su conclusion, no solo aser-
ciones o enunciados, sino argumentos. Para dar cuenta de los
atgumentos suposicionales diversos autores (Freeman, Fisher,
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H tcheock) proponen extender el concepto de premisa, de ma-
ncra que se aplique no solo a enunciados sino también a argu-
m =ntos. En este articulo se exploran algunas de las consecuencias
di. esa propuesta para la teoria de los argumentos.

Palabras clave: argumentos suposicionales, pertinencia, premi-
sz s, reductio.

I Argumentos suposicionales

Los argumentos aparecen alli donde se ofrecen razones para sustentar una
tesis. Cuindo se identifica un argumento como producto con un conjunto de
enunciac os, se llama conclusion al enunciado que expresa la tesis y premisas a los
que exp:esan las razones. Esta descripcidon solo contempla atgumentos direc-
tos o linzales, y tiene que ser modificada para dar cuenta de los argumentos
suposicionales o hipotéticos.

Son pocos los textos de logica informal que prestan la debida atencién a los
argumer tos suposicionales, pese a que son argumentos comunes en la prictica.'
Cuando se razona suposicionalmente, se propone una suposicién y se infiere
algo con su ayuda para llegar finalmente a una conclusién independiente de ella.
Asi el pa x6n general de los argumentos suposicionales viene a set algo parecido
a esto:

I. S 1péngase a efectos de la argumentacién que S.
En al caso,

2.C.

Por tanto

3. F

En la derivacién de C pueden intervenir, ademds de S, otros enunciados
como p remisas. Asi los argumentos suposicionales constan de un argumento

' La: excepciones son S. N. Trowmas:Practical Reasoning in Natural Language, Engle-
wood Cl] ffs, N.J.: Prentice-Hall 1973, pp. 216ss; A. Fisuer: The Logic of Real Arguments,
Cambrid je: Cambrige University Press 1988, pp. 82ss; J.B. Freeman: Dialectics and the Ma-
crostructs, e of Argument: a Theory of Structure, Berlin: Foris 1991, pp. 212ss; y D. Hrrcucock:
“Inform u logic and the concept of argument” en D. Jacquette (ed.) Philosophy of Logic,
Oxford: Basil Blackwell 2007, pp. 101-130.
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subordinado (de I a 2) que se presenta como razén para aceptar la conclusién
principal P. En el argumento subordinado se supone algo “a efectos de la argu-
mentaciéon” y se llega a una primera conclusién C usando ese supuesto, que es
descargado antes de llegar a una conclusién final P que por tanto ya no depende
de él. Esta descripcidn de los argumentos suposicionales no asume que la infe-
rencia de T a 2 sea deductiva; cuando no lo sea, la conclusién 3 puede contener
cualificadores modales como “generalmente” o “normalmente”.

La expresion “argumento suposicional” adolece de alguna ambigiiedad,
puesto que puede referirse bien al argumento subordinado que parte del su-
puesto S para llegar a la conclusién no asertada C, bien al argumento que lleva a
asertar la conclusién P a partir del argumento subordinado. En este articulo se
usa del segundo modo.

La condicionalizacion, el dilema o la reductio ad absurdum son patrones muy co-
nocidos de razonamiento suposicional. En la reductio, por ejemplo, se intenta
establecer la conclusién derivando un absurdo de su negacién, pretendiendo
por tanto que debe aceptarse la tesis porque su negacién es indefendible. La
reductio puede esquematizarse, pues, asf:

1. Supéngase a efectos de la argumentacién que no C.
En tal caso,

2. A (contradictorio, falso o implausible).

Por tanto,

3. C.

Las premisas en los argumentos suposicionales

La nocién de premisa no es inmediatamente aplicable a los argumentos su-
posicionales. Una primera dificultad tiene que ver con el anilisis del argumento
subordinado. Segan Fisher (The Logic of Real Arguments p. 119) el mejor modo
de analizar esos argumentos es dar la consideracién de premisas a los supuestos
y la de conclusion a los enunciados que se siguen de ellos. Se desprende que
en contextos suposicionales las premisas y la conclusién no son asetciones. De
hecho, el caricter no asertado de la suposicién es heredado por todas las con-
clusiones que se siguen de ella (p.122). En el esquema de la reductio, por tanto,
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no-C no s asertado y actia como premisa con respecto al absurdo no asertado
(realmenie es dificil concebir la asercién de un absurdo declarado). Fisher se
sitve del superindice * como prefijo para indicar la presencia de un enunciado
no aserta 1o, con lo que el esquema general se convierte entonces en:

1. Su péngase que “S.
En t caso,

2."C.

Por ' anto

3. C

Una segunda dificultad se refiete a las premisas que sustentan la conclusién
principal Douglas Walton? la formula asi teferida a la reductio:

¢Es la premisa la negacién de la conclusiéon que hay que probar? ... ;O
la premia es toda la operacién de detivar una contradiccién de la negacién
de la coriclusién? ... ¢O en realidad no hay ninguna premisa en este tipo de
argumen os? (p.16)

La h :reditariedad del caricter no asertado muestra que ni no-C ni el absurdo
derivado de ese supuesto pueden considerarse premisas con respecto a C. Por
consigui :nte, o la premisa es la derivacién de una contradiccién o en una reductio
puede nr» haber premisas.

3 Arjumentos sin premisas

Silc s logicos informales, como veremos dentro de un momento, se inclinan
por cone eder que los argumentos pueden actuar como premisas, la posicién es-
tindar e 1 l6gica formal deductiva es que hay argumentos sin premisas. Segiin la
definici¢ n al uso, un argumento sélido (so#nd) es un argumento deductivamente
vilido ¢ n premisas verdaderas, de modo que en un argumento sélido la verdad
de las p:emisas implica necesariamente la verdad de la conclusién. De aqui se

sigue:

I. Ias premisas (y la conclusién) de un argumento sélido tienen que ser
t ortadores de valores de verdad;

2 Ary ument Structure. A Pragmatic Theory, Toronto: University of Toronto Press 1996.
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2. Los argumentos solidos van de premisas verdaderas a una conclusién
verdadera.

Por (I) ningtin argumento puede actuar como premisa; por (2), como la verdad
de C es incompatible con la verdad de no-C y cabe presumir que cualquier ab-
surdo es falso, en una reductio slida ninguno de los enunciados representados
en el esquema puede ser una premisa. Roy Sotensen?® da algunas razones mas
para aceptar argumentos sin premisas:

Los argumentos sin premisas cuentan como argumentos por las
excelentes razones que dan los légicos: el conjunto vacio de pre-
misas nos ayuda a distinguir las pruebas de las derivaciones, nos
ayuda a definir el concepto de verdad légica (verdad 16gica = con-
clusién que puede derivarse sin premisas), asi que distingamos ni-
tidamente entre las reglas de inferencia que requieren asunciones
(modus tollens) de las que no las requieren (reductio ad absurdum) (p.
499).

Podtia aducirse que no hay una genuina contradiccién entre las posiciones
del légico informal y del légico formal. El légico informal no deductivista po-
dria aceptar que hay derivaciones sin premisas negando al mismo tiempo que
haya argumentos sin premisas. Las derivaciones sin premisas son pruebas, como
sefiala Sorensen, y Ralph Johnson argumenta (Manifest Rationality, p. 231-2) que
las demostraciones no son argumentos. Para Johnson un argumento legitimo
tiene que ser vulnerable a la critica y las demostraciones, por ser concluyentes,
no lo son. Ese intento de conciliacién, sin embargo, no es aplicable a aquellos
argumentos hipotéticos en los que el argumento subordinado no es deductivo.
Aungque se conceda que puede haber argumentos sin premisas, parece claro que
no puede haber argumentos sin razones, porque argumentar no es sino dar ra-
zones.

4 Argumentos como premisas

Frente a la tradicién de la l6gica formal deductiva, los légicos informales
optan por liberalizar la nocién de premisa:

El modo mas facil de acomodar tales argumentos [condicionali-
zacién, reductio y dilema] es expandir el concepto de premisa, de

3“An Empathic Theory of Circularity”, Australasian Journal of Philosophy 77/ 4; 1999,
Pp- 498-509, ‘
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ma 1era que incluya no solo asertivos cuyo contenido es una pro-
po: icién, sino también argumentos... (D. Hitchcock “Informal
Lo ijic...”, p.110).

En general, si un argumento procede desde la suposicién R a la
corclusién C y entonces concluye ‘si R entonces C’ representare-
mg s ese proceso de condicionalizacién por medio de un diagrama
coino el siguiente:

(Supdngase que) “R

Supéngase que “R

Si R entonces C ue

Lz flecha trazada desde el lateral de la flecha que va a C sirve para
re-ordarnos que la justificacién de ‘Si R entonces C’ es el argu-
m :nto a C (no la propia C). (A. Fisher, The Logic of Real Argnments,
p. 22).

en un argumento por prueba condicional, se establece un con-
di :ional como conclusion mostrando que puede argumentarse
cc nvincentemente del antecedente del condicional a su conse-
cvente. Se presenta el argumento entero para justificar el con-
di :ional (J.B. Freeman, Dialectics. .., p.74).

Esta liberalizacién comporta un cierto ascenso argumentativo. Un argu-
mento lineal justifica su conclusion porque fransmite una propiedad de las pre-
misas a L. conclusién. De este modo, los argumentos lineales mas sencillos in-
volucran relaciones entre enunciados. Pero en los argumentos suposicionales
no pued: hablarse propiamente de #ransmision, puesto que al menos una de las
premisas es un argumento y la propiedad que se pretende para la conclusion es
una proj iedad de enunciados, no de argumentos. Asi, los argumentos suposi-
cionales nvolucran relaciones entre argumentos y enunciados. ¢De qué modo
afecta es a circunstancia a la evaluacién de los argumentos suposicionales?
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5 La evaluacién de los argumentos suposicionales

De acuerdo con el paradigma informal - el llamado criterio RSA* - un ar-
gumento es convincente (cogent) si y solo si sus premisas dan un apoyo pertinente y
suficiente a la conclusién y son aceptables. El criterio incluye pues un requisito
referente a las premisas (aceptabilidad) y dos referentes a la inferencia de las
premisas a la conclusion (relevancia y suficiencia).

El criterio de aceptabilidad es el analogo del logico informal al requisito
de verdad de la nocién de solidez del logico deductivista. El cambio parece
ventajoso para la cuestion que estamos debatiendo, porque mientras que no
puede decirse que un argumento sea verdadero o falso, tiene pleno sentido
calificarlo de aceptable o inaceptable. El problema es que casi siempre se usa la
verdad para explicar el requisito de aceptabilidad, como sefiala Johnson (Manifest
Rationality, p. 197).

Hay que distinguir las cuestiones relativas a la evaluacién del argumento
subordinado de las cuestiones relativas-a la evaluacién del argumento en el que
aquél figura como premisa. Con tespecto a la primera cuestién, George Bowles®
alega que una suposicién inaceptable no pesa desfavorablemente en la evalua-
cién del argumento, porque para que lo hiciera la premisa tendria que ser aser-
tada. Asi, si seguimos a Bowles, el argumento subordinado serd convincente -
en caso de que no haya otras premisas - si el supuesto S es pertinente y suficiente
para la conclusién C.

En cuanto a la segunda cuestién, suponiendo que no intervengan mas enun-
ciados que los explicitamente representados en el esquema de los argumentos
suposicionales, el argumento '

I. Supdngase que S.
En tal caso

2.C

Por tanto

3. P

4 Relevance-Sufficiency-Acceptability; el criterio fue propuesto por primera vez por
R.H.Jonnson y J.A. BLar, Logical Self-Defence, Toronto, McGraw-Hill Ryerson 1977.
S«Professor Fisher on Suppositions”, Argumentation 7.3 (1993), pp. 237-246 (1993).
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serd -:onvincente si-el argumento subordinado es convincente, pertinente y
suficiente para la conclusion principal P

Es ua lugar comiin que no se dispone de una explicacién generalmente
aceptada de la pertinencia de las premisas para la conclusién, y cuando se ad-
mite que los argumentos pueden desempefiar el papel de premisas, la situacién
empeora. Goviet’, por ejemplo, dice que las premisas son pertinentes para la
conclusi¢ n cuando dan alguna prueba o indicio de la verdad de la conclusién,
explicacicn que clatamente es inaplicable al caso que nos ocupa, puesto que los
argumeni 5s no son portadotes de verdad.

Walton distingue una pertinencia local, de las premisas para la conclusion,
¥y una pet inencia global de un argumento para la cuestion dcbatlda

" L: pertinencia global concierne a la direccién y orientacién ge-
neral de los argumentos de un participante en la medida en que
tri tan de establecer su tesis en una larga y posiblemente compleja
ca lena o red de argumentos ligados entre si. (...) La pertinencia

-+ lo::al concierne a las relaciones de proposiciones particulares que
ocurren en fases determinadas de la argumentacion.’

Si lo: argumcntos pueden actuar como premlsas un argumento puede ser
localmen e pertinente o impertinente parala conclusién que pretende sustentar,
En tal caso, la pertinencia local no puede ser analizada (siempre) como una
relacién ¢ ntre enunciados o proposiciones.

6 Meia-argumentos

Cuar.do se razona suposicionalmente se aduce que la conclusion principal
es aceptal le, inter alia, potque el argumento subordinado es convincente El paso
de una p1 5piedad de los argumentos a una propiedad de los enunciados parece
establece: cierta afinidad con los meta-argumentos. sLa presencia de relacio-
nes entre argumentos y enunciados hace que los argumentos suposicionales se
refieran a otros argumentos, que sean meta-argumentos? Brandon? invoca esa

®J.L. P suiock (“Defeasible reasoning with variable degrees of justification”, Artificial
Insellgence : 33 (2001), 233-282) mantiene que la fuerza de un argumento suposicional sin
premisas e itd exclusivamente en funcién de la fuerza del argumento subordinado..

" A Pr. ctical Study of Argument, 1985, 4* edicién Belmont, CA., Wadsworth, p- 74

8 Infors al Laogic: a Handbook Jor Critical Ar;gtm/entatmn Cambngc Cambnge University

Press, 198+, p.77-78.

% E. P Branpon (1992) ‘Supposition, condmonals and unstated premiscs’, Informal
Logic X1V, 2/3, 123-130.
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afinidad para alegar que admitir que los argumentos pueden desempeiiar el papel
de premisas lleva a una profunda revisién de la teoria de los argumentos.

Podria pensarse que la conclusion tiene que ser una asercion ver-
dadera o falsa, mientras que puede permitirse que las razones
ofrecidas para sustentatla incluyan diversos actos de habla como
asertar tesis dependiendo de supuestos. Pero si se permite que
esas actuaciones (o mis bien la aceptabilidad de esas actuaciones)
cuenten como razones, ;por qué no pueden sustentar la aceptabi-
lidad de otra actuacién semejante? (...} También podemos men-
cionar la posibilidad de que la conclusién de un argumento sea el
rechazo de otro argumento (p.129).

Finocchiaro define un meta-argumento como “un argumento acerca de uno
o mis argumentos”, en 6posicio’r1 a un argumento objeto o basico.'® Finno-
chiaro mantiene que la meta-argumentacion es consustancial a la teoria de los
argumentos, porque

... la evaluacién de argumentos solo puede hacerse seriamente si
se dan razones para apoyar la afirmacién valorativa; es obvio que
semejante evaluacién razonada es un argumento, y puesto que el
tema es el argumento original, esta claro que la evaluacion es un
meta-argumento (“Arguments, Meta-arguments...”, p. 254).

Finocchiaro estd pensando en argumentos cuya conclusién afirma que un
argumento es bueno o malo, convincente, falaz, etc. Esti claro que el uso
de argumentos suposicionales no estd ligado a la evaluacién de argumentos,
y por tanto que difieren significativamente de los meta-argumentos de Finoc-
chiaro. Aunque los meta-argumentos han recibido poca atencién explicita en
légica informal y teoria de la argumentaci6n, puede citarse, ademads de a Finno-
chiaro, un articulo de ]. Woods y B. Hudak de 1989, en el que se mantiene que
“los argumentos por analogia son... argumentos acerca de argumentos, meta-
argumentos” (“By Parity of Reasoning”, Informal Logic X1.3, 1989, pp. 125-139).
La estructura basica de los argumentos por analogia, segin Woods y Hudak
(op.cit., p.127), es la siguiente.

1. La forma légica que un argumento A posee en virtud de su estructura

profunda hace que entre sus premisas y su conclusién se dé la relacién
R.

'° Maurice A. Finocciaro: “Arguments, Meta-arguments and Metadialogues: A Re-
construction of :Krabbe, Govier and Woods”, Argumentation 21 (2007), pp. 253-268.
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2. Ui argumento B comparte con A la misma estructura profunda.

3. Pcrtanto, B posee una estructura profunda cuya forma légica hace que
en re sus premisas y su conclusién también se dé la relacién R.

4. Pcrranto, B es un anilogo de A. A y B son buenos o malos argumentos
po: paridad de razonamiento.

Como los argumentos por analogia son universalmente reconocidos como una
forma cor 2un de razonamiento, podria decirse que el anilisis de Woods y Hu-
dak muest ca que la practica argumentativa comporta el uso de meta-argumentos,
completar do asf la tesis de Finocchiaro. Por lo demis, los argumentos por ana-
logia de Woods y Hudak siguen el patrén meta-argumentativo de Finocchiaro.

Los c entificos de la computacién también se han interesado por la meta-
argument: cién, como atestiguan articulos como “On the Meta-Logic of Argu-
ments” de M. Wooldridge, P. McBurney y S. Parsons'!. La tesis de estos autores
es que la argumentacién y el didlogo son procesos inherentemente metalégicos
porque lo . argumentos propuestos en el curso de un debate deben referirse a
otros argv mentos. Wooldridge e 4/ no dicen que esa referencia a otro argu-
mento dela hacerse en la conclusién del argumento. Por tanto los atgumentos
suposicior ales serfan metaldgicos en este sentido si se se les atribuye la forma
general

El arg umento

I. Sug 6ngase'a efectos de la argumentacién que S.
En ta’ caso,

2.C

es cot vincente. Por tanto

3. P

'""En Pr weedings of the Fourth International Joint Conference on Autonomous Agents and Multi-
Agent Systen. s, Utrecht, 2005, pp. 560-567.
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7 Un meta-argumento filoséfico

Los argumentos suposicionales no son la tnica razén que invita a ampliar
el concepto de premisa. Hay argumentos no suposicionales en los que un subar-
gumento desempefia el papel de premisa Para mostrarlo voy a analizar un argu-
mento tomado de la Summa Theologiae, parte 1, cuestion 2, articulo 1. Tomis de
Aquino expone —sin suscribirlos- tres argumentos que pretendidamente esta-
blecerian que la existencia de Dios es evidente por si misma. El primero de esos
argumentos define como evidentes por s{ mismas aquellas cosas cuyo conoci-
miento nos es connatural, e invoca la autoridad del Damasceno, quien habria
afirmado que el conocimiento de la existencia de Dios nos es connatural, pata
concluir que la existencia de Dios es evidente por si misma. El segundo argu-
mento define como evidentes por si mismas “aquellas cosas que, al decir su
nombre, inmediatamente son identificadas” y usa una variante del argumento
ontolégico para concluir la existencia de Dios es evidente por si misma. Pero el
argumento que aqui nos interesa es el tercero, que discurre asi:

Es evidente que existe la verdad, porque quien niegue su exis-
tencia concede que existe, ya que, si la verdad no.existiese, setia
verdad que la verdad no existe, y claro esti que, si algo es verda-
dero, es preciso que exista la verdad. Dios es la misma verdad. Jn
14,6: Yo 5oy el camino, la verdad y la vida. Por lo tanto, que Dios existe
es evidente por si mismo.

Un analisis supetficial podria atribuir al argumento una estructura como la
que sigue.

Supongamos que no existiera nin-
guna verdad

n tal caso es verdad que no existe
ninguna verdad
Luego, existe una verdad

San Juan dice que Dios es la
verdad
Asi pues, existe la verdad Dios es la verdad

Por tanto, Dios existe

Existe y no existe alguna verdad

Esta reconstruccién convierte al argumento en irrelevante para la cuestion
tratada en el articulo I de la Summa, que no es la existencia de Dios sino si ésta
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es eviden e por si misma. El papel que desempefia la reductio ad absurdum que
lleva a cor cluir que existe la verdad es completamente diferente. Para entenderlo
considere nos un caso similar. )

Imag nemos que alguien afirma que Anselmo de Cantebury cree tacional-
mente qu-: Dios existe, y que para apoyar su tesis cita el capitulo II del Proslagion.
Esta clarc que la conclusién “Anselmo cree racionalmente que Dios existe” no
se sigue ¢ el argumento ontoldgico, sino del uso que Anselmo hace del argu-
mento on tolégico.

Volvi:ndo a la Summa, se aduce que la existencia de la verdad es evidente
no porqu-: esa sea la conclusion de una reductio, sino porque la existencia de la
verdad pt ede demostrarse usando una reductio. Es decit, se pretende concluir
que-la existencia de la verdad es evidente porque la reductio que parte del su-
puesto Sx bongamos gue no_existiera nmgzma verdad para concluir existe la verdad es
un.argum :nto solido. ,

Elatg umento de la Summa difiere de los argumentos suposicionales (aunque
incluye ur subargumento de este tipo). En los atgumentos suposicionales entre
las razone s aducidas a favor de la conclusién principal figura un argumento que
va de un ¢ upuesto no asertado a una’conclusiéon no asertada Asi sucede con el
subargum :nto: '

1. Sujrongamos que no existiera ninguna verdad.

Enta.caso

2. Ex stirfa una verdad.

Por t: nto:

3. Ex ste la verdad.

Pero ::s el propio argumento suposicional —cuya conclusion 3 es acertada- el
que aqui s : presenta como razén para aceptar la conclusién de que la existencia
de la verd \d es evidente.

En suma, el argumento de la Summa podria esquematizarse como sigue.

Este argumento es correcto:

1. Sujrongamos que no existiera ninguna verdad;

-en tal caso
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2. Existiria una verdad.
Por tanto:
3. Existe la verdad.

Por tanto la existencia de la verdad es evidente.

Por consiguiente, aunque la conclusién del argumento no trata, al menos
prima facie, de argumentos, parece claro que estamos ante un meta-argumento, si
- bien de un tipo distinto a los considerados por Finocchiaro.
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