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“El conflicto entre justicia y seguridad
juridica podria solucionarse en el sentido de
que el derecho positivo, asegurado por
estatuto y poder, tiene prioridad aun y
cuando su contenido sea injusto e
inadecuado, a menos que la contradiccion
entre la ley positiva y la justicia alcance una
medida tan intolerable (0 un grado tal de
intolerabilidad) que la ley, como derecho
injusto, deba ceder ante la justicia.

) Gustav Radbruch
INTRODUCCION

Héctor Fix-Fierro narrd que desde 1921 -afio que se hizo la primera
modificacion- al 29 de enero 2016, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, habia sufrido 627 cambios a través de 227
decretos de reforma, las cuales comenzaron a aumentar a partir de 1982,
durante el periodo de Miguel De la Madrid y ello, se debié a los
acontecimientos politico-sociales que se desarrollaron durante la épocay que
continuarian en sexenios posteriores. De este modo, la Constitucion tuvo que
irse adaptando a las diversas politicas que cada presidente -junto con su grupo
parlamentario- dispondria para obtener una “mejor gestion” de su gobierno,
asi como a los diferentes movimientos sociales?.

Sin embargo, seria hasta el siglo XXI en gque un acontecimiento

cambiaria de forma drastica la forma de ver el constitucionalismo en México;

! vassalli, Giuliano, Formula de Radbruch y derecho penal, Bogota Colombia, Ed. Temis,
2014, p. 4.

2 Fix-Fierro, Héctor, ¢Por qué se reforma tanto la constitucion mexicana de 19172, Cien
ensayos para el centenario, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tomo
4, Estudios politicos, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 145.



me refiero a la condena de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Radilla Pacheco vs. México, la cual dio origen al expediente de
varios 912/2010, en el cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitid
criterios relevantes en materia de derechos humanos relacionados con la
imparticion de justicia en nuestro pais, los cuales irian de la mano con la
reforma constitucional de 10 de junio de 2011.

A partir de ahi, nuestra Constitucion no solo tuvo que ser reformada
para adaptarse a los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, sino que, realmente sufrié una transformacion, no nada mas por
abandonar la idea de lo que comlUnmente se conocia como “garantias
individuales”, sino que también influiria en la parte organica.

De forma curiosa, el articulo 135 de nuestra ley fundamental que
establece el proceso de reformas a la Constitucion, solo ha sido reformada en
dos ocasiones, lo que evidencia que, muy probablemente, este sistema de
reformas no se encuentre a la altura de los estandares internacionales de
cuales México acept6 acatar.

Se dice lo anterior porque, podria pensarse que el constituyente
permanente a partir de las reformas constitucionales en materia penal de 2008
y de derechos humanos en 2011, se ajustaria a los parametros internacionales
para la proteccion de los derechos fundamentales. No obstante, durante el
desarrollo del presente trabajo, se exhibira que, en nuestro sistema de
reformas a la Constitucion, es posible aprobar alguna disposicién que resulte

contraria a los derechos humanaos. Ello, atento a lo siguiente:
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La prision preventiva es una medida privativa de libertad acordada
judicialmente antes de que se produzca una sentencia condenatoria.® Por su
parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que ésta,
es la media méas severa que se puede aplicar a una persona acusada de un
delito, por lo cual, su aplicacion debe tener el caracter excepcional, limitado
por el principio de legalidad, la presuncion de inocencia, la necesidad y la
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una
sociedad democratica, pues es una medida cautelar, no punitiva.*

Sin embargo, en la exposicién de motivos que dio origen a la reforma
penal constitucional de 18 de junio de 2008, en un primer momento se hablo
sobre las irregularidades que conllevaba el llamado “auto de formal prision”
en el sistema tradicional mixto. Por tanto, se sefiald que éste no se ajustaba a
los nuevos paradigmas de proteccion de derechos humanos y, por tanto, al
hablar sobre la propuesta de reforma al articulo 19 constitucional, pareciera
que el legislador se apegaba a los parametros internacionales respecto a la
excepcionalidad de la prision preventiva. No obstante, después se contradice
al crear la figura de prision preventiva oficiosa, argumentando que existen
delitos de alto impacto en nuestro pais.

Asi, el 18 de junio de 2008 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional en materia penal, en la que el segundo

parrafo del articulo 19 constitucional crearia dos figuras: 1) la prision

3 https://dpej.rae.es/lema/prision-preventiva
4 Caso Bayarri Vs. Argentina, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008, p. 21, parrafo 69.
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preventiva justificada y, 2) la prision preventiva oficiosa. Sobre esta Gltima,
se insertaria en nuestro orden constitucional un catalogo de delitos, respecto
de los cuales, la Fiscalia no tendria la necesidad de justificar el porqué es
necesario imponer, en cada caso, la medida cautelar de prision preventiva,
sino que, de forma indiscriminada, ésta procederia de oficio bajo el unico
requisito de que la persona fuera vinculada a proceso por alguno de estos
delitos.

A partir de ahi, la figura de prision preventiva oficiosa seria motivo
de diversas criticas y observaciones tanto a nivel jurisdiccional internacional,
como dentro de la propia comunidad juridica. Lo anterior, porque resultaba
evidente que no es acorde con lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, asi como con diversos criterios emitidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues es incuestionable
que la prision preventiva no puede ser impuesta “de forma automatica”
unicamente con base en el tipo de delito que se le impute a una persona.

A pesar de lo anterior, el 12 de abril de 2019, se volvié a reformar el
segundo parrafo del articulo 19 constitucional para incorporar mas delitos al
catalogo ya existente, de los cuales, era necesario realizar adecuaciones en el
articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y demas
ordenamientos juridicos relacionados.

De este modo, el 08 de noviembre de 2019 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional, del Cddigo Nacional de
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Procedimientos Penales, del Cddigo Fiscal de la Federacion y del Codigo
Penal Federal.

Con la publicacion de este Decreto, el Presidente de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra
de los articulos 5°, fraccion XIlII, de la Ley de Seguridad Nacional, 167,
parrafo séptimo, fracciones I, 11y I11, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y 113 Bis, del Codigo Fiscal de la Federacion. Posteriormente,
diversos grupos parlamentarios del Senado también promoverian lo propio.
Registrandose el asunto como accion de inconstitucionalidad 130/2019 y su
acumulada 136/2019.

Aungue fueron diversos los argumentos y tematicas vistos en este
asunto, lo que resulta relevante es que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tuvo la oportunidad de discutir sobre la
“convencionalidad” del articulo 19 constitucional, en especifico sobre la
figura de la prision preventiva oficiosa. De dicho analisis resultaba evidente
que esta disposicion constitucional no se encontraba ajustada a los
Instrumentos Internacionales de los que México acepto acatar. Sin embargo,
su inconvencionalidad no fue el principal debate, sino sobre las atribuciones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para declarar la invalidez de un
precepto constitucional, o bien, qué debia hacerse en esos casos.

Es por ello, que fueron presentadas dos propuestas con diferentes
soluciones: la primera inaplicando el articulo 19 constitucional y, la segunda,

interpretando dicho precepto bajo el principio pro persona. La discusion
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duraria cuatro sesiones, en la que los Ministros expondrian sus posturas en
torno a tal problematica, resultando aprobada la segunda propuesta. Aunque,
cabe agregar, que al dia en que se realiza el presente trabajo no se cuenta ain
con algun engrose oficial.

A lo anterior, se le sumaria que posterior a la resolucién del asunto,
México seria condenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por tener en nuestro orden constitucional figuras inconvencionales, en los
casos: Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México y Caso Garcia Rodriguez y otro
vs. México.

Bajo esos parametros, si el constituyente permanente puede aprobar
disposiciones contrarias a los derechos humanos, entonces: ¢existe algin
medio de defensa contra ello?, ¢puede la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion inaplicar la Constitucion en estos casos?

El presente trabajo pretende responder estos cuestionamientos, con
base en lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 130/2019 y su
acumulada 136/2019 en analisis, a fin de determinar si fue correcta la

solucién otorgada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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CAPITULO | LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS DE 10 DE JUNIO DE 2011 Y EL PRINCIPIO
PRO PERSONA

Para poder adentrarnos al andlisis realizado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno a la interpretacion del segundo parrafo del
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta
indispensable tener en cuenta el impacto que contrajo a nuestro sistema
constitucional la reforma de en materia de derechos humanos de 10 de junio de
2011, ya que, de ahi, emana el llamado principio “pro persona.” Principio que

representa un punto toral en el tema que se analiza.

1. Reforma constitucional en materia de derechos humanos de 10 de
junio de 2011.

El 10 de junio de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacion,
una de las reformas mas importante que ha tenido nuestra Constitucion, ya que
se implementd un nuevo sistema de proteccion a los derechos humanos.

Dicha reforma obedeci6 a que el Consejo de Derechos Humanos de la
ONU, emitio una serie de recomendaciones con base en el examen periddico
universal, en el que se hizo un diagnostico sobre la situacion de los derechos
humanos de los paises miembro. Estas recomendaciones fueron aceptadas por
el Estado Mexicano, por lo que se inicié el proceso de cambio constitucional
para adoptar tales exigencias.

Dentro de las recomendaciones adoptadas mas importantes, pueden
mencionarse el reforzamiento del disfrute de los derechos de las personas,

elevar a rango constitucional los tratados internacionales, la armonizacion de



las disposiciones internacionales en las legislaciones Federales y locales, velar
por la aplicacion concreta de los derechos humanos mediante politicas pablicas
y evitar practicas discriminatorias, entre otras.®

En las exposiciones de motivos de la aludida reforma, se resalta que para
que un Estado pueda llamarse democratico, debe tener un régimen
constitucional que garantice en todo momento y sin distincion los derechos
fundamentales de sus ciudadanos para asi poder justificar su permanenciay que
su sociedad se desarrolle en condiciones de igualdad, justicia y dignidad.
Reconociendo que esta nueva concepcidn de “derechos humanos”, fue producto
de afos de siglos de luchas sociales.

De este modo, se sefialé que los derechos humanos en nuestro pais
permanecieron por algunas décadas al margen del Estado, lo que propicio que
el poder publico se ejerciera sin reparar en las llamadas garantias individuales,
sin embargo, en los Gltimos afios se han implementado nuevas reglas que limitan
el poder publico.®

Asimismo, se sefiald que los derechos humanos constituyen los limites
a los que debe sujetarse el ejercicio del poder del Estado. Por ello, el proceso
global de desarrollo politico, econdémico y social ha llevado a México a adquirir
compromisos internacionales a través de la firma y ratificacion de tratados

internacionales de derechos humanos. Estos compromisos, se dijo, deben ser la

5> Becerra Ramirez, José de Jests, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
México, Porra, led., 2019. pp. 147-148.
6 Cfr. Exposicion de motivos, Grupo Parlamentario del PAN de 25 de abril de 2007,
publicada en la Gaceta Parlamentaria 2236-1V.
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base solida para el sustento de una ética legislativa que promueva el equilibro
entre el ejercicio de poder y las libertades ciudadanas.

De igual forma, se remarcé que desde 1988 Meéxico aceptd la
jurisdiccion de la Corte IDH, sin embargo, esta se encontraba limitado por el
marco legal, porque en aguel momento las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y los Tribunales Federales eran inatacables, por lo que se
cuestiond: ¢qué harian los tribunales si alguna de las partes afectadas elevara su
queja ante la jurisdiccion interamericana y esta resolviera en sentido diverso?
Para evitar esta laguna, se estimo poner a los érganos jurisdiccionales conforme
a los estandares internacionales en materia de proteccion de derechos humanos.

Lo que llama la atencion, es que también se mencion0 que los tratados
internacionales de derechos humanos no podrian ser denunciados, ya que,
conforme a la Convencion de Viena su celebracion y aprobacion tienen como
consecuencia asumir los compromisos adoptados ’

Asi, dentro de los cambios maés radicales que tuvo nuestro sistema
constitucional, se encuentran los siguientes:

v' Se cambié la denominacion de los derechos reconocidos en la

Constitucion de “garantias individuales” a “derechos humanos.”

v" Dispuso que los derechos humanos deben aplicarse mediante una
interpretacion que integre el sentido de las disposiciones
constitucionales y de los tratados internacionales de los que México sea

parte.

" Cfr. Exposicion de motivos, Grupo Parlamentario del PRD de 25 de abril de 2007,
publicada en la Gaceta Parlamentaria 2236-1V.
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v Las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, debiendo prevenir, investigar,
sancionar y reparar sus violaciones.

v' Establecié el derecho de asilo a perseguidos politicos y por razones
humanitarias.

v' Se prohibid celebrar tratados que alteren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que México sea parte.

v" Se regul6 en formas mas precisa y protectora los derechos humanos,
acorde a los parametros internacionales. Ello, implicé la
implementacion del llamado “estado de excepcion.”

v" Se otorgaron garantias en los procesos de migracion, especialmente en
la expulsidn de extranjeros.

v" Incluy6 el respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos
como principio normativo de la politica exterior dirigida por el
Ejecutivo.

v" Restringié la posibilidad de que se incumplan las recomendaciones de
la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH).

v' Se trasladé las facultas de investigar violaciones graves a los derechos
humanos a la CNDH.®
Aunque fueron varios los preceptos reformados, sin duda, la mas

trascedente fue la reforma realizada al articulo 1° constitucional. Se explica:

8 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, Reforma al juicio de amparo, 12 Ed.,
México, Fondo de Cultura Economica, 2018, pp. 20-21.
-4 -



Dentro de los tres primeros parrafos del articulo 1° constitucional, se
puede advertir esta nueva vision sobre los derechos humanos en la que se les
otorga una maxima proteccion, ya que se implementaron diversos principios
que obligan a todas las autoridades mexicanas a hacer valer estos nuevos
estandares.

Asi, uno de los aspectos mas trascedentes es la relevancia que se le
otorga a los Tratados Internacionales celebrados y ratificados por México,
produciendo asi una nueva etapa de constitucionalizacién del derecho
internacional de los derechos humanos. De este modo, éstos se incorporaron a
la Constitucion como un bloque de derechos de igual jerarquia, fortaleciéndose

asi para ser aplicados de manera cotidiana y de forma simultanea.

2. Principio pro persona en el articulo 1° constitucional.

El principio pro persona es un criterio hermenéutico que obliga a la
interpretacion extensiva de la norma cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la restringida cuando se determinan limitaciones
permanentes a su ejercicio 0 su suspension extraordinaria. Por tanto, en caso de
que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en las
normas de distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor

proteccion para la persona o que implique una menor restriccion.®

® Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Caballero Ochoa, José Luis y Steiner, Christian (coords.),
Derechos Humanos en la Constitucién: Comentarios de Jurisprudencia Constitucional e
Interamericana, t. I, México, SCIJN, UNAM, Konrad Adenauer Stiftung, 2013, p.6.
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Es decir, el principio pro persona puede traducirse en que, ante la
hipébtesis de concurrencia de normas, o sus respectivas interpretaciones, habra
de preferirse aquella cuya aplicacion tenga como resultado la produccion de un
estado de cosa mas favorable para el titular del derecho en cuestion.®

Como antecedente al principio pro persona, tenemos lo que la doctrina
denomina como “cl4usulas de favorabilidad”. Estas, son pautas que sugieren un
sentido en la interpretacion de las normas que, acorde a la situacion factica,
busca proteger a la parte mas débil o vulnerable en una relacion juridica. Como
ejemplo de ello, podemos mencionar los principios de in dubio pro reo, favor
libertatis, in dubio pro operario, etc.!

Algunos instrumentos internacionales en materia de Derechos
Humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
han incorporado directrices que tienen por efecto la adopcidn del principio pro
persona para generar una proteccion efectiva para tales derechos. Por ejemplo,
en los instrumentos mencionados, se establecen salvaguardas o prohibiciones
para evitar actos que tengan la eliminacion o anulacion de cualquiera de los
derechos y libertades reconocidos. De este modo, los Estados parte aceptan que

éstas prerrogativas se encuentran justificadas y vigentes dentro de la norma

10 Ramirez Garcia, Hugo S., “Pro Persona: Primacia juridica de la humanidad”, en Ramirez
Garcia, Hugo S. y Soberanes Diez, José Maria (coords.), El articulo 1° constitucional. Una
teoria de los derechos humanos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2021, p.151.

1 Ibidem, p. 153.



convencional, asi, si alguna interpretacion o aplicacion que tenga como
consecuencia su vulneracion, deben tenerse como no juridicas.*?

Otro de los antecedentes mas relevantes para conocer su alcance, fue la
opinion consultiva 7/86 emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la que se reconocid la existencia de un criterio fundamental y
vinculante de interpretacion de las normas que recogen derechos humanos,
derivado de su propia naturaleza.®

En nuestro orden constitucional, el segundo parrafo del articulo 1°
reformado conforme a los parametros en materia de derechos humanos
establecidos el 10 de junio de 2011, sefiala que los derechos humanos deben ser
interpretados conforme a la Constitucion y a los Tratados Internacionales, pero,
favoreciendo en todo momento a las personas la proteccion mas amplia.

Lo anterior, quiere decir que debe existir una influencia reciproca entre
ambos drdenes -nacional e internacional- y asi lograr una interpretacién mas
favorable del derecho en cuestion. En ese sentido, el principio pro persona
aplica si ambas normas entran en un conflicto irremediable, pues en tal caso,
como lo indica la Constitucion, debe aplicarse la disposicion que otorgue la méas
amplia proteccion al derecho humano del que se trate. Cabe destacar, que este
principio debe ser aplicado a no solo por los jueces, sino por todas las

autoridades cuando interpreten y apliquen normas de derechos humanos.4

12 [dem.

13 Ibidem, p. 154.

14 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, op. cit., pp.26-27.
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Con relacién a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha
pronunciado en diversos precedentes a fin de dotar de connotacion a tal
principio.

Por ejemplo, en el amparo directo en revision 2424/2011,*° la Primera
Sala para declarar que el articulo 133 del Cédigo Civil del Estado de
Aguascalientes quebrantaba el derecho humano al nombre, tuvo la necesidad de
realizar un analisis respecto al principio pro persona.

De este modo, establecio que la interpretacion de los derechos humanos
conforme a la Constitucion y a los instrumentos internacionales a fin de que
favorezcan ampliamente a las personas se trata de un ejercicio hermenéutico de
todo el derecho internacional en materia de derechos humanos, para acudir a la
norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva para su reconocimiento;
por el contrario, cuando se trata de alguna restriccion al ejercicio o suspension
de los derechos, debe acudirse a la norma o interpretacién mas restringida.®

Asimismo, en el amparo directo en revision 4212/2013,%" se sefial6 que

el articulo 1° constitucional impone a las autoridades a aplicar el principio pro

15 Resuelto en sesion de 18 de enero de 2012, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
16 Cfr. Tesis 1a. XXV1/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 659, registro digital 2000263, de rubro:
“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.”
17 Resuelto en sesion de 21 de mayo de 2014, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

-8-



persona como una interpretacion de las normas que favorezca a las personas en
mayor medidas, o bien, que implique menos restricciones al ejercicio de sus
derechos. Ello, implica que los juzgadores puedan aplicarlo de oficio en los
casos en los que lo consideren necesario, pero también es factible que en un
juicio de amparo la parte quejosa pueda solicitarlo y reclamar su falta de
aplicacion.
Por ello, se establecieron reglas minimas para expresar dicha causa de
pedir ante el 6rgano de amparo:
a) Pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por
la autoridad responsable.
b) Sefalar cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizacién
se pretende.
¢) Indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que
resulta més favorable hacia el derecho fundamental.
d) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles.®
De igual forma, en el amparo en revision 271/2016° determiné que el

principio pro persona opera como un criterio entre: a) dos 0 mas normas de

18 Cfr. Tesis 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 613, registro digital 2007561, de
rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA
EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”

19 Resuelto en sesion de 05 de abril de 2017, por unanimidad de cinco votos de lay los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz, quien se
reservo el derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
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derechos humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos que sea imposible
armonizar y que, por tanto, exijan una eleccion; o b) dos o mas posibles
interpretaciones admisibles de una norma, de modo que se acoja aquella que
adopte el contenido mas amplio o la limitacion menos restrictiva del derecho.

Por ello, se dijo, es importante que tanto las normas entre las que se elige
las interpretaciones que se pretendan comparar sean aplicables en el primer caso
y plausibles en el segundo. De este modo, se asegura que el principio pro
persona beneficie a quienes participen dentro de un procedimiento
jurisdiccional, ya que opera como criterio para determinar el fundamento,
alcances, regulacion y limites de los derechos humanos, mientras que su falta
de utilizacién puede ser reclamada en juicio por el efecto potencialmente
perjudicial que podria tener para la tutela de estos derechos.?

Finalmente, en contraste, cabe resaltar que la SCIN también ha puesto
ciertos limites para la aplicacion al principio pro persona. Estas “limitantes” se
refieren a que si bien el articulo 1° constitucional, refiere que debe otorgarse la
proteccion mas amplia a los gobernados, ello no sugiere que las autoridades

deban, en todos los casos, resolver conforme a sus pretensiones, o0 bien, que este

tambien se reservo el derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena'y
Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta).

20 Cfr. Tesis 1a. CCVII/2018 (10a.), publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 378, registro digital 2018781, de
rubro: PRINCIPIO “PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE
DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS
RESULTAN PLAUSIBLES.”
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principio exima a respetar los requisitos de procedencia de algin medio de

defensa.%

2L Cfr. Jurisprudencias 1a./J. 104/2013 (10a.) y 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubros:
“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES.”
“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.”
Visibles en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 2, pagina 906, registro digital 2004748 y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 487, registro digital 2005717,
respectivamente.
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CAPITULO 11. ANTECEDENTES DE LA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA EN MEXICO.

Teniendo en cuenta el impacto de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de 10 de junio de 2011, ahora podemos abordar el origen
de la prision preventiva oficiosa en México. Ello nos podra dar un panorama de
como el constituyente permanente, aungue pretendié armonizar el sistema penal
a los estandares internacionales, paso por alto principios como el de presuncién
de inocencia al introducir la figura de “prision preventiva oficiosa.”

Ahora, si bien es cierto que la reforma en materia penal fue anterior a
ello (18 de junio de 2008), como se observara a continuacion, los principales
motivos de ese cambio de paradigma lo constituyeron precisamente el traer un
sistema penal que fuera mas garantista y acorce a los parametros internacionales
en materia de derechos humanos. No obstante, el 12 de abril de 2019 se publico
una reforma al articulo 19 constitucional en la que, no s6lo se continud con la
prision preventiva en automatico, sino que se aumentaron los supuestos en el

catalogo de delitos ya establecido para ello.

1. La prision preventiva en el sistema penal tradicional o mixto.

Desde la promulgacion de la Constitucion de 1917, se previd en su
articulo 19, que ninguna detencion podia excederse de tres dias sin que se
encontrase justificada con un auto de formal prision. Para el dictado de éste,

bastaba con que se expresara: “el delito que se impute al acusado, los elementos
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que constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos
que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. %

De igual forma, el articulo 18 de la Constitucion de 1917, establecia que
s6lo por los delitos que merecieran pena corporal, habria lugar a dictar el auto
de formal prision. Haciendo la precision de que los lugares en donde debian
permanecer las personas a las que se les hubiese dictado auto de formal prision,
debian ser diversos de los destinados para “extincion de las penas” 2

Hasta antes de la reforma constitucional penal de 18 de junio de 2008,
los preceptos mencionados fueron objeto de varias reformas; no obstante, su
esencia permanecio. Tales disposiciones se vieron reflejadas en las diversas

legislaciones penales procesales Federales y locales, es decir, no existia una

22 Texto original constitucional de 1917:
Art. 19.- Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
un auto de formal prision, en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado, los
elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer probable la responsabilidad del acusado. La infraccién de esta disposicion hace
responsable a la autoridad que ordene la detencion o la consienta, y a los agentes, ministros,
alcaides o carceleros que la ejecuten.
Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, debera ser objeto de acusacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
Todo mal tratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.
23 Texto original de 1917, articulo 18, parrafo primero:
Art. 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habré lugar a prision preventiva. El lugar
de ésta sera distinto y estara completamente separado del que se destinare para la extincién
de las penas. [,,,]
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legislacion procesal unica. No obstante, en cada una de ellas se establecia que
para gque a una persona se le impusiera como prisién preventiva, debia dictarse
en su contra un auto de formal prision, acorde con las reglas del articulo 19
constitucional .*

Como puede observarse, la prision preventiva era una consecuencia del
dictado del auto de formal prision, ya que una vez que el Ministerio Pablico
pusiera a una persona a disposicion del Juez correspondiente, este era internado

en el centro penal preventivo en espera de que se resolviera su situacion

24 E| texto antes de la reforma penal de 2008 era el siguiente:

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 8 DE MARZO DE 1999)

Art. 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podréa exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un
auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.

(ADICIONADO, D.O.F. 8 DE MARZO DE 1999)

Este plazo podré prorrogarse Unicamente a peticion del indiciado, en la forma que sefiale
la ley. La prolongacidn de la detencion en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado,
que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prisién
o0 de la solicitud de prérroga, debera llamar la atencion del juez sobre dicho particular en
el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
(REFORMADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Todo maltratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal; toda gabela o contribucidn, en las céarceles, son abusos que seran

corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”
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juridica.? Sin embargo, esta detencién no podia exceder de setenta y dos horas,
pudiéndose prorrogar el plazo a peticion del indiciado para el ejercicio de su
defensa.

No obstante, en el sistema penal tradicional o mixto existia la
posibilidad de que la persona indiciada solicitara su libertad provisional bajo
caucion, acorde con el articulo 20, apartado A, fraccidn I, en su texto anterior a
la reforma de 2008. Lo anterior, siempre y cuando el delito que se le imputara

no fuera considerado como grave por la Ley.?® Lo que se traduce en que cuando

25 Cfr. Texto del articulo 16 antes de la reforma constitucional de 18 de junio de 2008,
parrafos primero a tercero y séptimo.

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

(REFORMADO, D.O.F. 8 DE MARZO DE 1999)

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADQ], D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

[...]

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por més de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podré duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal

26 Texto anterior a la reforma de 18 de junio de 2008.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2000)

Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

(ADICIONADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2000)

A. Del inculpado:

[..]
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un delito “no era grave”, se podia solicitar la libertad bajo caucién desde la
toma de la declaracion preparatoria, o en cualquier tiempo durante el proceso
penal, si esto no era asi, entonces permanecia en prision preventiva.

Sin embargo, ello no era absoluto, ya que aun y cuando el delito
imputado no era considerado como grave, el Juez podia negar la libertad
provisional a peticion del Ministerio Pablico si el inculpado ya habia sido
condenado por un delito grave, o bien, si habia indicios de que, dada la conducta
de la persona, asi como las caracteristicas del delito, existia un riesgo para la
victima y para la sociedad.

De igual forma, se destaca que, si bien el precepto constitucional
contemplaba que la caucion debia ser asequible para el inculpado, ésta debia ser
impuesta tomando en consideracion: “la naturaleza, modalidades vy

circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de

(REFORMADA, D.O.F. 3 DE JULIO DE 1996)
I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo
caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado
con anterioridad, por algun delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio
Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por
su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad.
El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado. En
circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de la
caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucidn, el juez debera tomar en cuenta
la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido; asi como la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.
La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la libertad provisional.
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cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafos y perjuicios
causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda
imponerse al inculpado...”2?". Caso contrario, si no exhibia la cantidad
requerida, entonces no podia seguir su proceso en libertad.

Ahora bien, ¢cdmo se determinaba la gravedad de un delito? Para ello,
las leyes secundarias Federales y locales, establecian catalogos de los delitos
graves, por exclusion, los que no estaban dentro de este grupo, entonces, eran
considerados como no graves. El problema radicaba en que no habia una
uniformidad, por ende, cabia la posibilidad de que, si un delito era grave en una
entidad, pudiera ser que en otra no lo fuera.?® Dicha circunstancia seria tomada
en consideracién en la reforma de 2008, como se expondra mas adelante.

En otro orden de ideas, cabe mencionar que si bien antes de la reforma
penal de 18 de junio de 2008 no se contemplaba de forma textual el principio
de presuncion de inocencia en nuestra Constitucion, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determino que, de una interpretacion sistematica,
éste se encontraba implicito en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

21 Cfr. Art 20, apartado A, fraccion I, segundo parrafo, del texto constitucional anterior a la
reforma de 18 de junio de 2008.
28 Ejemplo: Articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales abrogado:
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MAYO DE 1999)
ARTICULO 194.- Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar
de manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los
ordenamientos legales siguientes: [...]
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Lo anterior, en esencia, porque se reconocia el derecho a la libertad del
inculpado, el cual, sélo podia ser limitado cuando existieran suficientes
elementos incriminatorios en su contra, seguido bajo un proceso penal en el que
se hubiese respetado las formalidades esenciales del procedimiento. Asimismo,
se resalto que el propio articulo 19 establecia que, para el dictado auto de formal
prision, los datos obtenidos en la averiguacion previa debian ser suficientes para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.?®

Como puede observarse, la jurisprudencia de aquel tiempo reconocia
que a pesar de que la prision preventiva se imponia con el dictado del auto de
formal prision y solo se podia obtener la libertad provisional en casos
excepcionales en donde el delito imputado no fuera grave, ello no vulneraba el
principio de presuncién de inocencia, ya que se trataba de una simple medida
cautelar cuya necesidad y requisitos se encontraban en la Constitucion y en las
leyes secundarias. Sin embargo, la realidad traspaso el principio de presuncion
de inocencia, convirtiendo a la prision preventiva en una medida general y
abusiva.>°

Una vez expuesto de forma general, como es que se imponia la prision
preventiva en el sistema penal tradicional o mixto, asi como que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estimd que en éste ya se encontraba implicito el

principio de presuncion de inocencia, es procedente analizar los motivos que

29 Tesis P. XXXV/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14, nimero de registro 186185, rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITAEN
LA CONSTITUCION FEDERAL.”
30 Nader Kuri, Jorge, La prision preventiva en México, México, Tirant Lo Blanch, 2022, p.
36.
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dieron entrada a la reforma constitucional penal de 18 de junio de 2008 y al
sistema procesal penal acusatorio, en el que se ingreso la figura de prision

preventiva oficiosa.

2. La reforma penal constitucional de 18 de junio de 2008.

Acorde con la iniciativa de fecha 19 de diciembre de 2006, realizada en
la Camara de Diputados por diversos grupos parlamentarios,3! una de las
razones primordiales que dieron origen a la reforma constitucional de 18 de
junio de 2008, es que la procuracién y administracion de justicia penal ya no
satisfacia a la sociedad, pues ésta se veia rebasada por practicas de corrupcion
e inequidad que provocaba en las victimas un sentimiento de incertidumbre e
impunidad. De este modo, se dijo que su propio marco juridico ya no cumplia
con el objetivo para el que fue creado, esto es, garantizar el debido proceso y
los principios que lo conformaban: celeridad, inmediatez, oralidad, seguridad
juridica, entre otros.

Por lo anterior, se cre6 un grupo denominado “Red Nacional a favor de
los juicios orales y debido proceso legal”, el cual se encontraba conformado
por reconocidos especialistas de los sectores académico, empresarial,
comunicacion, entre otros. Su proposito era coadyuvar con los grupos
parlamentarios, a fin de encontrar una solucion al problema y proponer

soluciones para el mejoramiento de las instituciones.

31 |a exposicion de motivos se encuentra conformada por 10 iniciativas de diversas fuerzas
politicas de distintas fechas, no obstante, se mencionan los argumentos mas relevantes.
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Asi, se propuso reformar los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20y 21, para
cambiar de fondo todo el sistema de justicia penal en México a favor de las
partes involucradas y garantizarles un debido proceso, asi como contar con un
sistema mas garantista. Para ello, fueron tomadas en cuenta las exigencias que
existen y han funcionado en otros paises, las cuales han derivado de los
Convenios Internacionales que México ha firmado y ratificado. De este modo,
se determin0 que un principio basico para contar con una imparticion de justicia
confiable es que la tarea de los jueces se lleve a la vista de la sociedad, en
particular, de los usuarios del sistema de justicia.

De igual forma, se destaca que el articulo 20 tuvo que ser modificado en
su totalidad para poder dar entrada a los juicios orales. Por ende, sobresalié que
el primer parrafo debia establecer que el proceso penal debia ser acusatorio,
adversarial y oral. Asimismo, se dijo que debia enunciar los principios basicos
con los que se regiria: publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion. De este modo, el articulo se dividiria en tres apartados: A) De los
principios generales; B) De los derechos de toda persona imputada; y, C) De los
derechos de la victima o del ofendido.

Dentro de las modificaciones al articulo 20, sobresale la insercion del

principio de presuncién de inocencia al orden constitucional.®? El cual se

32 Cfr. Tesis 1a. 1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV,
Enero de 2012, Tomo 3, péagina 2917, registro 2000124, rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”
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traduce en un derecho universal relativo a que nadie puede ser condenado si no
se comprueba plenamente el delito que se le imputa y su responsabilidad penal,
mismo que el inculpado debe conservar durante la secuela procesal hasta que se
dicte sentencia definitiva con base en el material probatorio existente en los
autos.

Asimismo, es de mencionarse que el articulo 20 constitucional
reformado, insertd los nuevos pardmetros que se establecieron para el dictado
del llamado “auto de vinculacidén a proceso” en el proceso penal acusatorio,
entre ellos, la imposicion de medidas cautelares como la prision preventiva. No
obstante, para el asunto que nos ocupa, se abordara en un apartado diverso el
analisis de la reforma al articulo 19 constitucional, ya que es de suma
importancia tener en cuenta los argumentos que el constituyente tomo en
consideracion, pues de ahi emanaron dos figuras no contempladas en el sistema

mixto: la prision preventiva oficiosa y justificada.

33 El texto constitucional actual es:

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Art. 20.- El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

[...]
B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;
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2.1 La insercion de la prision preventiva oficiosa en el segundo
parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Expuestos los motivos principales que dieron pie a la reforma
constitucional en materia penal de 18 de junio de 2008, la cual, dio inicio al
sistema procesal penal acusatorio en México, procede ahora relatar el origen de
la figura de “prision preventiva oficiosa” en nuestro orden constitucional.

Primeramente, en la exposicion de motivos se propuso eliminar el “auto
de formal prision”, para incorporar una figura similar al “auto de sujecion a
proceso”, no obstante, se determind que el término “sujecion” se identificaba
MAs con un sistema inquisitivo y, por tanto, se determino introducir al sistema
penal acusatorio el “auto de vinculacion a proceso.”

En ese sentido, se dijo que el auto de vinculacion a proceso, a diferencia
del auto de formal prision, se sustentaria unicamente en el hecho punible sin
que ello implicara forzosamente la imposicion de la prisién preventiva; por
tanto, se disminuyd la exigencia probatoria para su emision y se previé la
imposicién de otras medidas cautelares.

Posteriormente, en el dictamen de la CAmara de origen, respecto de las
medidas cautelares y prision preventiva, se enfatizo en los excesos cometidos
en el sistema mixto respecto al uso de la prision preventiva; por ello, se dijo que
para que ésta fuera procedente se debia tomar en consideracion los principios
de proporcionalidad, subsidiariedad y excepcionalidad.
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Lo cual, se tradujo en que la prisidn preventiva sélo podria imponerse
cuando exista le necesidad de garantizar la comparecencia del inculpado a juicio
(necesidad de cautela), el curso de la investigacion, asi como la proteccion de
las victimas, testigos o la comunidad y, en general, cuando otra medida cautelar
no fuera suficiente para el logro de estos propdsitos. Resaltando que ello, era
acorde con el principio de presuncion de inocencia.

No obstante, mas adelante establecié parametros para la imposicion de
la prision preventiva con relacion a los delitos graves y delincuencia
organizada, pues respecto a ellos, debia darse un tratamiento diferente para
imponer en esos supuestos la prision preventiva.

Al efecto, se sefialdo la problemética de que fueran los legisladores
ordinarios los que decidieran cuéles debian considerarse como delitos graves y
su tratamiento, por lo tanto, se determind que estas excepciones debian
encontrarse dentro de la Constitucion, ya que se si se hacia un reenvio a la ley,

se perderia la supremacia constitucional .®*

3 Asi, el articulo 19 constitucional en la reforma penal de 18 de junio de 20008, se publico
de la siguiente manera:
“(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)
Art. 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podré exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de vinculacion a proceso en el que se expresard: el delito que se impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometid o participd en su comision.
El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de
la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la prision preventiva,
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De este modo, una vez que fue publicada la reforma, debemos resaltar
el contenido del segundo parrafo, porque acorde con lo establecido en el
dictamen de la Camara de origen, se crearon las dos figuras sobre prision
preventiva: justificada y oficiosa.

En efecto, la primera parte del segundo parrafo prevé la figura de prision
preventiva justificada, pues dispone: “El Ministerio Publico solo podréa solicitar
al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el

desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de

oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud.

La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la libertad de los individuos
vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacion a proceso podra prorrogarse Unicamente a
peticion del indiciado, en la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencién en su
perjuicio sera sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en
el gue se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba
copia autorizada del auto de vinculacion a proceso y del que decrete la prision preventiva,
o de la solicitud de prorroga del plazo constitucional, debera llamar la atencién del juez
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto
de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberéa ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emision del auto de vinculacion a proceso por delincuencia
organizada el inculpado evade la accidon de la justicia o es puesto a disposicion de otro juez
que lo reclame en el extranjero, se suspendera el proceso junto con los plazos para la
prescripcion de la accién penal.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos

por las leyes y reprimidos por las autoridades.”
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la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.”

Hasta aqui podria pensarse que la imposicion de la prision preventiva es
ajustada a los estdndares internacionales, en especifico al sistema
interamericano de derechos humanos del que México forma parte -como se vera
méas adelante-, ya que aqui es el Ministerio Publico quien no solo debe
solicitarla, sino que se encuentra obligado a justificar la imposicion de dicha
medida cautelar. No obstante, entra en contraste la segunda y ultima parte del
parrafo.®

Tal cual se expuso en el dictamen de la Camara de origen, la segunda
parte del segundo parrafo del articulo 19 constitucional, quedd de la siguiente
forma: “El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves gque determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud. ”

Como puede observarse, la Camara de origen creo el catadlogo de
“delitos graves” que menciond en su dictamen, determinado que cuando una
persona fuera vinculada a proceso por alguno de ellos, debido a su gravedad,
debia imponerse de forma oficiosa como medida cautelar la prision preventiva.

Ahora bien, ;gqué debe entenderse por oficiosa?

% Lo anterior, a excepcion de la disposicion “cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso”, pues desde mi
punto de vista, me parece que esa porcion también podria ser cuestionable.
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Mucho se ha dicho que por oficiosa debe entenderse que la imposicion
de la prision preventiva es de forma automatica,® porque en estos casos el
Ministerio Publico no se encuentra obligado a solicitar y justificar dicha medida
cautelar, sino que ésta es impuesta por el Juez de Control por el simple hecho
de vincular a proceso a una persona por alguno de estos delitos.

No obstante, bajo una politica criminal de claro populismo penal,®’
entre diciembre de 2018 y abril de 2019, se llevo a cabo un proceso legislativo
para agregar mas delitos al “catalogo” establecido en el segundo parrafo del
articulo 19 constitucional. Dentro de los argumentos que se advierten del
dictamen de las Comisiones Unidas -que mas llaman la atencion-, sobresalen
las siguientes:

» En ocasiones existen contextos en los que es necesario aplicar un
derecho penal mas restrictivo, que ayude a desincentivar la comisién de
los delitos.

> La inclusion de los delitos debe estar justificada, no solamente porque
la comision del delito hace al sujeto merecedor de la prision preventiva
oficiosa, sino por cuestiones mas complejas, como el peligro para la
continuacion del procedimiento, asi como a las victimas y a la sociedad.
Por tanto, dado que “la Corte” establece que no solo debe ser el peligro
de sustraccion, sino que debe haber mas supuestos involucrados, las

modificaciones al articulo 19 se llevan a cabo porque se configuran

36 De hecho, ese mismo término se utilizé en la Accion de Inconstitucionalidad en andlisis.
37 Nader Kuri, Jorge, op. cit. p. 48
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conductas tipicas que vulneran la seguridad del Estado de Mexicano y
de los ciudadanos.

» La prision preventiva oficiosa no es una medida punitiva, sino cautelar,
la cual no se impone de manera arbitraria, porque para que proceda ésta
debe estar sujeta al dictado de un auto de vinculacién a proceso.

» La reforma no resuelve per se el problema de inseguridad, sino que va
mas alla.

» Lafinalidad de la modificacion no es inhibir la comision de delitos, sino
contar con la certeza de que en los delitos de mayor impacto los
imputados permaneceran bajo custodia.®
Asi, bajo tales argumentos el 12 de abril de 2019, se reformé el segundo

parrafo del articulo 19 constitucional,*® del que puede observarse que no fueron

38 Ibidem, pp. 49 y 49.
%9 El texto quedo de la siguiente manera:

“(REFORMADO, D.O.F. 12 DE ABRIL DE 2019)
[...]
El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la prision preventiva
oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacidn, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de
los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion
cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad
de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.
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pocos los delitos que se agregaron, sino que realmente aumenté el catalogo de

forma considerable, porque en el 2008 Unicamente se componia de los

siguientes delitos:

1.

L e

Delincuencia organizada

Homicidio doloso

Violacion

Secuestro

Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos
Delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud

En tanto, después de la reforma de 2019, se conformo -y se conforma

aun- por los siguientes delitos:

1.

© 0o N o g &~ wbd

Abuso o violencia sexual contra menores
Delincuencia organizada

Homicidio doloso

Feminicidio

Violacion

Secuestro

Trata de personas

Robo de casa habitacion

Uso de programas sociales con fines electorales

10.Corrupcion tratandose del delito de enriquecimiento ilicito

[.]”
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11.Corrupcion tratandose del delito de ejercicio abusivo de funciones

12.Robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades

13.Delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos

14.Delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion
cometida por particulares

15.Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos

16.Delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del

Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea

17.Delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

Ahora bien, el articulo Segundo transitorio de la reforma constitucional
de 12 de abril de 2019 establecié que el Congreso de la Unidn contaba con un
plazo de 90 dias -a partir de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién-
para realizar las adecuaciones necesarias en el articulo 167 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y deméas ordenamientos juridicos.*

Con motivo de lo anterior, el 08 de noviembre de 2019 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional, del Cddigo Nacional de

40 Segundo. Para los efectos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 19, materia de
este Decreto, el Congreso de la Unidn, en un lapso de 90 dias siguientes a la publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion, debera realizar las adecuaciones normativas necesarias
para incluir en el articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y demas
ordenamientos correspondientes las hipotesis delictivas a que se refiere el articulo 19.
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Procedimientos Penales, del Cédigo Fiscal de la Federacion y del Cédigo Penal
Federal.

Dicho Decreto fue motivo de la Accién de Inconstitucionalidad
130/2019 y su acumulada 136/2019 que se analiza.
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CAPITULO I11. INTERPRETACION DE LA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2019
Y SU ACUMULADA 136/2019.

1. Antecedentes

El 15 de noviembre de 2019, el Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, promovid Accion de Inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra de los articulos 5°, fraccion
XII1, de la Ley de Seguridad Nacional, 167, parrafo septimo, fracciones I, 1l y
I11, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y 113 Bis, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, todos reformados y adicionados mediante Decreto
publicado el 08 de noviembre de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion.

Por su parte, el 09 de diciembre de 2019, diversos integrantes del Senado
de la Republica, también presentaron Accidn de Inconstitucionalidad en contra
del Decreto de 08 de noviembre de 2019 por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, Ley de Seguridad Nacional, Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, Codigo Fiscal de la Federacion y del Codigo Penal Federal.

Dentro de los conceptos de invalidez sefialados por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, destacan los siguientes:

a) Vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, libertad personal,
libertad de transito, debido proceso, presuncion de inocencia, asi como
al principio de excepcionalidad de la prision preventiva oficiosa.
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b) Vulneracion de los principios del derecho penal relacionados con la
inconstitucionalidad del articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de la
Federacion. Principalmente, trasgresiones a la taxatividad penal, ultima
ratio y presuncién de inocencia, asi como vulneracién al principio de
proporcionalidad.

Respecto a los argumentos de los conceptos de invalidez sefialados con
el inciso a), podemos destacar que fue incorrecto que el Congreso equiparara
delitos fiscales con asuntos de seguridad nacional, y por tanto, tales conductas
no se podian encuadrarse con alguna de las hipotesis del articulo 19
constitucional.

Sin embargo, para el caso que nos ocupa, debemos resaltar que uno de
los principales argumentos lo constituian que la prision preventiva oficiosa ha
sido calificada como contraria a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, ya que su aplicacion automatica impide que el juzgador valore las
condiciones facticas del caso, convirtiéendola asi en una pena anticipada, lo que
vulnera el principio de presuncién de inocencia.

Por su parte, la minoria parlamentaria del Senado de la Republica
sefial6 como conceptos de invalidez, esencialmente, los siguientes:

a) Violacion de la libertad de comercio y trabajo al generar un efecto
inhibitorio en los sectores productivos del pais, porque las normas
impugnadas pretenden ser una politica publica de mecanismo contra la
defraudacion fiscal; sin embargo, el disefio legislativo es vago y sobre
inclusivo, lo que afecta desproporcionadamente los derechos de las

personas a dedicarse a actividades comerciales y laborales.
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b)
c)

d)

Vicios en el procedimiento legislativo.

Fraude a la Constitucidn, ya que, para prever la prision preventiva
oficiosa en delitos fiscales, era necesario hacer una reforma
constitucional. De igual forma, el legislador desbordo sus facultades al
encuadrar hipdtesis de conducta como cuestiones que involucran
“delincuencia organizada” y “seguridad nacional” pasando por alto las
potestades del Poder Constituyente para definirlas. Ello, atendiendo a
gue tales locuciones son cuestiones ajenas a las estrictamente tributarias.
Violacion al principio de progresividad.

Violacion a los principios de la materia penal: taxatividad, tipicidad,
presuncion de inocencia y de intervencion minima del derecho penal
(sic).

Inconstitucionalidad de la prision preventiva oficiosa. Al respecto,
sefialo que, si bien se amplié el catalogo del articulo 19 constitucional,
equiparar la comision de los delitos fiscales con conductas de
delincuencia organizada y seguridad nacional, lo que se traduce en una
sancion excesiva y trascendental contraria al articulo 22 constitucional.

El asunto fue turnado a la Ponencia del Ministro -hoy en retiro- José

Fernando Franco Gonzélez Salas. Seguido su tramite, presentd el proyecto de
sentencia, sin embargo, éste fue desechado en sesion de 25 de octubre de 2021.
Las principales razones del desechamiento, se debié a que la mayoria de los
Ministros que integraban el Pleno, no solo no compartieron el analisis del fondo
del considerando VI del proyecto, sino la metodologia.
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En dicho apartado se realizaba el estudio de los articulos 5, fraccion
XI11, de la Ley de Seguridad Nacional y 167, parrafo séptimo, fracciones I, 11y
I11, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. En esencia, el Ministro
Ponente proponia que la insercion de delitos de indole fiscal*' como amenaza a
la seguridad nacional era proporcional, pues dicha medida atendia a la
problematica que tales ilicitos provocaban ya que afectaban a la Hacienda
Publica, lo que disminuye la capacidad del Estado para emprender acciones en
beneficio de la sociedad. Por tanto, dada la potestad con la que cuenta el
legislador para implantar politicas criminales, propuso declarar la validez de los
preceptos.

No obstante, la mayoria de las Ministras y Ministros no estuvieron de
acuerdo con la propuesta. Aunque fueron muchos los argumentos en contra,
particularmente, hicieron alusion a la inconvencionalidad de la prision
preventiva oficiosa, asi como a las restricciones constitucionales. Por tanto, al
estar el resto del proyecto en terminos similares, el Ministro Ponente manifesto
sostener su propuesta y no realizar un nuevo proyecto o bien, agregar
modificaciones en engrose.*?

Asi, el asunto fue returnado el 27 de octubre siguiente al Ministro Luis

Maria Aguilar Morales para la elaboracion de un nuevo proyecto.

41 Contrabando, defraudacion fiscal y de expedicion, venta, enajenacion, compra o
adquisicion de comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes.
42 Las anteriores aseveraciones pueden corroborarse con la version taquigrafica de la sesion
publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el lunes
25 de octubre de 2021.
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2. Primer proyecto de sentencia propuesto por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales (apartado V1.2. Inconstitucionalidad de la

prision preventiva oficiosa).

Asi, fue publicado en la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el primer proyecto de sentencia propuesto por el Ministro Luis

Maria Aguilar Morales.*

43 En él, se sefialaban como puntos resolutivos los siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del procedimiento legislativo por el que se emiti6 el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal contra Delincuencia Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, del Codigo Fiscal de la Federacion y del Codigo Penal
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve.
TERCERO. Se reconoce la validez del parrafo primero, del articulo 113 Bis del Codigo
Fiscal de la Federacion.
CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 167, parrafo séptimo, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, 5, fraccion XllII, de la Ley de Seguridad Nacional, asi
como 2°, parrafo primero, fracciones VIII, VIII Bis 'y VIII Ter, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada; las cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Union, de conformidad con los
términos precisados en el considerando apartado VII de esta ejecutoria.
QUINTO. Se declara la invalidez por extension, de los articulos 167 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, exclusivamente en los parrafos y porciones que establecen los
supuestos de procedencia de la prision preventiva oficiosa; asi como de los articulos 187,
parrafo segundo, en la porcion “Tampoco seran procedentes los acuerdos reparatorios para
las hipotesis previstas en las fracciones I, 11 'y 111 del parrafo séptimo del articulo 167 del
presente Codigo”, y 192, parrafo tercero, en la porcion “La suspension condicional sera
improcedente para las hipotesis previstas en las fracciones I, 11y 111 del parrafo septimo del
articulo 167 del presente Codigo”, todas del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
las cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union y en los términos precisados en el apartado VII de esta
sentencia.
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Ahora bien, para el caso que nos ocupa, nos cefliremos a describir lo
expuesto en el apartado V1.2, denominado “Inconstitucionalidad de la prision
preventiva oficiosa”, ya que de éste derivan las controversias materia de
discusion en las sesiones relativas por parte de los integrantes del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que resultan ser motivo de analisis del
presente trabajo.

Lo que llama la atencion de este primer proyecto, es que se proponia
invalidar los articulos 167, parrafo séptimo, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y 5, fraccion XIllII, de la Ley de Seguridad Nacional,
previa inaplicacion del segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion
Federal. Ello, al estimar que se encontraban en contravencién a los principios
constitucionales que rigen la prision preventiva, la presuncion de inocenciay el
principio de proporcionalidad. De este modo, se formul6 la pregunta: ¢ la prision
preventiva oficiosa es valida en un Estado Constitucional de Derecho?

Para poder dar respuesta al cuestionamiento, asi como a los conceptos
de invalidez de los accionantes, se determind que no bastaba un analisis
simplista, ya que resolver unicamente verificando si los delitos contenidos en
las normas impugnadas se encontraban inmersos en el catalogo del articulo 19
constitucional, se cometeria una violacién al derecho a una tutela judicial
efectiva y de acceso a la justicia. De igual forma, se dijo que esa era una

oportunidad para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pronunciara

SEXTO: Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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respecto a la figura de la prision preventiva oficiosa, la cual ha sido cuestionada
por quebrantar la libertad y derechos de las personas en el pais.

De este modo se dividio el analisis en dos apartados: A) Respecto el
contenido y alcances de la prisidn preventiva en México, enfatizando su
modalidad oficiosa; y B) Determinar si la prision preventiva oficiosa
establecida en el parrafo segundo del articulo 19 constitucional y en las normas
Impugnadas es acorde con el parametro de validez que rige en México.

Con relacién al apartado A, se tom6 como punto numero 1 la libertad
personal. De este modo, retomando lo establecido en diversos precedentes
emitidos por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se sefialo que
acorde con el articulo 14 constitucional, nadie puede ser privado de la libertad,
por lo que las afectaciones a este derecho Unicamente pueden realizarse de
manera excepcional, cumplimiento con los mandatos constitucionales y debido
proceso.

De igual forma, se sefialé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al interpretar lo estipulado en los articulos 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, el derecho a la libertad personal puede ser limitado en determinadas
ocasiones, como bien pudiera ser la prision preventiva; sin embargo, esos
limites no pueden ser absolutos, sino que deben ser excepcionales aplicados en
circunstancias extraordinarias y graves.

En el punto nimero 2 se abordo la figura de la prision preventiva, en el
que se mencionaron los argumentos y antecedentes que dieron origen al actual

texto del articulo 19 constitucional. Haciendo hincapié que en nuestro pais
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dicho precepto prevé dos figuras: la prision preventiva justificada y la oficiosa
0 automatica.

Asi, se resaltd que la prision preventiva oficiosa es un limite al derecho
a la libertad personal reconocido en el articulo 19 constitucional, la cual es una
medida contemplada para ciertos delitos que el Organo Reformador de la
Constitucion considerd que se debe decretar de forma automatica por los jueces
penales, sin tener que valorar la posible sustraccion de la accion de la justicia
de la persona, o bien, la posible afectacion al proceso, pruebas o dafios a las
victimas.

De este modo, se sefialo que, si bien la Suprema Corte ya se habia
pronunciado en diversas ocasiones respecto a la prision preventiva, hasta ese
momento, no habia tenido la oportunidad de pronunciarse sobre su modalidad
oficiosa 0 automatica.** De la narrativa de antecedentes, se resaltd la finalidad
del Organo Reformador al integrar el catalogo de delitos que ameritan prision
preventiva oficiosa en el orden constitucional, esto es, no dejar dicha tarea a los
poderes legislativos locales.

No obstante, se remarco que el hecho de que articulo 19 constitucional
contemple un catélogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, no
sugiere que el Congreso de la Unidn, se encontrase facultado para ampliarlo o
interpretarlo de forma extensiva. Ello, porque debia tenerse presente que la

prision preventiva se trata de una medida cautelar subsidiaria y excepcional que

4 A saber: contradiccion de tesis 551/2019, asi como los amparos en revision 26/2021 y
315/2021.
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al limitar el derecho a la libertad personal, debe leerse a la luz de los principios
pro persona y presuncion de inocencia.

Posteriormente, se realizo una resefia de casos en los que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se pronuncio6 sobre la figura de prision
preventiva, concluyéndose que de ellos se obtenia un corpus iuris
interamericano que hace evidente que la prision preventiva automatica es una
medida punitiva anticipada que atenta en contra de los derechos mas
fundamentales de las personas, entre ellos, la libertad.

Al efecto, se resaltd el Caso Mujeres victimas de tortura sexual en
Atenco Vs. México®, en el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
condend al Estado Mexicano por utilizar a la prision preventiva como una
condena anticipada en contra de los grupos menos favorecidos, al mantener
privadas de la libertad a once mujeres en periodos entre 11 y 28 meses en forma
injustificada y desproporcionada.

De dicho precedente, se enumeraron los parametros que la Corte IDH
sefiald para que la medida privativa de libertad no se torne arbitraria:

» Que su finalidad sea compatible con la Convencion.

> Que sea idonea para sequir el fin perseguido.

» Que sea necesaria.

» Que sea estrictamente proporcional.

» Cualquier restriccion a la libertad que no contenga motivacién suficiente

sera arbitraria.

4 Corte IDH. Caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
-39.-



De este modo, la Corte IDH recordd que acorde con los pardmetros
Interamericanos la imposicion de la prision preventiva sélo debe tener como fin
legitimo que el acusado no impida el desarrollo del procedimiento, ni que se
sustraiga de la accion de la justicia. Sin embargo, ese “peligro procesal” no debe
presumirse, sino que debe verificarse en cada caso debiéndose fundar en
circunstancias objetivas.

Lo que se resalta en la sentencia sobre el Caso Mujeres victimas de
tortura sexual en Atenco Vs. México, es que la Corte IDH concluy6 que las
detenciones de las once mujeres fueron ilegales y, por tanto, la imposicion de la
prision preventiva resultd arbitraria, condenado asi al Estado Mexicano por el
uso automatico de dicha medida. Lo que denota que no se traté de un caso
aislado o de un precedente orientador, sino de una condena internacional.

Asi, se dijo que si bien el marco el constitucional que fue aplicado en
ese caso no fue el texto vigente, en esencia, se analizé la misma problematica
relativa a la aplicacion automatica de la prision preventiva. La cual, como lo
dijo la Corte IDH, no puede traducirse en una pena anticipada, sino que debe
ser el ultimo recurso disponible y excepcional.

Con base en lo anterior, se extrajo tres lineas para conformar un
parametro de validez y actos que contemplen la imposicién de la prision
preventiva: i) los fines legitimos que persigue; ii) los principios para dictarla; y,
iii) su duracién.

En el punto 3 del apartado, se analizo los efectos de la prision preventiva
en los derechos humanos. Para ello, en la propuesta de proyecto se sefialaron

diversas estadisticas en las que se advertian las altas cifras de personas en
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prision preventiva sin haber obtenido una sentencia condenatoria. Concluyendo
que, en el caso de México, al existir la prision preventiva de forma oficiosa los
efectos nocivos de la reclusibn se traducen en penas anticipadas,
desproporcionadas y arbitrarias que vulneran los derechos fundamentales de
libertad personal y presuncién de inocencia.

Asi, se cuestiond: ¢ Cual es el incentivo procesal para que los probables
responsables acudan voluntariamente ante el 6rgano jurisdiccional para darle
cauce al procedimiento si la garantia es que de inmediato seran internados en
prision?; y ¢qué interés podréa tener en reparar el dafio en los casos en que se
dicte sentencia condenatoria? La respuesta para ambas interrogantes fue:
ninguno. Por ello, se realiz6 un tercer cuestionamiento: ¢qué interés podra tener
en reparar el dafio en los casos en que se dicte sentencia condenatoria?

Ante todos estos paradigmas, se procedié a desarrollar el apartado B,
relativo al modelo mexicano de control constitucional en materia de derechos
humanos y sus restricciones. En el punto 1, se vertieron tres subapartados: a. La
reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once; y b.
Lo resuelto en el Expediente Varios 912/2010; c. El actual criterio por el que
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales constituyen el parametro de validez, siempre y cuando no exista
una restriccion expresa en el texto constitucional, como se sostuvo en la
contradiccién de tesis 293/2011.

Hecho lo anterior, se desarrollo el punto 2 denominado: Los nuevos
elementos en la ecuacion constitucional: una reflexion sobre las restricciones

constitucionales.
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Al respecto, se dijo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que los derechos humanos contenidos, tanto en la Constitucion
como en instrumentos internacionales, integran el parametro de validez en el
que confluyen todos los derechos fundamentales. Sin embargo, en el proyecto
se reconoce que en los ltimos afios la regla de excepcion inherente a que los
derechos humanos deben ceder a las restricciones expresas en el texto
constitucional impide que los derechos humanos se extiendan en su maximo
esplendor.

Por tanto, se dijo que dicha interpretacion ya no podia sostenerse en los
mismos términos, dado que se han integrado nuevos elementos en la ecuacion
constitucional, con motivo de los informes de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos al Estado Mexicano, asi como de las sentencias de la Corte
IDH en las que se ha condenado a nuestro pais.

Asi, en el proyecto se sostiene que de la revision que se realizé sobre la
prision preventiva oficiosa, solo se advertian efectos nocivos para los derechos
de las personas que viven en un Estado democratico de derecho. Por ello, resaltd
y reflexiond sobre las siguientes cuestiones: i) el aumento de personas en los
centros penitenciarios; ii) el alto indice de personas privadas de la libertad sin
sentencia: iii) los informes de la Comision Interamericana; iv) la condena de la
Corte IDH al Estado Mexicano; v) la evolucion de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; y, vi) los efectos nocivos de la prision

preventiva oficiosa.
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Con base en todas estas circunstancias, se dijo que la doctrina vigente
sobre el control de constitucionalidad y la jerarquia de los tratados
internacionales, eran insuficientes para responder los conceptos de invalidez.

De forma relevante, en una nueva reflexion, se llegé a la conclusion de
que debia abandonarse las consideraciones sostenidas en la contradiccién de
tesis 293/2011, consistente en: “derivado de la parte final del primer parrafo
del articulo 1° constitucional, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion entiende que cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica
la norma constitucional”

En ese sentido, en el proyecto se proponia modificar tales
consideraciones, partiendo de las directrices de la contradiccion 293/2011, para
quedar como sigue:

[...]

a. El primer péarrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.

b. Las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no
se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la

parte final del primer parrafo del articulo 1°, cuando en la

Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos

humanos, el juez constitucional debera ponderar esa restriccion a la

luz de los derechos humanos de fuente internacional v de la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
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fin de determinar si existe un margen de apreciacion nacional que
permitiera al Estado Mexicano mantener la restriccion constitucional
en aras de proteger bienes de importancia suprema o, si por el
contrario, es ineludible inaplicar la restriccién constitucional y optar
por la mayor proteccién de los derechos humanos derivada de los
derechos de fuente internacional.

Cuando exista una sentencia en la que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos hubiera condenado al Estado Mexicano con motivo
de una restriccion constitucional, el margen de apreciacion nacional

disminuye drasticamente y, en ese sentido, los jueces constitucionales

tendran que inaplicar las restricciones de fuente constitucional, para

dar prevalencia a las normas internacionales que sean mas

protectoras de los derechos humanos.

. Se reitera que el principio de supremacia constitucional comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado.

. Ademas, como se sostuvo en la contradiccion de tesis 293/2011, los

derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de

control de reqularidad constitucional, conforme al cual debe

analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden

juridico mexicano.
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De esta forma, se sefiald0 que la prision preventiva oficiosa es una
restriccion a la libertad personal que no cumple con los pardmetros exigidos por
la jurisprudencia mexicana e interamericana.

Por tanto, bajo los pardmetros de la nueva reflexion, cuando en la
Constitucidn haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos,
el juez debera ponderar esa restriccion a la luz de los derechos humanos de
fuente internacional y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Asimismo, cuando exista una condena al Estado Mexicano
con motivo de una restriccion constitucional, el margen de apreciacion nacional
disminuye drasticamente y, en ese sentido, debe inaplicar las restricciones de
fuente constitucional, para dar prevalencia a las normas internacionales que
sean mas protectoras.

Ante tal panorama, al ser contraria a los derechos humanos la prision
preventiva oficiosa prevista en el segundo péarrafo del articulo 19 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluyo que debia
inaplicarse dicha porcion constitucional. Recalcandose que ello no significaba
una declaracion de invalidez de la Constitucion.

Asi, se propuso declarar declara la invalidez del articulo 167, parrafo
séptimo, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y del articulo 5,
fraccion XIlI, de la Ley de Seguridad Nacional, por establecer la procedencia
de la prision preventiva en forma oficiosa, absoluta, desproporcionada y
automatica, en contravencion de los principios constitucionales que rigen la
prision preventiva, la presuncion de inocencia y el principio de
proporcionalidad.
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2.1 Sesiones de 05 y 06 de septiembre de 2022.4

Con la propuesta anterior, el asunto se list6 para el lunes 05 de
septiembre de 2022. De este modo, dado que se trataba de un returno, el
entonces Ministro Presidente Arturo Zaldivar, estimé que los temas
relacionados a cuestiones procesales, asi como lo relativo al procedimiento
legislativo ya habian sido votados en el proyecto del Ministro Franco. Por tanto,
sugirio que la discusion de la sesion debia ocuparse unicamente respecto a las
cuestiones de fondo.

Asi, el Ministro Aguilar, comenzo la relatoria del capitulo sobre “la
inconstitucionalidad de la prision preventiva oficiosa.” Los argumentos que los
Ministros emitieron en respuesta en la sesion del lunes 05 de septiembre de

2022, son los siguientes:

MINISTRA v' En cuanto a este tema del estudio de fondo del
YASMIN proyecto, no participo con la idea de que esta
ESQUIVEL Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenga
MOSSA atribuciones para inaplicar una norma de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o, dicho de otro modo, incumplir una
norma establecida en ella. Ademas, la Constitucion
jamas fue reclamada.

% Las versiones taquigraficas, asi como las videograbaciones de las sesiones
correspondientes pueden ser consultadas en la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. https://www.scjn.gob.mx/
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v Ninguna de las demandas tuvo el propdsito de
argumentar contra el texto constitucional ni mucho
menos reclamarlo, lo cual encuentra explicacion
logica en la circunstancia de que todos los
accionantes reconocen y aceptan, sin reserva alguna,
la supremacia constitucional.

v’ ¢Puede un poder constituido, incluso esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, dejar de observar y
cumplir la Constitucion y privilegiar la observancia
de un tratado internacional en contra de la letra
expresa del articulo 133 de la propia Constitucion,
de la propia Carta Magna? Mi respuesta es
contundente: no podemos.

v Desde el punto de vista procesal, no hay ninguna
norma que prevea un hipotético emplazamiento al
Poder Reformador de la Constitucion porque la
fraccion 11 del articulo 105 de la Constitucion solo
prevé la posibilidad de plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion, lo cual excluye en forma absoluta
la posibilidad de impugnar, en via de accion de
inconstitucionalidad, alguno de los contenidos de la
Norma Fundamental.

v' Los motivos para instituir la prisién preventiva
oficiosa por parte del Constituyente Permanente no
pueden ser cuestionados por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, primero, porque, conforme al
principio de division de poderes, las Ministras y
Ministros no somos responsables de redactar o de
reformar la Constitucion.

v’ La Constitucion si puede prever casos en los que la
prision preventiva se imponga de manera obligatoria
cuando existan datos sobre la realizacion de
determinados delitos que ofendan gravemente a la
sociedad, pues el principio de presuncién de
inocencia, como todo derecho humano, este
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principio tampoco es absoluto, por lo que
validamente puede ser restringido cuando el
Constituyente Permanente lo considere necesario.
La incorporacion de la prision preventiva oficiosa se
previo, precisamente, como una de las restricciones
a los derechos humanos sustentada en la facultad que
los articulos 1° y 135 constitucionales le otorgan al
organo depositario de la potestad soberana del
Estado Mexicano, que es el Poder Reformador de la
Constitucion, para determinar en quée casos y bajo
qué condiciones resulta necesario elevar a rango
constitucional algunas medidas de extrema
gravedad; responsabilidad que le corresponde a los
habitantes de nuestro pais a través del Constituyente.
Si se considera que hay un abuso en la medida
cautelar de la prisidn preventiva oficiosa, este no es
un problema de la Constitucion ni estamos nosotros
facultados por ella para inaplicarla.

Por ello, no estoy de acuerdo en que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion abandone lo resuelto
en la contradiccion de tesis 293/2011, en la parte que
dio lugar a la jurisprudencia 20/2014

La prision preventiva oficiosa podra 0 no gustarnos,
podra o no parecernos excesivo el listado de delitos
de los cuales la Constitucion ordend que se aplique,
pero no somos nosotros, las Ministras y los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
quienes corresponde revisar este catalogo de delitos

MINISTRA
LORETTA
ORTIZ AHLF

Considero que la prision preventiva oficiosa, en los
términos  constitucionales  actuales,  resulta
inconvencional al colisionar directamente con los
articulos 9, punto 3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7° y 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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v" Si bien es indudable que los derechos humanos no
pueden entenderse en temas jerarquicos y que los
derechos humanos de fuente convencional no se
encuentran subordinados a los de fuente nacional, el
dia de hoy, el marco constitucional no ha permitido
adecuadamente la implementacion del derecho
internacional.

v' Tomando en cuenta que la medida cautelar bajo el
analisis esta reconocida en la misma Constitucién
Federal, ¢las y los operadores de justicia, incluso, las
personas que integramos este Alto Tribunal estamos
facultados para declarar que wuna norma
constitucional es inconvencional y, por tanto,
inaplicarla o expulsarla materialmente  del
ordenamiento juridico mexicano?

v En la Constitucién Mexicana, el articulo 135 indica
que es el Poder Constituyente quien tiene la facultad
de reformar la Carta Magna y quien también
responde frente a las obligaciones internacionales en
la materia.

v La inaplicacion de una norma constitucional por
parte del Poder Judicial de la Federacion es una
cuestion sumamente delicada, que, incluso, nos
llevaria a cuestionar el principio de division de
poderes y los principios democraticos del Estado
Mexicano.

v" El hecho de buscar la maximizacion de los derechos
humanos de las personas, atribuyéndonos un poder
que no nos fue expresamente conferido, podria
menoscabar la legitimidad de este Alto Tribunal. De
determinar que el Poder Judicial Federal tiene la
facultad de inaplicar una norma constitucional se
correria el riesgo de que se erigiera como un Poder
Constituyente y, con ello, perder la legitimidad que
nos brinda el sistema juridico y de division de
poderes en nuestro pais.
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v' Desde mi tesis profesional, Jerarquia sobre el
sistema juridico a la luz del articulo 133
constitucional, he establecido que prima nuestra
Constitucion sobre cualquier tratado internacional;
que estamos obligados, como pais, a aplicar nuestra
Constitucion, en razon de que gozamos de soberania
los Ministros de la Suprema Corte. Ese es un
principio fundamental de un Estado soberano. Si
Ilegaramos a inaplicar la Constitucién no solamente
originariamos,  curiosamente,  responsabilidad
internacional frente a los ciudadanos porque no
cumpliriamos con la Ley sobre Victimas y distintas
disposiciones no solamente constitucionales, sino
también convencionales.

MINISTRO v' De su contraste formal es posible afirmar que la
ALBERTO prision preventiva oficiosa, como modalidad de la
PEREZ privacion de la libertad, deriva precisamente de una
DAYAN regla constitucional, coincidiendo con la libertad

configurativa de la norma convencional que lo
permite expresamente de ese modo, mientras ello
encuentre su origen en una disposicion de ese rango.
Visto asi, no encuentro diferencia o tension alguna
entre ambos supuestos, es decir, sus causas y sus
condiciones estan previstas de antemano en un
ordenamiento supremo, como lo exige la norma
convencional.

v En ejercicio de las competencias y atribuciones que
la Constitucion Federal asigna a esta Suprema Corte,
no me resulta posible aceptar que este Tribunal
Constitucional inaplique, invalide o desconozca una
de sus propias disposiciones.

v' Tampoco tengo argumentos para afirmar que la
inaplicacion o invalidez de un dispositivo
constitucional pudiera alcanzarse en este Alto
Tribunal con la votacion de ocho de sus integrantes,
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como se requiere para hacerlo respecto de normas
generales secundarias. La Carta Fundamental nada
dice al respecto.

Ello me hace reflexionar que existen razones
sobradas y justificadas para revisar periddica y
profundamente el modo en que la figura esta
disefiada para poder descubrir aquello que la viene
alterando, pero mas cierto es que mucho de este
ejercicio, por lo menos, lo principal corresponde al
propio Revisor de la Constitucion y no a este
Tribunal, por garante que sea, del orden
constitucional nacional.

No me corresponde, entonces, asumir una tarea que
no se me otorgd. No soy quién para desprender hojas
de la Constitucion.

Toda restriccion al ejercicio de un derecho humano
se justifica solamente en funcion de que tal
modalidad traerd al colectivo un beneficio que, de no
existir aquella restriccion, no tendria o, por lo menos,
no le permitiria gozar de manera completa del resto
de las prerrogativas publicas que el Estado reconoce
en su favor. Se dan, pues, estas restricciones para
favorecer el goce pleno de los restantes derechos
humanos.

En conclusion, por controvertida que pueda resultar
la figura de la prision preventiva oficiosa, no son los
jueces constitucionales ni siquiera esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con todos sus poderes
en quien recae el deber de enmendar el vicio que la
provoca, sino en la representacion nacional, en su
caracter de Poder Reformador, al tenor del articulo
135 de la Constitucion Federal, ni mas ni menos.

MINISTRO
JUAN LUIS
GONZALEZ

Si tomamos en serio nuestra labor interpretativa
integradora, la prision preventiva oficiosa prevista
en el articulo 19 constitucional, segundo parrafo, no
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ALCANTARA
CARRANCA

equivale a una prisién preventiva dictada en forma
automatica.

Cuando esta Corte interpreta la Constitucion, lo que
estamos haciendo es dotar de contenido su texto
contenido, acorde a su propio ecosistema
constitucional, pero su interpretacién, de ninguna
manera, puede verse como una posibilidad de
derrocarla o de restarle su validez. En cambio, su
interpretacion implica incorporar de manera integral
y armonica los principios de derecho que integran
nuestro parametro de regularidad constitucional.

Me parece que debemos tener el deber de adoptar la
interpretacion  constitucional que preserve la
integridad de la Norma Fundamental, esto es, tanto
del ordenamiento, fiel a los principios y valores que
sostienen, y que justifican el sistema juridico
mexicano.

Una interpretacion con base en estos principios
requiere que atribuyamos al concepto “oficiosa” su
sentido racional, como lo opuesto a peticion de parte,
preservando asi la facultad de los jueces penales para
valorar cada caso por sus propios méritos, asi como
su deber de motivar adecuadamente su
determinacion en cada uno de ellos.

La interpretacién elegida en el proyecto, y que sin
duda ha reinado de forma equivoca en nuestra
cultura juridica, no cumple con los canones
hermenéuticos al dotar de significado al concepto de
prision preventiva oficiosa en el texto constitucional,
que elige la version mas restrictiva, leyéndola como
“automatica”, a pesar de que tal interpretacion no
encuentra ninguna justificacion plausible en los
principios y valores que la Constitucion preve y que
fundan y justifican al Estado Mexicano.

Es importante recordar el papel que, como Tribunal
Constitucional, nos corresponde dentro de nuestro
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sistema juridico-politico, en especifico, por lo que
hace y corresponde a la division de poderes. Si bien
es cierto que, como ultima instancia jurisdiccional,
corresponde a esta Corte la interpretacion definitiva
del derecho vigente, también lo es que esta facultad
interpretativa deriva, en todo momento, de la propia
Constitucion.

El ejercicio interpretativo ofrecido en el proyecto no
exhibe estos rasgos, pues, al interpretar el significado
de la prision preventiva oficiosa en el texto
constitucional, elige, como lo ha hecho la préactica
juridica, de entre todas las interpretaciones posibles
la mas restrictiva, equiparandola a la prisién
preventiva automatica.

La solucion mas compatible con la propia estructura
del texto constitucional y con los principios de
prudencia y moderacién judicial es interpretar el
vocablo “oficiosamente”, en el articulo 19
constitucional, previsto como “sin peticion de parte”.
Seguir interpretando el articulo 19 constitucional
como si autorizara la prision preventiva automatica
conlleva a presentar a la Constitucion como si
traicionara sus compromisos mas fundamentales, y
lo anterior no cambiaria con la inaplicacion del texto
constitucional.

Al encontrarse frente a algunos de los casos
contemplados por el articulo 19 constitucional, el
juez debera estudiar de oficio la procedencia de la
prision  preventiva, realizando un analisis
individualizado de las circunstancias concretas del
caso a la luz de los derechos humanos y los
principios del sistema penal acusatorio con particular
énfasis en los principios de proporcionalidad y, sobre
todo, de presuncion de inocencia.

Para el analisis que realizo no seria necesario revisar
la contradiccion de criterios 293/2011, pues yo no
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identifico una restriccion constitucional en el
articulo 19, propiamente interpretado, que sea
susceptible de desplazar el resto del pardametro de
regularidad.

v En relacion con las restricciones constitucionales
expresas al ejercicio de los derechos humanos, con
todo respeto, yo estimo que el consenso entre los
diez integrantes de este Alto Tribunal fue tan solo
aparente. Por esa razon, en la contradiccion de tesis
no se especifica con detalle en qué consisten las
restricciones expresas, tampoco la metodologia para
identificarlas e interpretarlas, ni se aclara su relacion
con el principio pro persona, establecido en el
articulo 1° constitucional.

v" Yo coincidiria con el proyecto en abandonar este
ultimo punto. Me parece que, cuando se advierta una
norma constitucional susceptible de entenderse
como una excepcién a los derechos humanos, no
puede concluirse, automaticamente, que deba de
prevalecer con un caracter de excepcion.

Hasta la participacion del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, el
entonces Ministro Presidente levantd la sesion para continuar con las
intervenciones al dia siguiente martes 06 de septiembre de 2022. Sesidn en

donde los argumentos del resto de los Ministros fueron los siguientes:

MINISTRO v' Encuentro dos condiciones que deben regir mi
JORGE postura. La primera, asociada con la litis
MARIO estrictamente planteada en el presente asunto vy, la
PARDO segunda, derivada de la posicién que adopté vy

REBOLLEDO adelanté desde la primera vez que se discutio este
asunto en la sesion de este Tribunal Pleno del lunes
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.
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En aquel proyecto, formulado por el Ministro
Franco, se incluyé un considerando quinto, relativo a
la fijacion de la litis, que fue aprobada en sus
términos bajo un disefio muy especifico y acotado en
el que se aclard que los conceptos de invalidez se
dirigian esencialmente a cuatro puntos.

Me parece que de esa litis fijada y aprobada con
votacion definitiva es posible desprender que no se
advierte que se haya considerado como materia de
analisis la inconvencionalidad de la prision
preventiva oficiosa desde el texto contenido en el
articulo 19 constitucional ni menos el estudio de una
eventual inaplicacion.

Lo que realmente se cuestiona es que el legislador no
puede seguir ampliando el catalogo de delitos por los
cuales procede la prisiobn preventiva oficiosa,
especialmente, aquellos referidos a la seguridad
nacional.

No soslayo que los accionantes si incluyen algunos
argumentos cuestionando la inconvencionalidad de
las normas generales ordinarias impugnadas que
amplian los supuestos de prision preventiva oficiosa,
pero el cuestionamiento esta frontalmente dirigido a
combatir esas normas secundarias, no a controvertir
la inclusién en nuestra Carta Magna de la figura de
la prision preventiva oficiosa.

La construccion que se realiza en el proyecto para
llegar a la invalidez de las normas impugnadas no
atiende a lo estrictamente reclamado en las acciones
de inconstitucionalidad, maxime que el objeto de
estudio se fijé por este Tribunal, exclusivamente,
para analizar esas normas secundarias a la luz del
parametro de constitucionalidad aplicable al caso y
conforme a las violaciones alegadas en las demandas.
A mi me parece que la ruta de solucién y que la linea
argumentativa no tiene por qué necesariamente pasar
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por el cuestionamiento de la inconvencionalidad de
la figura de la prision preventiva oficiosa establecida
en el articulo 19 constitucional.

MINISTRA
ANA
MARGARITA
RIOS
FARJAT.

Este proyecto llega justamente en la vispera de una
previsible sentencia de la Corte Interamericana sobre
este tema, y también llega cuando nos encontramos,
desde hace ya varios lustros, en una crisis de
inseguridad, corrupcion e impunidad; con una
estructura judicial sumergida en impresionantes
cargas de trabajo, incluso, incomprendida; con
cuerpos policiacos que siguen sin estar lo
suficientemente capacitados; con instituciones de
seguridad y procuracion que siguen lidiando con
corrupcion y falta de capacidades institucionales ante
la voracidad del crimen; y el inverosimil y
desalentador tamarfio de la economia oculta que lo
financia.

No coincido en la propuesta que hace sobre inaplicar
la Constitucion, pero convengo en gue es necesario
procurar una interpretacion que armonice esta
antinomia, y creo que si es posible.

Dado que nuestras atribuciones en un asunto tan serio
Nno son expresas, SiN0O gque nosotros mismos las
inferimos, no me parece suficientemente justificado
el desbordamiento de la competencia originaria de
esta Suprema Corte porque afectaria la clara
atribucion que, en cambio, si tiene aqui el Poder
Constituyente Permanente.

Si el propio articulo 1° establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, y ya dijimos que se
deben interpretar favoreciendo su interpretacion mas
amplia, aunque para ello inapliguemos la
Constitucion, ¢qué clase de orden constitucional
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imperard? Cualquier autoridad judicial podria, a
partir de su criterio, inaplicar sus postulados ;O
acaso la Suprema Corte considera que solo ella
podria tener esta atribucién?

Inaplicar el dia de hoy una disposicion de nuestra Ley
Fundamental equivale a invalidarla, y eso si
representa un punto de no retorno en la historia
constitucional de México. Jamas podriamos volver.
Una vez tocada por nosotros asi la Constitucion, esa
puerta quedara siempre abierta.

Esta Corte no tiene atribuciones para expulsar norma
alguna del texto constitucional, pero si de
interpretarla de la manera mas favorable y funcional.
Si la prision preventiva oficiosa ya no equivale a
imposicion “automatica” de la medida cautelar, sino
gue oficiosamente la decretara el juez si se observa
gue es necesaria, no encuentro motivo de invalidez,
de inconvencionalidad o de inconstitucionalidad en
las normas secundarias que, en este apartado, se
propone invalidar.

MINISTRO
JAVIER
LAYNEZ

POTISEK

El proyecto hace un muy amplio estudio y una serie
de consideraciones, que quiero decir, desde ahorita,
que yo comparto totalmente sobre la prision
preventiva oficiosa, pero no debemos de soslayar
gue, fundamentalmente, nos propone un tema
adicional, que es si la Suprema Corte de Justicia tiene
competencia o estd facultada para llevar a cabo la
revision de una reforma constitucional, ya sea por
inaplicacion de la norma constitucional o por
inconvencionalidad o porque vaya contra la
Constitucion misma.

No puedo compartir el proyecto por la omisién
misma que el mismo est4 cometiendo, donde no se
desarrolla, donde no aparece un estudio del porqué la
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Suprema Corte de Justicia si puede hacer lo que se
nos esta proponiendo que hagamos.

No hay un estudio sobre eso y deja en el aire toda una
serie de interrogantes que, légicamente, provocan
pues esa division tanto en la academia, tanto en los
otros poderes de la Union: todas esas inquietudes en
cuanto a si nos estamos arrogando a una facultad que,
literalmente, no tenemos.

¢Corresponde Unica y exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, si el precedente es
obligatorio y es porque es inconvencional la norma,
los demés organos de control constitucional directo
jueces de distrito, tribunales colegiados también lo
pueden hacer? ¢Y por qué no, conforme a nuestro
precedente, el control ex officio difuso, es decir,
tribunales locales o tribunales que no se encuentran
dentro del Poder Judicial, como los tribunales
agrarios, los tribunales del trabajo antes de la reforma
0 los contenciosos administrativos?

¢En qué tipos de procedimientos? ¢Solo en control
abstracto, via la accion de inconstitucionalidad,
controversia constitucional y/o juicio de amparo?
¢Puede el Tribunal Constitucional inaplicar todos los
preceptos  constitucionales? (Existen en la
Constitucion clausulas pétreas?

El proyecto se refiere y dice: no, no existen,
Efectivamente, no estdn expresas Yy, si no existen
expresamente, ;pueden  extraerse de una
interpretacion? ¢Solo va a ser en derechos humanos,
solo cuando hay restriccion constitucional o cuando
hay otras disposiciones constitucionales que podrian
considerarse que también van en contra de la propia
Constitucion, independientemente de la
inconvencionalidad?

Si somos los ultimos intérpretes de la Constitucion y,
por tanto, nuestra funcion consiste en definir los
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alcances del sistema juridico, me parece que lo
minimo que se espera de nosotros es que con
pulcritud, con claridad definamos los fundamentos y
consecuencias de una competencia como esta.

El uso excesivo y abusivo de la prision preventiva,
inclusive, el incremento a nivel constitucional de
delitos, colocan al ciudadano en el peor de los
escenarios posibles porque, entonces, se bajé el
estdndar para el ministerio pdblico de iniciar un
proceso penal, pero se sigue incrementado el nimero
de delitos con prision preventivay, luego, con prision
preventiva oficiosa.

Estoy de acuerdo, en este punto, con digamos los
resolutivos de la propuesta. Es inconstitucional el
haber declarado como de seguridad nacional estos
tipos penales en materia fiscal y su consiguiente
consideracién de que, por lo tanto, ahora se
encuentran en el 19.

MINISTRO
ALFREDO
GUTIERREZ
ORTIZ
MENA

El problema que confrontamos no versa sobre si esta
Suprema Corte cuenta con facultades para revisar la
constitucionalidad de normas constitucionales o si es
posible sujetar una norma constitucional a una
especie de control concentrado. Mas bien, nuestra
funcion, en este caso, es integrar el pardmetro de
control constitucional via  interpretacion,
especificamente, a partir del principio pro persona,
consagrado en el segundo péarrafo del articulo 1°
constitucional.

La pregunta de la promovente nos obliga a analizar
la validez de normas secundarias que regulan la
figura de la prision preventiva oficiosa, pero seria
imposible elaborar una respuesta sin antes integrar el
parametro de control desde el cual esas normas
tendran que ser evaluadas.
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v' Estimo que el caso nos obliga a operar con el
siguiente orden. Primero, debemos determinar si,
efectivamente, se actualiza una colision interna entre
disposiciones constitucionales. Y, segundo, de ser el
caso, debemos preguntarnos si esa atencion admite
una solucién capaz de reconciliar las disposiciones
en conflicto o si llega al extremo de obligarnos a
descartar la aplicabilidad de una de ellas. De ser esta
la situacién, por virtud del articulo 1° constitucional
debemos preferir aquella norma que mejor proteja a
los derechos humanos.

v" Disiento con las razones que el proyecto nos ofrece
para superar la doctrina elaborada en la contradiccion
de tesis 293/2011. Me parece que, para llegar a una
conclusion tan extraordinaria como la que se nos
propone, no basta con aludir a un cambio de
circunstancias en el contexto juridico global o a la
propia condena hacia el Estado Mexicano en el
“Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco Vs. México” que, por si misma, es
importante; pero a mi parecer no suficiente.

v’ Se diria ante una antinomia entre el articulo 19 y el
16 constitucional: el primero debe ser preferido por
estar redactado con la claridad de una regla de
aplicacion estricta; el segundo tendria que ceder por
estar redactado en términos generales o en
condiciones abiertas de aplicacién. La especificidad
supera la generalidad; sin embargo, después de la
reforma constitucional de dos mil once, el articulo 1°
rechaza este criterio formal y lo considera que no es
adecuado para resolver las condiciones entre
disposiciones constitucionales.

v El segundo parrafo del articulo 1° nos obliga a
resolverlas tomando en cuenta los contenidos
materiales de las normas para favorecer, en todo
tiempo, la proteccion méas amplia de las personas.
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MINISTRA
NORMA
LUCIA PINA
HERNANDEZ

v' El asunto que estamos analizando es de suma

relevancia para nuestro orden juridico nacional por
dos razones fundamentales. La primera, porque
tenemos la oportunidad de examinar como funcionan
y deben interpretarse y evaluarse las restricciones
constitucionales a los derechos humanos. La
segunda, porque este Alto Tribunal, ante Ila
obligacion de garantizar la proteccion mas amplia de
los derechos humanos de las personas, debe
determinar si la prision preventiva oficiosa,
introducida por el Poder Reformador de la
Constitucion, resulta incompatible o no con los
principios y derechos humanos que fundamentan
nuestro Estado constitucional y democratico de
derecho.

No comparto diversos cuestionamientos relativos a si
es posible privilegiar la observancia de un tratado
internacional en contra de la letra expresa del articulo
133 de la propia Constitucion, o bien, afirmaciones
como las consistentes a que la decision de inaplicar
cualquier norma constitucional equivale a invalidarla
0 vaciarla de contenido en perjuicio de la supremacia
constitucional, y algunas otras argumentaciones.
Con todo respeto a mis compafieras y comparieros
gue me han precedido, adoptar una postura en este
sentido equivale a retroceder en el gran avance
jurisprudencial que ha construido el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
reconocimiento de los derechos humanos,
precisamente, a partir de la reforma constitucional de
la materia, pues estoy plenamente convencida que
una concepcion tradicionalista de la supremacia
constitucional no tiene cabida conforme al articulo 1°
constitucional, actualmente vigente, y que fue
producto de una reforma constitucional.

-61 -




v Estimo que no podriamos afirmar, sin temor a
equivocarnos, que los articulos 1°, 133 y 135
constitucionales otorgan al Poder Reformador de la
Constitucion una potestad ilimitada o carta blanca
para variar el contenido de dichos derechos humanos,
gue constituyen nuestros pardmetros de control de
regularidad constitucional y a los que estamos
obligados todas las autoridades en nuestro pais.

v" Los derechos humanos, cualquiera que sea su fuente,
tienen una fuerza preponderante dentro del
parametro de control de regularidad constitucional.

v En el momento en que se le plantea la contradiccién
de una norma general con el orden constitucional, de
conformidad con el articulo 105, fraccion Il, de la
Constitucién, las acciones de inconstitucionalidad
tienen por objeto resolver una posible contradiccion
entre una norma de caracter general y la
Constitucion, de ahi que lo que se determina es el
reconocimiento de la validez de la norma impugnada
o0 su invalidez.

v’ Para entender a qué se refiere el articulo 105,
fraccion 1l, de la Constitucion, con el vocablo
“Constitucion” este  debe interpretarse en
congruencia con el numeral 1°, parrafo primero, de
la propia Constitucion, pues como sefialé a partir de
la reforma constitucional de junio de dos mil once
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales en que el Estado Mexicano sea parte,
lo cual insisto este Alto Tribunal interpretd en el
sentido de constituir el parametro de regularidad
constitucional.

v En este sentido, el parametro de regularidad
constitucional para resolver una contradiccion de
normas generales es la Constitucion, la cual reconoce
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expresamente derechos humanos de fuente
internacional y su contenido.

No coincido en que la facultad de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para determinar si una
norma general viola la Constitucion, asi entendida,
dependa de las normas de caracter general que
hubieran impugnado los accionantes en la demanda
ni tampoco de los argumentos que pudieran haber
planteado, porque esto deriva directamente de la
cuestion juridica a resolver, y es lo que implica
definir antes de analizar la cuestion: el parametro de
constitucionalidad que debe ser aplicado.

Respecto al proyecto que nos propone el Ministro
Aguilar, estimo, respetuosamente, que se debe dar
respuesta a la cuestion de si este Tribunal es
competente 0 cdmo puede llegar a realizar el examen
de si una regla contenida en la Constitucion es
compatible con los principios y derechos humanos
gue fundamentan nuestro orden constitucional vy, si
en todo caso, puede llegarse a inaplicar dicha regla
en casos concretos o al realizarse un control de
constitucionalidad abstracto, al ser esta regla, en si
misma, incompatible con los principios de nuestra
propia Constitucion y de los tratados de los que
México forma parte en derechos humanos.

Yo me apartaria de algunas cuestiones del proyecto
ya no me quiero alargar mas. Si me parece
fundamental analizar, nuevamente, el alcance de la
jurisprudencia 20/2014, mejor conocida como la
contradiccion de tesis 293/2011. Para mi, no basta
con reinterpretarla. Para mi, si nos tenemos que
separar o, por lo menos, pronunciarnos en relacion
con la altima porcion que dice: salvo las restricciones
gue establece esta Constitucion.
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MINISTRO
ARTURO

ZALDIVAR
LELO DE
LARREA

v Un primer aspecto que me interesa aclarar, y que lo

he escuchado por destacados constitucionalistas y
también, pues, por una mayoria de este Tribunal
Pleno, es que la Corte no esté facultada para hacer lo
que el proyecto nos propone, que esta de por medio
la supremacia constitucional, que el Gnico que puede
reformar la Constitucion es el Poder Revisor de la
Constitucién, que estariamos asumiendo tareas que
no nos corresponden, que no hay vias para hacer esto.
Con todo respeto, este constitucionalismo se
encuentra totalmente rebasado y superado desde la
reforma de derechos humanos de dos mil once. Esta
reforma, al reformar el articulo 1° de la Constitucion,
integra un catalogo de derechos humanos a nuestra
Constitucién. Las normas de derechos humanos de
tratados internacionales y convenciones en que
México es parte son Constitucion.

No estamos en una situacidn que nos estemos
usurpando atribuciones para dejar de aplicar o
interpretar un  pardmetro  de  regularidad
constitucional ajeno al articulo 19 porque el articulo
1° tambien es Constitucion.

Si nos tomamos en serio los derechos humanos y la
Constitucion, me parece que este antiguo paradigma
ya no es aplicable. Quien interpreta la Constitucién
asi, pues se quedd, por lo menos, once afios atrasado.
La Corte ha establecido, como lo establece el articulo
1°, que entre las normas internacionales de derechos
humanos y los derechos humanos propiamente
constitucionales no hay una relacién de jerarquia.
No se trata de arrancar paginas de la Constitucion ni
siquiera de inaplicar un articulo de la Constitucion
porque, efectivamente, el articulo 19 no esta
impugnado porque no puede ser impugnado. Lo que
estamos haciendo, como Tribunal Constitucional, es,
para juzgar las normas que si estan impugnadas, que
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son leyes secundarias, establecer el parametro de
regularidad constitucional merced al cual estas
normas van a ser juzgadas. Y esta es una labor
interpretativa, no es una labor Constituyente porque,
reitero, no estamos usurpando la atribucién de nadie.
Y yo me pregunto: ¢si este Dblogue de
constitucionalidad de derechos humanos no es
indisponible, incluso para las mayorias, quiere decir
que el dia de mafiana el Poder Revisor puede
establecer en la Constitucion la tortura, los azotes, la
pena de muerte, los tratos inhumanos, la esclavitud
y, ante todo eso, este Tribunal Constitucional no
podria ser (sic) absolutamente nada?

No se trata de inaplicar el articulo 19. Se trata de
interpretar armonicamente la Constitucién y, en esa
interpretacion armonica, si la restriccion del articulo
19 tiene que ceder porque llega a ser nugatorio el
derecho de libertad personal y de presuncion de
inocencia, entonces privilegiamos esta
interpretacion.

Por otro lado, en una parte que yo no comparto del
proyecto es que propone abandonar la contradiccion
de tesis 293/2011.

Yo he visto que, desde hace tiempo, un cierto sector
de la academia ha querido hacer una lectura forzada
de la 293, haciéndole decir lo que nunca ha dicho. Si
nosotros hacemos una lectura objetiva de este
precedente, lo Gnico que hizo fue reconocer la
existencia de una clausula constitucional expresa en
el articulo 1°, cuyos contornos y contenidos habra
que dilucidar con posterioridad a la luz de casos
concretos, como lo estamos haciendo el dia de hoy.
En ninguna parte de la sentencia se dijo que, con eso,
se salvaguardaba la supremacia constitucional o el
margen de apreciacion nacional.
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v’ La sentencia no explic6 en qué consistia ni qué eran
las llamadas restricciones constitucionales expresas
ni se desarrollo su aplicacion, menos aun que tales
restricciones, necesaria y forzosamente, iban a
prevalecer en todo momento frente a los derechos,
aungue los vaciaran de contenido.

v" No esta a discusion la prisién preventiva, esta a
discusion la prision preventiva oficiosa, la que se
aplica en automatico en un catalogo de delitos que
estan en el articulo 19. Y tampoco quiere decir que,
si se llegara a aprobar esto, todas las personas que
estan en prision preventiva van a salir en libertad. Por
supuesto que no. Lo Unico que se obligaria, y eso en
caso de que fuera aprobado, tendriamos que ver los
efectos, pues es a que se justifique, se analice caso
por caso.

Al término de las intervenciones, las Ministras Rios Farjat y Loretta
Ortiz, volvieron a hacer uso de la voz, asi como los Ministros Pérez Dayan y
Gonzélez Alcantara Carrancé, Gnicamente para realizar ciertas precisiones con
base en lo expuesto por sus demas comparieros en relacion con sus posturas.

De este modo, el Ministro ponente Luis Maria Aguilar Morales, solicito
que no se tomara la votacion pues, al efecto, sefialo que retomaria las
consideraciones de sus compafieros. Por tal motivo, en sesion de jueves 08 de
septiembre siguiente, retird el proyecto y planted presentar una propuesta

retomando las reflexiones anotadas en las sesiones previas.

- 66 -



3. Segundo proyecto de sentencia propuesto por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales (apartado V1.2. Inconstitucionalidad de la

prision preventiva automatica).

Fue publicado un segundo proyecto listado para la sesion de martes 22
de noviembre de 2022, en el que se incluyé nuevamente un apartado relativo a
la “inconstitucionalidad de la prision preventiva”, con la salvedad de que en esta
ocasion se le denomind “automatica” -no asi oficiosa-. Sin embargo, en esta
nueva propuesta se cambio la metodologia y el anélisis de estudio.

Para ello, se desarrollaron cuatro apartados: A. Marco juridico
constitucional; B. Derechos y elementos que conforman el pardmetro de
constitucionalidad sobre la prision preventiva; C. Definicion del pardmetro de
validez constitucional: ¢;qué debe entenderse por prision preventiva oficiosa?;
y, D. Estudio de las normas impugnadas.*’

El apartado “A. Marco juridico constitucional ”, se desarrollé para dar
respuesta a los conceptos de invalidez de los accionantes y determinar si las
normas impugnadas eran acordes la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por ello, se considerd preciso exponer los principios y bases de los
que se conforma el parametro de regularidad constitucional, con la finalidad de
contestar: ;cémo debe entenderse la prision preventiva oficiosa?

Para tal efecto, se precisé la evolucion que ha tenido el sistema

constitucional mexicano, tanto normativa como jurisprudencialmente,

47 Si bien se hara una descripcion breve de lo que se dijo en cada apartado, para el caso que
nos ocupa, nos centraremos mas a profundidad en el apartado C.
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esencialmente a raiz de la reforma de seis y diez de junio de dos mil once. De
este modo, se hizo hincapié a la modificacién del primer parrafo del articulo 1°
constitucional, en el que se reconoce que los derechos humanos provienen de
dos fuentes: 1) de la Constitucién; y, 2) de los tratados internacionales.

En virtud de lo anterior, se desarroll6 en subapartados, cdmo es que la
Suprema Corte ha interpretado y delineado este nuevo entendimiento del
sistema de control constitucional, valorando lo siguiente: A.1. La reforma
constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once; A.2. Lo
resuelto en el expediente de varios 912/2010; A.3. El actual criterio por el que
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales constituyen el parametro de validez, siempre y cuando no exista
una restriccion expresa en el texto constitucional, como se sostuvo en la
contradiccion de tesis 293/2011; A.4. Teniendo en cuenta la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a los alcances del principio
pro persona.*®

Con base en lo anterior, al llegar al subapartado A.4 se realizd el
cuestionamiento: ¢como debe construirse el parametro de validez de las
normas sujetas a control constitucional? Alcance del principio pro persona.

Al respecto, se sefialo que la reforma en materia de derechos humanos
de dos mil diez, tuvo como objetivo primordial la proteccién de las personas,
por tanto, el reformado articulo 1° constitucional obliga a las autoridades

jurisdiccionales a interpretar las normas de conformidad con el catalogo de

48 Con relacion a los topicos de este apartado, por cuestion metodoldgica, éstos seran
abordados con mayor precision en el presente trabajo en capitulos subsecuentes.
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derechos humanos. Para ello, la pauta hermenéutica adecuada es el principio
pro persona. Con dicha herramienta se da a los 6rganos jurisdiccionales un
criterio hermenéutico para que puedan seleccionar la norma que sea mas amplia
y protectora del sistema juridico, rechazando asi la mas restrictiva de los
derechos humanos.

Lo que se traduce en que el principio pro persona funciona como un
criterio de preferencia normativa para solucionar antinomias entre las normas
que integran un parametro de control, con independencia de su fuente de origen.
Pero, se establecid que para hacer este ejercicio, el érgano jurisdiccional debia
realizar lo siguiente:

a) ldentificar cuéles son los derechos fundamentales involucrados, asi
como sus limites y las normas que puedan condicionar su sentido y
armonia del parametro de regularidad.

b) Establecer las premisas o sentido interpretativo del parametro. Si llegase
a identificar alguna posible tension que diera lugar a varias
interpretaciones, debera preferir aquella que sea la mas protectora para
los derechos humanos.

Dado lo anterior, en el apartado “B. Derechos y elementos que
conforman el parametro de constitucionalidad sobre la prision preventiva”, se
considerd que para dar respuesta a los conceptos de invalidez de los accionantes,
debia desarrollarse un pardmetro de validez que sirviera de contraste de las
normas impugnadas. En el caso, éstos se encontraban encaminados a atacar la
procedencia de la prision preventiva de forma automatica, absoluta vy

desproporcionada, en contravencion con el parametro de regularidad.
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Por ello, en el subapartado B.1 se considerd, primeramente, exponer los
alcances del derecho fundamental de la libertad personal, para posteriormente
en el B.2 sefialar su limite constitucional a traves de la prision preventiva
establecida en el articulo 19 constitucional, asi como la interpretacién que de
ella ha realizado la Suprema Corte. Expuesto lo anterior, en el B.3, se desarrolla
los principales alances del principio de presuncién de inocencia, en tanto que
en el B.4 el deber de las autoridades de fundar y motivar las medidas cautelares,
para finalmente, en el subapartado B.5 exponer la necesidad de que éstas sean
sometidas a un control judicial previa.*®

Bajo todos estos parametros, se procedié a desarrollar el punto
fundamental del proyecto, esto es, el apartado C denominado: “Definicion del
parametro de validez constitucional: ¢Qué debe entenderse como prision
preventiva oficiosa?”

Al respecto, se estimo preciso aclarar que la finalidad del apartado era
determinar ¢en qué consiste la prision preventiva oficiosa y como debe
entenderse para ser armoénica con la libertad personal, la presuncion de
inocencia y el deber del juez penal de fundar y motivar las medidas cautelares
en el sistema penal acusatorio?

Para ello, se estimdé que la prision preventiva oficiosa, podia

interpretarse desde dos vertientes:

49B.1 La libertad personal; B.2 La prision preventiva como limite a la libertad personal; B.3
La presuncion de inocencia; B.4 El deber de motivacion exhaustiva de las resoluciones
judiciales; B.5 El control judicial previo de las medidas cautelares.
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I. Una interpretacion textual del articulo 19, parrafo segundo, de la
Constitucional, la cual, da lugar a una concepcién de la prision
preventiva oficiosa como una medida que opera de forma automatica.

ii. Una posible interpretacion en la que se entienda que la prision
preventiva oficiosa, no es automatica, sino que dada la gravedad de
determinados delitos, es necesario que el juez penal se encuentre
obligado a abrir debate a efecto de establecer alguna cusas fundada y
motivada que justifique la imposicion de la medida cautelar, sin
necesidad de que el Ministerio Publico la solicite.

Bajo estas dos perspectivas, se estimo que realizar una interpretacion
textual de la prision preventiva oficiosa para conceptualizarla como
“automadtica”, seria contrario a los derechos humanos, lo que generaria una
tension entre el articulo 19 constitucional con el resto de los derechos, principios
y directrices constitucionales. En ese sentido, se sefialo que Unicamente la
segunda de las interpretaciones indicadas es armoénica con el principio pro
persona. Para poder dar un mejor panorama, se desarrollaron en dos
subapartados las interpretaciones propuestas.

Asi, el subapartado se denomind: C.1 Primera interpretacion:

entendimiento de la prision preventiva oficiosa como una medida automatica.

De este modo, se establecio que de una interpretacion textual y aislada,
la prision preventiva oficiosa es una medida que opera de forma automatica,
cuando el delito que se le imputa a la persona se encuentra dentro del catalogo

de delitos establecido en el parrafo segundo del articulo 19 constitucional. No
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obstante, como lo adelantd, esta interpretacion no es la mas protectora de los
derechos humanos, ya que entra en tension con otros derechos fundamentales
reconocidos en el orden constitucional, tales como la libertad personal, la
presuncién de inocencia, asi como la obligacion del juez de fundar y motivar
exhaustivamente la imposicion de dicha medida cautelar como un mecanismo
de control judicial previo.

En ese sentido, se asever0 que conceptualizar a la prision preventiva
oficiosa como una medida que opera de forma automatica e irreflexiva, seria
inadmisible en un Estado Constitucional de Derecho. Lo anterior, tomando en
consideracion que en el sistema juridico mexicano el poder punitivo se
caracteriza en que no hay sancién mas severa que una pena de prision, es decir,
posiciona a la libertad personal como uno de los derechos mas relevantes junto
con la dignidad humana. Por tanto, la imposicién de una medida cautelar
privativa de libertad, como la prision preventiva, debe ser extraordinaria y bajo
ningun contexto puede determinarse de forma instantanea.

En el entendido de que la prision preventiva como medida cautelar, tiene
como objetivo asegurar la presencia del imputado, proteger la seguridad de la
victima u ofendido, de los testigos y de la comunidad, asi como evitar la

obstaculizacion del procedimiento penal.>

%0 Cfr. Articulo 153 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.
Articulo 153. Reglas generales de las medidas cautelares
Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucién judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la
seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del
procedimiento.
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Por ello, dada su finalidad, asi como la variedad de casos y
circunstancias que pudieran suscitarse en la realidad, debe hacerse un analisis
casuistico que oriente la decision judicial, ya que el juzgador también debe
ponderar entre la medida menos restrictiva de derechos para imputado, pero a
la vez asegurar los derechos de la victima y lograr la reparacion del dafio
asegurando su presencia en el proceso penal.

En ese sentido, se sefialo que el funcionamiento 6ptimo de las medidas
cautelares debe estar asociado con el principio de proporcionalidad,® asi como
de la obligacion del juzgador de justificar las razones de su imposicion; por
tanto, entender a la prision preventiva como “una determinacion mecanica”
atentaria contra los rasgos esenciales del procedimiento penal mexicano. Esto,
aunado a que considerar que las resoluciones de internamiento preventivo se
tratan solo de un ejercicio que impida el debate total o parcialmente, no podria

hablarse de un procedimiento penal de orden acusatorio.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacion y de las entidades federativas,
para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumplido.
S1Cfr. Articulo 156 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
Articulo 156. Proporcionalidad
El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en este Codigo,
debera tomar en consideracion los argumentos que las partes ofrezcan o la justificacion que
el Ministerio Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion segln las
circunstancias particulares de cada persona, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de
la Constitucion.
Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podrd tomar en
consideracién el andlisis de evaluacion de riesgo realizado por personal especializado en la
materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la legislacion aplicable.
En la resolucién respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por las que la
medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado.

-73 -



Desde el punto de vista del proyecto, definir a la prision a la prision
preventiva como medida cautelar no puede hacerse sin desligarla de la forma en
la que opera en la realidad, pues ello seria como disfrazarla con una simple
denominacién formal con graves consecuencias nocivas. Es decir, entenderla
con cualquier interpretacion que la conciba como una medida automatica, seria
incompatible con la transformacion de la reforma constitucional de la justicia
penal en México, en la que el punto central fue la proteccion 6ptima de los
derechos involucrados.

Asi, se dijo, sostener una interpretacion de la prision preventiva como
“automatica”, la convertiria en un mecanismo arbitrario que atenta contra el
propio sistema, tan es asi, que el proyecto expone la forma en que ésta colisiona
con otros derechos fundamentales de todo imputado.

En efecto, se indico que esa forma de interpretacion implicaria que no
se contara con elementos para efectuar su revision periddica -lo que seria
contrario a lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision 315/2021-,
toda vez que su imposicidon no se encontraria sujeta para los fines que deberia
perseguir la medida cautelar, tales como el peligro de fuga o el riesgo procesal,
sino solo se trataria de una privacion de la libertad alejada del marco
constitucional.

Asimismo, otro derecho afectado seria el de defensa, ya que dicha
medida cautelar impuesta de forma automatica impactaria de forma negativa en
su ejercicio, tomando en consideracion que los mecanismos de defensa como el
ofrecimiento de pruebas, la interposicion de recursos o el planteamiento de

alegatos, entre otros, suponen una extensién del tiempo de duracién del proceso,
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quedando la persona supeditado a la privacion de la libertad en ese lapso.
Incluso, se sefiala, que otro escenario podria suponer que el imputado renunciara
a alguna de estas prerrogativas para no prolongar su internamiento.

Otro punto por considerar es que entender a la prisidn preventiva como
una medida automatica, resultaria incongruente con la transformacion
constitucional de la justicia penal, en la que una de sus finalidades era abandonar
la idea de readaptacion por el del reinsercién bajo actividades como la salud, la
educacion, el trabajo y el deporte de las personas privadas de la libertad. Ello,
ya que el despliegue de este nuevo paradigma, parte de la base de que la salud
del sistema penitenciario depende del niUmero de personas internar, de modo
que sea posible llevar a cabo la encomienda constitucional.>?

Todas estas consideraciones, fueron expuestas para justificar que la
segunda interpretacion propuesta en el proyecto seria la mas protectora y la que
lograria integrar todos los elementos constitucionales armdnicamente, dando
paso al siguiente subapartado C.2 denominado: “Segunda interpretacion:
entendimiento de la prision preventiva oficiosa con el resto del ordenamiento
constitucional”.

En éste, se indicd que, si una interpretacion literal generaria tensiones e
incluso antinomias entre el articulo 19 y el resto del ordenamiento
constitucional, entonces, ¢como debia entenderse la oficiosidad de la prision

preventiva? Para ello, se record6 que en el subapartado A se sefialé que acorde

52 En el proyecto se citan diversas observaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, realizadas en sus informes sobre el uso de la prision preventiva en las Américas
de 2013y 2017.
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con el marco constitucional, los organos jurisdiccionales deben realizar una
seleccidn e interpretacion de normas en la que prevalezca la proteccién mas
amplia de los derechos humanos. Por tanto, debia realizarse una interpretacion
pro persona.

De este modo, para poder llevar a cabo este ejercicio primeramente
debian identificarse los derechos involucrados, sus limites, asi como las normas
que pudieran condicionar su sentido y su parametro de regularidad, esto es: 1)
la libertad personal; 2) la presuncion de inocencia; 3) el deber de motivacion de
las medidas cautelares: y, 4) la necesidad de someterlas a control judicial previo.

Asi, para lograr dicho cometido, el caracter oficioso de la prision
preventiva debia entenderse que este no implica que el juez dicte la medida
cautelar de forma automatica y sin justificacion en los delitos establecidos en el

catalogo del segundo parrafo del articulo 19 constitucional. Por tanto, en el

proyecto se apunta que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

interpreta que el caracter oficioso de la prision preventiva significa que el juez

penal debe abrir debate para determinar si se justifica la imposicion de la medida

cautelar sin necesidad de solicitud del Ministerio Publico.

Por ello, se reiterd que la “oficiosidad” no significa que la medida se
dicte de forma automatica, sino que debe ser entendida, ademas, como un
término opuesto de “a peticion de parte”, obligando asi a que los jueces motiven
caso por caso su procedencia. De este modo, en el proyecto se considera que la
prision preventiva oficiosa se muestra como una autentica medida cautelar, ya
que continda siendo una medida excepcional y de aplicacion extraordinaria,

pero, asegura que se pueda abrir el debate para estimar si ésta debe imponerse
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en los casos en los que se impute un delito de los establecidos en el catalogo del
articulo 19, parrafo segundo, constitucional.

Bajo ese entendimiento, para la Corte esta interpretacion implica que el
juez abra el debate dentro de la audiencia inicial llevada conforme a las
formalidades establecidas en el articulo 307 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; es decir, en presencia de las partes en donde se aporten
pruebas y se rindan alegatos con relacion a la imposicion de la medida cautelar.
Lo cual, implica que el juez de control pondere lo siguiente:

» Que otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
presencia del imputado.

» Que no se obstaculice el desarrollo de la investigacion.

> Que se garantice la proteccion de la victima, de los testigos y de la
comunidad.

» Que el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso.

» Que la medida sea proporcional.

» Que sea la medida menos lesiva para el imputado.

De este modo, se estimd que aplicando el criterio pro persona, esta
ultima interpretacion es la que debe de prevalecer al ser la méas protectora de los
derechos involucrados y la que logra armonizar el ordenamiento constitucional
mexicano.

Asi, nuevamente se declaré la invalidez de los articulos 167, parrafo
séptimo, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y 5, fraccion XI11, de

la Ley de Seguridad Nacional, por establecer la procedencia de la prision
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preventiva oficiosa de forma contraria a los principios constitucionales que
rigen la prision preventiva, la libertad personal, la presuncion de inocenciay los

principios del sistema penal acusatorio.

3.1 Sesiones de 22 y 24 de noviembre de 2022.

Con esa segunda propuesta, se abrié una nueva discusion en el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que inicio en la sesidn celebrada el
martes 22 de noviembre de 2022. En esta ocasion, lo que se debatiria es si el
proyecto daba un acercamiento a la lluvia de argumentos expuestos por los
Ministros en las sesiones anteriores con relacion a la primera propuesta que fue
desechada; la cual como se expuso proponia, entre otras cosas, la inaplicacion
del segundo parrafo del articulo 19 constitucional.

Al igual que en la ocasion anterior, el analisis comenzaria a partir del
apartado V1.2 en adelante. Asi, el Ministro Luis Maria Aguilar se dispuso a
exponer las nuevas consideraciones vertidas en el nuevo proyecto con relacion
al apartado descrito en el apartado anterior, relativo al “entendimiento de la
prision preventiva oficiosa”. Hecho lo anterior, las Ministras y los Ministros

expusieron lo siguiente:

MINISTRO v' Como va lo explico el sefior Ministro ponente, se
JORGE propone una interpretacion armoénica en relacion con
MARIO el parrafo segundo del articulo 19 constitucional que
PARDO establece la prision preventiva oficiosa. Yo, esta

REBOLLEDO parte del proyecto, no la comparto por dos razones
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fundamentales. La primera, porque como lo he
sostenido todas las veces que se ha discutido este
asunto en este Tribunal Pleno, me parece que no es
un tema que deba definirse a fin de poder entrar al
analisis de si los preceptos legales especificamente
impugnados resultan invalidos o no por las razones
que se sefialan en las distintas acciones de
Inconstitucionalidad que estamos analizando.

Desde mi punto de vista, se desborda la litis que le
corresponde al presente medio de control
constitucional.

Me parece que esta interpretacion que se propone
debiera hacerse cargo necesariamente de lo que se
determino al resolverse por este Tribunal Pleno en la
contradiccion de tesis 293/2011, en el sentido de que
cuando un derecho humano presentaba una
restriccion expresa en la Constitucion se debia estar
a lo dispuesto en la Norma Fundamental. Yo si fui de
los que votaron por lo que dice la tesis, que derivo de
esa contradiccion de tesis.

Sin embargo, en el caso, no advierto que esta
interpretacion pase o analice en qué consiste la
restriccion expresa que marca nuestra Constitucion
Federal en el articulo 19, para a partir de ahi poder
establecer por qué no es atendible esa restriccion que
sefiala nuestra Constitucion.

Pasando al siguiente punto, en este apartado se
propone la invalidez respecto de los articulos 167,
parrafo  séptimo, del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como también la
invalidez del articulo 5°, fraccion XIlI, de la Ley de
Seguridad Nacional. En este aspecto, yo comparto la
conclusion del proyecto.

Si nosotros llegamos a la conclusion de que estos
articulos, repito, el 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y el 5°, fraccion XVIII, de la
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Ley de Seguridad Nacional, resultan invalidos
porque indebidamente se incluyd a los delitos
fiscales dentro de los delitos contra la seguridad
nacional, eso es suficiente para invalidarlos v,
entonces ya carece de, es decir, no es necesario
pronunciarnos respecto de si debe interpretarse de
una manera o de otra el tema de la prision preventiva
oficiosa.

MINSTRA
YASMIN
ESQUIVEL
MOSSA

Coincido con lo que sefiala el Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo que no era necesario hacer un
estudio sobre la interpretacion de la prision
preventiva oficiosa.

Estoy en contra de esta interpretacion que se hace de
los parrafos 177 en adelante, toda vez que utilizan el
concepto de antinomias constitucionales, pues, desde
mi punto de vista, el contenido de la Constitucion no
incurre ni puede incurrir en contradicciones que sea
posible calificarlas técnicamente de esa forma, pues
el actuar del Constituyente no debe entenderse nunca
y por ningun motivo como contradictorio, sino, en
todo caso, como una unidad con principios y reglas
coherentes.

También estoy en contra del proyecto en cuanto a que
cita la accion de inconstitucionalidad 155/2007 del
Estado de Yucatan, porque cuando se resolvio en
febrero de 2012, aun no integraba yo este Alto
Tribunal y, en segundo lugar, porque coincido con el
voto de minoria que formularon en aquel entonces
los Ministros Ortiz Mayagoitia y Aguilar Morales, en
el cual, ambos concluyeron que el principio pro
persona, de ninguna manera permite desconocer las
restricciones a los derechos humanos sefialados en la
Constitucion General, a lo cual me adhiero.
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v

v

Tampoco coincido con la afirmacion en que la
prision preventiva, en términos automaticos, es
contraria a la presuncion de inocencia.

Tampoco comparto las consideraciones en las que se
concluye que la expresion: “el juez ordenard la
prision preventiva oficiosamente” contenida en el
parrafo segundo del articulo 19 constitucional, que
Unicamente debe entenderse como la obligacion del
juez de control a abrir a debate la posibilidad de
imponer o no la prision preventiva al imputado, pues
considero que esa lectura equivale a eliminar la
prision preventiva oficiosa y convertirla en
justificada.

Para mi, una cosa es interpretar y otra muy distinta
revertir el sentido de una disposicién constitucional,
tal como ahora nos propone el proyecto, el cual, si
bien abandona la idea de inaplicar la Constitucién,
ahora nos plantea entender que los delitos que
numera el parrafo segundo del articulo 19, a pesar de
su extrema gravedad y cometidos por sujetos de alta
peligrosidad, tienen practicamente el mismo
tratamiento que las conductas con una escasa O
minima sancion respecto a la aplicacion de medidas
cautelares, lo cual, considero que equivale
nuevamente a dejar sin efectos una parte de la Norma
Fundamental.

Lo anterior, sumado a la circunstancia de que ningun
derecho humano es absoluto, me permite concluir
que la expresion: “que el juez ordenara la prision
preventiva oficiosa”, contenida en el parrafo
segundo, del articulo 19 constitucional, constituye un
enunciado juridico que no admite una interpretacion
que deje sin efectos el mandato categorico del
Constituyente.
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v" No hay algin mecanismo valido para contrarrestarla
y, menos aun, tenemos autorizacion para que a través
de una interpretacion se desconozca su texto.

v Y no nos confundamos, una cosa €s que ejerzamos
nuestras facultades de control constitucional sobre
las leyes ordinarias que prevén los delitos y las penas,
y otra muy distinta, erigirnos como un mecanismo
correctivo para desmantelar las determinaciones
plasmadas directamente en la Constitucion, pues
nuestras convicciones personales no estan por
encima de lo que el Texto Constitucional ordena en

forma expresa.
MINISTRO v En relacién con la interpretacion que debemos hacer
JUAN LUIS del articulo 19 constitucional, que el proyecto
GONZALEZ desarrolla y justifica en los apartados A, B y C,
ALCANTARA coincido con las consideraciones del proyecto. Me
CARRANCA parece que éste evidencia que interpretar la prision

preventiva oficiosa como una medida que el juez
debe de dictar de manera automatica no encuentra
sustento ni justificacion alguna en los principios y
valores que establece nuestra Constitucion.

v En cambio, la interpretacion alternativa que
desarrolla puntualmente el proyecto que yo
denominaria armoénica o sistematica, en vez de
conforme, es méas favorable a la persona y resulta
compatible con los principios y valores que, segun la
propia Constitucion, justifican el orden juridico
mexicano, particularmente, en este caso, la dignidad
de la persona como eje rector, el derecho a la libertad
personal, la presuncion de inocencia y los principios
de un sistema penal minimo acusatorio y garantista.

v' El proyecto contiene algunas consideraciones
respecto de aspectos secundarios que Yo no
comparto, ello me parece natural y en cierta medida
es inevitable en un proyecto con esta importancia,

-82 -




pero, sobre todo, complejidad. Mis matices se
relacionan con el hecho de que, en mi opinion, la
determinacion del parametro de regularidad
constitucional requiere, en primer lugar, que se
identifiguen las disposiciones juridicas que
conforman nuestra Constitucion, utilizando el
sistema de fuentes del sistema juridico mexicano y;
en segundo lugar, que estas disposiciones sean
interpretadas de manera sistematica y armonica, de la
manera mas favorable a la persona.

Estimo que la integracion del parametro no requiere
ni permite un ejercicio de seleccion o preferencia de
disposiciones que, conforme al sistema de fuentes,
tiene un cardcter constitucional.

MINISTRO
ALBERTO
PEREZ
DAYAN

Dada la solucion que este proyecto pretende dar a la
litis planteada, especificamente, apartados A, B, y C,
considero que el estudio de dichos temas no solo es
innecesario, sino también inconsistente con su
conclusion, pues de prosperar tal interpretacion, los
argumentos de invalidez quedarian desvanecidos en
su totalidad o, por lo menos, con ellos se purgaria el
vicio mayor que se les atribuye a los preceptos
legales combatidos por via hermenéutica.

Si bien considero que los preceptos constitucionales
son susceptibles de apreciarse bajo el principio de
interpretacion mas favorable, lo cierto es que ello se
condiciona siempre a que el contenido o alcance que
les otorgue sea viable conforme a los métodos de
interpretacion juridica, sin asignarles algo que
realmente no disponen o de sustituir sus reglas por
otras.

No comparto la interpretacion que contiene el
proyecto del andlisis del articulo 19 de la Ley
Fundamental, toda vez que bajo mi estimacion se
aparta de la voluntad historica y consistente que ha
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tenido tanto el Constituyente Originario como el
Poder Reformador de la Constitucion.

v Existen muchos argumentos para cuestionar las
bondades del sistema constitucional de la prision
preventiva oficiosa, también muchos en contra; no
obstante, todos ellos atafien a la argumentacion que
pertenece al proceso de discusion y aprobacion de
tales reformas constitucionales en el seno del debate
del Poder Reformador de la Constitucion, el cual ha
sido consistente con sus resultados.

v' Dado que no integro un Poder Reformador, sino
analizo la disposicion como un juez constitucional,
no puedo privilegiar preferencias personales o
estimaciones respecto a la bondad, sabiduria o mérito
de la decisidon tomada por el Poder Reformador de la
Constitucion ni  optar porque estas tienen
determinacion judicial en este Alto Tribunal.

v’ La tentacion de cruzar esta linea es muy grande, a
veces, incluso, parece irresistible; no obstante,
nuestro mandato es resolver conforme a la
Constitucion tal y como se encuentra ordenado y
redactado por ella, y no como quisiéramos que
estuviere formulada o escrita; por lo menos eso es
cumplir y hacer cumplirla.

Hasta la participacion del Ministro Pérez Dayan, se dio por concluida la
sesion correspondiente, ordenandose la continuacion de la discusion en la
subsecuente sesion de 24 de noviembre de 2022, en la que el resto de las

Ministra y Ministros, sefialaron lo siguiente:

MINISTRA v La nueva forma de interpretar el articulo 19, sugiere
ANA gue no importa que el ministerio publico no pida la
MARGARITA prision preventiva, sino que, para una serie de casos,
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RIOS
FARJAT

v

el juez va a analizar si es prudente imponerla. Es
decir, no la impone oficiosamente, sino que
oficiosamente analiza si procede.

Este método me parece un tanto confuso, porque
¢Para qué plantear un entendimiento distinto del
articulo 19, si de todos modos se propone no
aplicarlo para estos delitos, ni siquiera de manera no
automatica? Por ello, no comparto la metodologia.
Esta Suprema Corte si puede variar el entendimiento
del articulo 19 constitucional hacia una
interpretacion auténticamente pro persona, pero ello
no basta para reorientar una situacion que requiere la
suma de las capacidades operativas de diversos
poderes e instituciones del Estado.

considero que nuestra decision deberia contar al
menos con un compromiso previo del Poder Judicial
0 un exhorto a fin de establecer protocolos y medidas
extraordinarias que permitan alcanzar los fines
ideales de nuestra decision, incluyendo: ¢(Como
priorizar las solicitudes de revision que se reciban?
¢Cual seria el parametro de atencion cuando lleguen
decenas de solicitudes? ¢las que lleguen primero o
las que se refieran a penas impuestas hace mas
tiempo? ;Se atendera a la edad de las personas o a su
estado de salud?

Otro impacto delicado recaeria en las Fiscalias, el
ministerio publico necesitara capacitacion para
justificar la prision preventiva en los casos sefialados
expresamente en el articulo 19.

Con estas reservas, estoy en general de acuerdo con
los incisos A, B, y C de este segmento del estudio de
fondo, pero tengo divergencias en el inciso D, que es
la aplicacion de esta interpretacion a las normas
efectivamente impugnadas.

Para mi, el Congreso de la Union, al dotar de
contenido a la Constitucion, si puede determinar las
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conductas que ameritan prision  preventiva
oficiosamente analizada. Sin embargo, esto no es un
cheque en blanco.

MINISTRA
LORETTA
ORTIZ AHLF

No comparto la metodologia desarrollada en el
proyecto ni sus consideraciones, pues de acuerdo con
la litis que ya fue votada por este Tribunal Pleno, esta
se limita a determinar la constitucionalidad de los
articulos 5°, fraccion XIII, de la Ley de Seguridad
Nacional, y 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en relacion con las normas
previstas en el articulo 19 de la Constitucion Federal.
Estimo que la interpretacidon propuesta va mas alla
del ejercicio hermenéutico para el que esta facultado
este Alto Tribunal, lejos de atribuir un determinado
contenido al articulo 19 de la Constitucién Federal a
través de un ejercicio interpretativo que no cabe
hacer aqui de facto, se esta modificando la naturaleza
de la prision preventiva como medida cautelar.

Si bien con la reforma constitucional del dos mil once
en materia de derechos humanos se introdujo como
parte de estos métodos a la interpretacion conforme
y al principio pro persona, lo cierto es que de
conformidad con el amparo directo en revision
7326/2017, la aplicacion de aquellas no puede
realizarse a partir de atribuir a la norma un
significado que no tiene conforme a alguno de los
métodos de interpretacién juridica porque, en este
caso, la norma sujeta a escrutinio ya no seria la
misma, sino habia sido cambiada por otra.
Considero que, si bien el principio pro persona es Util
para la integracion del parametro de regularidad
frente a la existencia de distintas normas, la
interpretacion que se propone conforme al péarrafo
295 del proyecto sobre el articulo 19, parrafo
segundo, de la Constitucion, no es compatible con la
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voluntad objetiva del legislador que se desprende de
la interpretacidn reconocida por este Alto Tribunal.
No tengo duda de que el compromiso de
conformacién actual del Pleno de la Corte esta con la
defensa de los derechos humanos, no obstante, tengo
también la conviccion de que nuestra protesta es de
guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes
que de ella emanen materializada en los ejercicios
interpretativos que desplegamos durante la labor de
nuestro encargo. No puede sustituirse nuestra
facultad en una facultad legislativa.

MINISTRO
ALFREDO
GUTIERREZ
ORTIZ
MENA

No pienso repetir mi intervencién de la sesion de
octubre del afio pasado, ni la de septiembre de este
afno, simplemente, quiero sefialar que estoy a favor
del sentido del proyecto, me aparto de las
consideraciones que tienen que ver con el parametro
de control.

MINISTRO
JAVIER
LAYNEZ

POTISEK

Estoy  convencido que, como  Tribunal
Constitucional, la inclusion de delitos por la via
legislativa debe ser interpretada de la forma mas
limitada o restrictiva y nunca extensiva o permisiva.
Si bien, este Tribunal Constitucional ha sido
deferente y ha reconocido la libertad configurativa
del Poder Legislativo, ello ha sido para establecer la
politica criminal, entre otras cuestiones, definiendo
las conductas que se consideran delitos y su sancion,
pero desde mi punto de vista, esa libertad
configurativa no existe, 0 no al menos en esta
dimension, al tratarse de la inclusion de delitos
sujetos a prision preventiva oficiosa.

Comparto la totalidad de las consideraciones del
proyecto.

Una vez confrontado el Decreto Impugnado con el
Texto Constitucional, me basta para considerarlo
inconstitucional mas alla de como se interpretara la
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prision preventiva en su término oficioso, es decir,
aun cuando se aceptara esta propuesta de
interpretacion o aun cuando se considere que es la
automética, de todas maneras, estos delitos no
estarian sujetos a este regimen,

MINISTRA
NORMA
LUCIA PINA
HERNANDEZ

Desde mi punto de vista, este Tribunal Pleno esta
facultado y debe hacer operaciones normativas a
partir del principio pro persona y otros métodos
diversos, tomando en serio el contenido de los
derechos humanos, previstos en los Tratados
Internaciones suscritos por México, asi como
aquellos reconocidos en nuestra propia Constitucién
sin establecer ninguna jerarquia entre ellos.
Podriamos afirmar que los articulos 1°, 133 y 135
constitucionales no otorgan al Poder Reformador de
la Constitucion una potestad ilimitada para variar el
contenido de dichos derechos humanos que
constituyen nuestro parametro de control de
regularidad constitucional y a los que estamos
obligadas todas las autoridades de nuestro pais a
protegerlos y a garantizarlos.

Cuando se alega que una norma general restringe un
derecho humano contenido en la propia Constitucion
0 en un Tratado Internacional, corresponde a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previo a
resolver la controversia planteada en la accién de
inconstitucionalidad, definir los alcances del
parametro de regularidad aplicable, lo que implica
definir cuéles son las normas relevantes de derechos
humanos, su contenido y alcances, conforme a la
interpretacion de este Alto Tribunal.

Dicho ejercicio no excluye que puedan darse otras
razones o que el pardmetro sea mas complejo a efecto
de determinar la validez o invalidez de las normas,
como pueden ser los argumentos relacionados con la
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distincién entre lo que se entiende por seguridad
nacional y seguridad publica, como también lo hace
el proyecto, a efecto de determinar si las normas
impugnadas pueden considerarse “delitos graves”
gue determine la ley contra la seguridad de la nacién.
También coincido con el Ministro Pardo, que
tendriamos que justificar por qué con la nueva
propuesta no es necesario reexaminar lo decidido en
la jurisprudencia 20/2014 y en subsecuentes
decisiones del Pleno y la Segunda Sala con motivo
de lo resuelto en la contradiccion de tesis 293/2011,
en relacion con las descripciones expresas contenidas
en el articulo 1° constitucional, con mayor razon, si a
lo largo del propio proyecto se habla de limites y no
de restricciones, y es evidente que entre nosotros,
entre las propias Ministras y Ministros existe un
diferendo en cuanto a su contenido. Yo creo que esta
seria la oportunidad para que quedara zanjado ese
diferendo.

MINISTRO
ARTURO
ZALDIVAR
LELO DE
LARREA

Yo coincido con la invalidez de las normas
planteadas; sin embargo, respetuosamente, me
separo de las consideraciones en que se sustenta;
especialmente, no comparto el parametro de
constitucionalidad y tampoco la interpretacion de la
figura de la prisién preventiva oficiosa que se nos
propone.

Cuando hay una restriccion o una limitacién a un
derecho humano, al ejercicio de un derecho humano,
de conformidad con la interpretacion de la
contradiccion de tesis 293/2011, de la cual yo fui
ponente, se tiene que hacer un ejercicio
interpretativo.

Me parece que cuando estamos en presencia de una
norma constitucional que lesiona, que vacia de
contenido el nicleo esencial de un derecho humano,
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tenemos que hacer un ejercicio interpretativo entre el
articulo 1° constitucional, el cual recoge como
normas constitucionales todos los derechos humanos
de fuente internacional que se establezcan en tratados
internacionales de los que México sea parte, junto
con todos los derechos humanos propiamente
constitucionales.

La contradiccion de tesis a la que me he referido
claramente establecio un bloque de
constitucionalidad, que entre los derechos humanos
de fuente internacional y los derechos humanos cuyo
texto esté en la Constitucion no hay una diferencia de
jerarquia, sino, en caso de que haya una antinomia,
se tienen que resolver de conformidad con el
principio pro persona.

Me parece que hay un choque frontal entre la prision
preventiva oficiosa y el haz de derechos del articulo
1° constitucional, especificamente la presuncién de
inocenciay el derecho a la libertad personal, y si esto
es asi, no se trata, como se dijo la ocasion pasada, de
inaplicar la Constitucién o de tomar un papel de
Constituyente que no tenemos, se trata de interpretar
entre dos normas constitucionales cual vamos a
preferir.

Frente a esta antinomia, esta contradiccidn evidente,
tenemos que preferir a aquella norma que favorece
mas a la persona; sin embargo, como voy a referir a
continuacion, en la aplicacion del principio pro
persona, segun la propia doctrina de este Tribunal
Constitucional no puede ser arbitraria o libérrima,
porque de lo contrario, seriamos nosotros
Constituyentes.

La prision preventiva oficiosa es claramente
inconvencional, pero también es claramente
contradictoria con el catalogo, con los principios, con
las normas constitucionales que se incorporan en el
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articulo 1° constitucional y por eso creo que la
solucion que técnicamente nos corresponde
establecer es reconocer claramente que hay una
antinomia y una contradiccion, aplicar el principio
pro persona como una interpretacion de preferencia
de normas y que, a través de esta funcion
jurisdiccional como Tribunal Constitucional, hacer
prevalecer la libertad personal y la presuncion de
inocencia en su vertiente de regla de trato procesal
frente a esta prision preventiva oficiosa que me
parece claramente contraria a los derechos humanos
constitucionales e internacionales.

v" No estamos desaplicando la Constitucion, estamos
interpretando  la  Constitucion y  estamos
privilegiando unas normas constitucionales que
favorecen a la persona frente a una norma
inconstitucional.

v No nos estariamos excediendo porque el articulo 1°
también es Constitucion, y el articulo 1° lo establecio
el Poder Constituyente, el Poder Revisor de la
Constitucion, y tan obligatorio es para nosotros la
interpretacion del 1° como del 19, y ante estas dos
normas, toda vez que la prision preventiva oficiosa
es una restriccion constitucional que vacia de
contenido el principio de presuncion de inocencia y
la libertad personal, me parece que lo que tenemos
qgue hacer reitero es privilegiar la aplicacion del
articulo 1° constitucional.

Una vez que las Ministras y Ministros terminaron sus participaciones,
el Secretario General de Acuerdos procedio a tomar la votacion respecto de

dicho apartado, la cual, quedé de la siguiente manera:
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MINISTRO
ALFREDO
GUTIERREZ
ORTIZ MENA

A favor del sentido del proyecto, apartandose de
consideraciones. Anunci6 voto concurrente.

MINISTRO JUAN
LUIS GONZALEZ

A favor de la declaracion de invalidez y de la
interpretacion conforme propuesta en el proyecto,

ALCANTARA separandose de algunas consideraciones relacionadas
CARRANCA con el principio pro persona y el principio de
contradiccion y la seguridad nacional. Anuncio voto
concurrente.
MINISTRA En contra de la interpretacion de articulo 19
YASMIN constitucional y en contra de la invalidez de las
ESQUIVEL normas.
MOSSA
MINISTRA En contra del sentido del proyecto. Anunciando voto
LORETTA ORTIZ | particular.
AHLF

MINISTRO LUIS
MARIA AGUILAR
MORALES

A favor del proyecto

MINISTRO
JORGE MARIO
PARDO
REBOLLEDO

No comparti6 la interpretacion del articulo 19 por
considerarla innecesaria para la resolucion de este
asunto y excede la litis. Voté a favor de la invalidez
de los preceptos impugnados por razones diferentes a
las del proyecto y adicionales.

MINISTRA
NORMA LUCIA
PINA
HERNANDEZ

Con el sentido del proyecto. Anuncié voto aclaratorio
y concurrente.

MINISTRA ANA
MARGARITA
RIOS FARJAT

A favor del proyecto con salvedades en los incisos A,
B y C, excepto por el inciso D que voto en contra.
Vot6 en contra de invalidar el inciso 3) del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, y el articulo 2,
fraccion XIlIl, de la Ley de Seguridad Nacional. A
favor de una nueva interpretacion de la prision
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preventiva oficiosa. Sobre el articulo 187 y 192 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, solo
estuvo de acuerdo con la inconstitucionalidad de los
incisos 1) y 2). Anuncié voto concurrente en
consideraciones.

MINISTRO
JAVIER LAYNEZ
POTISEK

Por la invalidez de las disposiciones impugnadas,
pero apartandose de la metodologia o el parametro de
regularidad constitucional propuesta.

MINISTRO
ALBERTO PEREZ
DAYAN

Con el proyecto que declara la invalidez de las
fracciones I, 11 y Il del articulo 167 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y 5, fraccion
XI11, de la Ley de Seguridad Nacional, inicamente
por las razones que se expresan en los parrafos 403 al
495,

Cabe destacar que, posteriormente, el Ministro Ponente expuso el resto

de los apartados del proyecto -que no fueron materia de analisis para el caso que

nos ocupa-. Quedando de esta forma, el asunto aprobado y resuelto en

definitiva.

4. Engrose.

Es importante mencionar que el Ministro Luis Maria Aguilar, refirio que

al realizar el engrose respectivo, adicionaria algunas de las razones que fueron

planteadas por el resto de los Ministros. No obstante, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, emitiria dos sentencias relevantes que culminaron en

condena para el Estado Mexicano sobre el arraigo y la prision preventiva, sin
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que, a la fecha de notificacion oficial de tales resoluciones, se contara con el

engrose oficial de la accion de inconstitucionalidad en andlisis.

-94 -



CAPITULO IV. LA PRISION PREVENTIVA OFICIOSA MEXICANA
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.

1. México en el Sistema Interamericano.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez refiere que los derechos humanos
constituyen un asunto explosivo y expansivo. Esto, en virtud del trauma que
produjeron los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, pues después
de aquel evento historico existio un cambio radical en el desarrollo de los
derechos, toda vez que ya no fueron vistos como un asunto doméstico. En ese
sentido, los individuos pasaron a ser sujetos del derecho de gentes dotados con
la posibilidad, potencial o actual, de acceder a la justicia internacional. Ello,
porque a partir de ahi el Estado ya no puede disponer a su arbitrio sobre los
individuos que se encuentran en su jurisdiccion.>

Recordemos que una de las consecuencias que trajo la experiencia la
Segunda Guerra Mundial, fue la creacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas en 1945 para prevenir las atrocidades de las guerras a través de un
sistema internacional cuya finalidad fuera la distribucion técnica de la fuerza
econdmica, politica y militar, estructurado a traves del derecho. Y si bien, la

expresion “derechos humanos” aparece en siete ocasiones en la Carta de las

% Garcia Ramirez, Sergio, Los Derechos Humanos y la Jurisdiccion Interamericana,
México, Porrua, 2ed., 2018, p. 2.
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Naciones Unidas, no fue sino hasta la emision de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos en 1948, cuando se describe el significado préactico de
cada uno de ellos, asi como qué obligaciones y prerrogativas implican.>*

En México, un primer acercamiento respecto a este tema fue en la
Ilamada Conferencia de Chapultepec, llevada a cabo del 21 de febrero al 08 de
marzo de 1945. Esta reunion se dio bajo un cierto resentimiento de las naciones
latinoamericanas sobre los paises vencedores de la Segunda Guerra Mundial,
quienes realizaron por su cuenta las bases de la Organizacion de las Naciones
Unidas.> Por ello, México promovié la “Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y la Paz” (Conferencia de Chapultepec), cuyos
objetivos primordiales fueron la discusion de temas sobre los problemas
econdmicos que trajo la posguerra, asi como un esquema de seguridad y una
forma de integracion regional con la nueva organizacion internacional >

No fue sino hasta la Novena Conferencia Internacional Americana,
celebrada en la Ciudad de Bogota, Colombia, en abril de 1948, en donde se
adopto la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. La carta de la
OEA es de gran relevancia, ya que en ella se plasmo la preocupacion de los
paises del continente americano de estructurar un sistema institucional

encaminado a la promocion de los derechos humanos. Siendo ademas sus

% Ramirez, Hugo Sadl y Pallares, Pedro de Jesus, Derechos Humanos, México, Oxford,
2011, p.4.
% Conferencia de Dumbarton Oaks, entre Estados Unidos, Gran Bretafia, China y la Union
Soviética.
% Becerra Ramirez, José de Jests, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
México, Porrda, 1ed., 2019, p.56.
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objetivos, la seguridad colectiva y la no intervencién, la democracia y los
derechos humanos.

Ahora bien, pero ¢para qué nos sirven este tipo de organizaciones en pro
de los derechos humanos, tanto a nivel internacional como regional? Pues bien,
al existir Tratados firmados y ratificados por los Estados, podemos hablar
entonces de una justicia internacional.

Retomando al Doctor Sergio Garcia Ramirez, la justicia internacional
se relaciona con las responsabilidades provenientes de las infracciones a las
normas de esa indole. Esto es, que puede analizarse desde dos vertientes: la
responsabilidad internacional imputable al Estado al quebrantar la norma pacta
sunt servanda y la responsabilidad internacional de los individuos por violacién
a las obligaciones establecidas por la comunidad juridica.®’

Asimismo, también podemos decir que el derecho internacional
reconoce que existen cuatro tipos de obligaciones por parte de los Estados: 1)
el deber de respetar; 2) el deber de garantizar; 3) el deber del adoptar medidas
apropiadas; y, 4) el establecimiento de recursos efectivos.*

Bajo ese entendido y retomando la creacion de la Carta de la OEA y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, si bien en éstas
aun no se edificaba una Corte regional internacional de justicia, lo cierto es que
si daba las pautas para su creacion. Por ello, en la Conferencia Internacional

Americana de Bogotd en 1948, se encomendd un Comité encargado de

5" Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 51.
%8 Ramirez, Hugo Saul y Pallares, Pedro de JesUs, op. cit. p. 113,
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encabezar el proyecto para la elaboracion de un Estatuto para dicho Tribunal.>®
No obstante, este Comité en un informe de 1949, se percato de que hacia falta
un instrumento de derecho sustantivo sobre derechos humanos que fijara el
ambito de competencia material de la Corte.

Cabe mencionar que lo que si preveia la Carta de la OEA era la figura
la Comision Interamericana de Derechos Humanos®, la cual fue creada en
1959, sin embargo, sus atribuciones eran reducidas y no como la conocemos
hoy en dia, pues recordemos que actualmente el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos cuenta con dos oOrganos principales de proteccién: La
Comision y la Corte.

Posteriormente, en 1968 la OEA encargd a la Comision elaborar un
documento del anteproyecto de la Convencion, el cual lo llamarian: “Proyecto
de Convencion Interamericana sobre proteccion de Derechos Humanos. ” Asi,
del 7 al 22 de noviembre de 1969 se llevé a cabo una conferencia en la Ciudad
de San José, Costa Rica, de la que emano la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, en la cual, México estuvo presente.5!

% Denominado Comité Juridico Interamericano, a través de la resolucion XXI, acerca de una
“Corte Interamericana para proteger los derechos del hombre”
80 Cfr. Articulo 106 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos.
Articulo 106
Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendrd, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como organo consultivo de la Organizacion en esta materia.
Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la estructura,
competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros 6rganos
encargados de esa materia.
®1 Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. pp. 67-69.
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Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -también
conocido como Pacto de San José- adquirié vigencia hasta 1978; un afio
después, en 1979, quedod establecida la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Debiendo resaltarse que México forma parte de los paises que
firmaron y ratificaron la Carta de la OEA, asi como el Pacto de San José y que,
ademas, reconocieron la competencia contenciosa de Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En el caso de México, éste reconocid la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, siendo
hasta el 24 de febrero de 1999 en que salié publicada la declaracion unilateral
de voluntad.

Cabe mencionar que la Suprema Corte de Justica de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, determin6 que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos resultaba vinculante para el Estado
Mexicano cuando éste fuera parte. A partir de ahi, como bien se sefialo en la
accion de inconstitucionalidad en estudio, la Suprema Corte ha desarrollado una
linea de precedentes en la que ha delimitado la obligatoriedad de la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (y no

Unicamente cuando México es parte), asi como la jerarquia de los Tratados

62 Cfr. Articulo 62.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 62
1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion o
adhesion de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.
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Internacionales, siendo uno de los mas relevantes la contradiccion de tesis
293/2011.

Con relacion a la linea jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (en especial respecto al expediente varios 912/2010 y la
contradiccion de tesis 293/2011), ésta se abordara en capitulos posteriores con
el fin de dar un mayor analisis. No obstante, en este apartado era importante
dejar claro la obligacion del Estado Mexicano de cumplir con las condenas que,

en su caso, llegase a emitir la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Casos de condena de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al Estado Mexicano con relacion a la prision preventiva

oficiosa.

Como bien lo expuso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los
dos proyectos propuestos -que son materia de anélisis- la Corte IDH ha emitido
diversos criterios para establecer las bases sobre las cuéles deben dictarse la
prision preventiva como medida cautelar, a efecto de que no trasgreda los
derechos humanos de las personas, esencialmente, la libertad personal y
presuncién de inocencia. Criterios de los cuales se advertia Ila
inconvencionalidad de la prision preventiva oficiosa en México.

No obstante, es importante sefialar que con posterioridad a la discusion

de la accion de inconstitucionalidad 130/2019 y su acumulada 136/2019 que
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nos ocupa, la Corte IDH resolvido dos asuntos sumamente relevantes que

conllevaron a nuevas condenas para el Estado Mexicano.

2.1 Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México

El 07 de noviembre de 2022, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitio sentencia condenatoria en contra del Estado Mexicano en el
Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México, al considerarlo responsable por la
violacion al derecho a la libertad personal, a la integridad personal, vida privada,
garantias judiciales y proteccion judicial.

Para entender el contexto, a continuacion, se narraran los antecedentes
mas relevantes del caso:

Los sefiores Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, son
originarios de una comunidad indigena nahuatl. Ambos vivian en el Municipio
de Astacinga, Veracruz. En la época de los hechos Jorge Marcial, se
desempefiaba como comerciante de abarrotes, en tanto que Gerardo laboraba
como albafiil junto con su amigo Gustavo Robles Lopez.

El 12 de enero de 2006, siendo aproximadamente las 10:30 de la
mafana, los tres circulaban en compafiia de otras dos personas sobre la carreta
México-Veracruz. Al llegar cerca de un puente peatonal en Buena Vista, su
vehiculo se descompuso, por lo que procedieron a reparar su automovil cuando
una patrulla de la entonces Policia Federal Preventiva con dos oficiales abordo

se les acerco para auxiliarlos a empujar el vehiculo a un lugar seguro.
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Los oficiales les preguntaron hacia donde se dirigian y quiénes eran las
otras dos personas que los acompafiaban, informandoles que no los conocian ya
que unicamente les habian dado un “aventén”; en tanto, las dos personas que
nunca fueron identificadas refirieron que irian a conseguir agua potable pero ya
no regresaron.

Sin que mediara una orden emitida por autoridad competente o alguna
causa legal que lo justificara, ® los oficiales procedieron a revisar las
pertenencias personales de las victimas, asi como el vehiculo. De la revision, se
obtuvo una mochila con datos relacionados con un grupo politico denominado
Comando Popular Revolucionario “La Patria es primero” (EPR).
Inmediatamente después, al lugar arribaron mas elementos de la Policia Federal
Preventiva a realizar una segunda revision del vehiculo y, sin informar razon,
detuvieron a Jorge Marcial y Gerardo, ambos de apellido Tzompaxtle Tecpile y
Gustavo Robles Lopez.

Aproximadamente a las 11:30 a.m. fueron trasladados a una Comisaria,
en donde al realizar los trabajos de “investigacion”, les fue informado a las
autoridades por el entonces Subdelegado Regional del Centro de Investigacion
y Seguridad Nacional en el Estado de Guerrero, que los sefiores Tzompaxtle
Tecpile eran hermanos de una persona de nombre “Rafael”, quien
presuntamente era combatiente del grupo EPR. Cabe agregar que, durante su
estadia en la Agencia del Ministerio Publico, las victimas tuvieron que pagar

los honorarios de un médico privado quien les hizo un examen médico.

83 | o anterior, al asi haberlo reconocido el Estado Mexicano.
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Siendo alrededor de las 7:00 p.m. de ese mismo dia, las victimas fueron
trasladadas a las instalaciones de la entonces Procuraduria General de la
Republica (PGR) en Orizaba, Veracruz, en donde se les inici6é una averiguacion
previa por el delito de cohecho, estando incomunicados y sin saber los motivos
de su detencion. El 14 de enero de 2006, los detenidos fueron interrogados
“asistidos” de un defensor de oficio, quien no les explicé respecto a su situacion
juridica, ni les brindd la asesoria, ni emprendio alguna accion legal en su
defensa.

Al siguiente dia, las autoridades se percataron que el material probatorio
recabado hasta ese momento podria relacionar los hechos con la delincuencia
organizada, por lo que debian ser trasladados a las instalaciones de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
(SIEDO) en la Ciudad de Mexico.

De este modo, toda vez que ese dia culminaba el término de 48 horas de
la retencion, con fundamento en el articulo 194 bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales vigente en la época de los hechos, la autoridad
ministerial ordend la duplicidad del plazo, bajo la hipotesis de que el delito
atribuible lo era el de delincuencia organizada, en su modalidad de secuestro.
No obstante, a la par, la Unidad Especializada en Investigacion de Terrorismo,
Acopio y Tréafico de Armas (UEITA) inicio una averiguacion previa en contra
de los detenidos por el delito de terrorismo.

El 16 de enero de 2006, las autoridades ministeriales determinaron por
un lado, suspender la investigacion por secuestro debido a la falta de pruebas,

en tanto que, la UEITA emitié una orden de localizacion en contra de las
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victimas dentro de la averiguacion previa iniciada por el delito de terrorismo.
Asi, fueron liberadas por lo que hace a la indagatoria por secuestro, pero a la
salida del edificio volvieron a ser detenidos y llevados a la UEITA.

El 17 de enero de 2006, nuevamente fueron interrogados pero ahora por
autoridades de la UEITA, no obstante, se negaron a rendir declaracion
aduciendo que ya lo habian hecho en la unidad de secuestros;
consecuentemente, los hicieron firmar las actas de declaracion en las que se
hicieron asentar: “el trato recibido por parte del personal de la PGR fue bueno
y que lo declarado fue sin coaccion ni violencia alguna”. Posteriormente, les fue
informado que se encontraban detenidos por el delito de contra la Delincuencia
Organizada, en su modalidad de terrorismo.

En esa misma fecha, el Agente del Ministerio Publico de la UEITA,
solicito a un Juez Federal una orden de arraigo por el plazo de 90 dias, misma
que fue concedida 18 de enero de 2006, por lo que fueron trasladados a la casa
de arraigo de la PGR en la Ciudad de México.

El 10 de abril de 2006, el Agente del Ministerio Publico Federal
ejercicio accion penal en su contra por el delito establecido en la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, en la modalidad de terrorismo® y solicit6
una orden de aprehension, la cual fue concedida por un Juez Federal el 11 de
abril de 2006, siendo cumplimentada el 17 de abril siguiente, por lo que las
victimas fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial. EI 22 de abril de

2006, se emitié auto de formal prision en su contra, siendo sujetos a prision

64 Cabe agregar, que acorde con los antecedentes narrados en la sentencia, la acusacion fue
sustentada primordialmente en notas periodisticas.
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preventiva en un reclusorio de la Ciudad de Meéxico. Los inculpados
interpusieron recurso de apelacion y, el 22 de febrero de 2007, un Tribunal
Unitario confirmo el auto de formal prision.

Asimismo, el 19 de junio de 2007 se inici6 una averiguacion previa en
su contra por el delito de cohecho, en la que se ejercidé accién penal y la
indagatoria fue remitida al Juez Federal, emitiéndose nuevamente en su contra
auto de formal prision el 07 de julio de 2007. Por lo anterior, se acumularon los
dos procesos penales.

Asi, el 14 de mayo de 2008 el Juez Federal emitid sentencia
condenatoria por los delitos de violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, con la finalidad de cometer terrorismo y cohecho, siendo
condenados a cuatro afios de prision por el primer delito y tres meses por el
segundo.

En apelacion, por sentencia de 16 de octubre de 2008, un Tribunal
Unitario absolvid a las victimas por el delito de violacion a la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, con la finalidad de cometer terrorismo,
confirmando Unicamente la condena por cohecho. No obstante, se considerd que
la pena se encontraba compurgada y fueron puestos en libertad luego de pasar
02 afios, 09 meses y 05 dias privados de su libertad.

Estos hechos fueron del conocimiento de la Corte IDH, los que
conllevaron a una condena del Estado Mexicano acorde a las siguientes
consideraciones:

v  Sefial6 que el Estado Mexicano reconocié parcialmente su

responsabilidad respecto de la violacién a los articulos 7, 8.2 y 25 de la
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Convencidn, por lo que, al haber cesado la controversia respecto de ello,
especificd que era necesario abordar algunos puntos sobre el derecho a
la libertad personal, asi como de las violaciones que no fueron
reconocidas por el Estado.

Precis6 que abordaria el andlisis de las figuras de arraigo y prisién
preventiva, conforme a la normatividad vigente al momento de los
hechos.®

Expuso las “consideraciones generales sobre la libertad personal y el
derecho a la presuncion de inocencia en el marco de la investigacion y
del proceso penal.”

Recordd la obligacion de los Estados de garantizar la seguridad y
mantener el orden pablico en su territorio, lo que conlleva a que emitan
las medidas necesarias para enfrentar a la delincuencia y criminalidad
organizada. Sin embargo, ello no se traduce en que puedan vulnerar los
derechos reconocidos en la Convencién, como la presuncion de
inocencia, libertad personal, debido proceso o que lleven a cabo
detenciones ilegales y arbitrarias.

Sefialé que para que una medida cautelar restrictiva de libertad no
resulte arbitraria, se ha determinado que: a) se presenten presupuestos

materiales relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la

% Con relacion al arraigo: articulos 133 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales
vigente en 1999, 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de 28 de octubre
de 1999 y 16 constitucional. Respecto a la prision preventiva: articulos 16 consatitucional,
161 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales vigente en 1999, 19 constitucional y 3°
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.
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vinculacion de la persona procesada con ese hecho; b) esas medida
cumplan los cuatro elementos del “test de proporcionalidad”; c) la
decision que las impone contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar que se ajusta a tales condiciones.

v" Desarroll6 en qué consisten cada una de las condiciones resefiadas.
Posteriormente, inicio el andlisis “sobre la compatibilidad de las

figuras del arraigo y de la prision preventiva con la Convencion Americana”,
resaltando lo siguiente:

> Recordd que el articulo 2° de la Convencion obliga a los Estados parte
a adoptar sus disposiciones para proteger los derechos y libertades ahi
contenidos.

> Indico que ese deber implica adoptar medidas, tales como la supresion
de normas y practicas de cualquier naturaleza que violen las garantias
de la Convencion.

» Mencion6 que los Estados no solo tienen la obligacion de adoptar
medidas legislativas necesarias para garantizar estos derechos, sino que
deben evitar promulgar leyes que impidan su ejercicio.

> Resaltd que el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, dispone que los Estados parte no pueden
invocar disposiciones de derecho interno, incluyendo Ilas
constitucionales, para dejar sin efecto el cumplimiento de los
tratados internaciones y efectuar un adecuado control de

convencionalidad.
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Bajo estos parametros, la Corte IDH realizo primeramente el anélisis de

la figura del arraigo. Asi, concluyé que dicha figura presentaba varias

problematicas, tales como:

a)

b)

d)

e)

No permitia que la persona fuera oida por autoridad judicial antes de ser
arraigada.

Restringia la libertad de la persona sin contar con elementos suficientes
para vincularla formalmente a un delito en concreto.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de 1996, no hacia
referencia a los supuestos materiales que debian cumplirse para aplicar
este tipo de medidas restrictivas de la libertad personal y la presuncion
de inocencia.

El objetivo del articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada de 1996 no resultaba compatible con las finalidades
legitimas emitidas por la Corte IDH para la restriccion de la libertad.
Afectaba el derecho a declarar en contra de si mismo.

De este modo, determind que los articulos 12 de la Ley Federal contra

la Delincuencia Organizada de 1996 y 13 bis del Codigo Federal de

Procedimientos Penales de 1999, relativos a la figura del arraigo, resultaban

violatorios a los derechos establecidos en la Convencion Americana, tales

como: el derecho a no ser privado de la libertad arbitrariamente, al control

judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision

preventiva, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a no declarar contra si

mismo.
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Asi, concluyo que el Estado Mexicano vulner6 la obligacion de adoptar

disposiciones de derecho interno contenida con el articulo 2 de la Convencion,

con relacion al derecho de la libertad personal establecido en el articulo 7 vy el

de presuncion de inocencia previsto en el diverso 8.2.

Ahora bien, respecto a la prision preventiva, primeramente aclar6 que

si bien los alegatos de los representantes hacian alusion a la prision preventiva

oficiosa, ésta no le fue aplicada a las victimas, porque al momento de los hechos

adn no se encontraba vigente. Por tanto, reiterd que las disposiciones aplicadas

para que las victimas fueran privadas de su libertad, se encontraban en los
articulos 161 y 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1999. Al

respecto refirio:

a)

b)

El articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1999,
unicamente hace referencia a los presupuestos materiales, es decir, al
hecho punible y la participacion del imputado, pero no refiere la
finalidad de la prision preventiva, ni los peligros procesales que busca
prevenir, ni tampoco sefiala alguna exigencia de realizar un analisis para
su imposicion,

La forma en que se encuentra concebida la prision preventiva, no tiene
una finalidad cautelar, lo que la transforma en una pena anticipada.
Con relacion a la finalidad, acorde con lo expuesto por el Estado
Mexicano, la prision preventiva es una de las medidas més enérgicas
usada debido a la trascendencia y gravedad de algunos delitos como un
mecanismo para erradicar estas conductas. Sin embargo, acorde con la

jurisprudencia de la Corte IDH, “la prevencion general” de ciertos
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delitos por muy graves que sean, asi como “el efecto disuasivo”, N0 son

finalidades para la imposicién legitima de la prision preventiva.

d) Acorde con el articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de 1999, una vez acreditados los elementos materiales,
pareciera que basta con verificar que el imputado rindi6 su declaracién
0 se reservo su derecho para hacerlo, para aplicar la prision preventiva.
Por tanto, concluyé que el articulo 161 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales de 1999, es contrario a la Convencion al quebrantar los
derechos de a no ser privado de la libertad arbitrariamente, al control judicial de
la privacion de la libertad y presuncion de inocencia. En ese sentido, de igual
forma se dijo que el Estado vulnerd su obligacidn de adoptar disposiciones de
derecho interno con relacion al derecho a la libertad personal y presuncion de
inocencia.

Ante tal panorama, finalmente determind que cualquier figura de
naturaleza pre-procesal que busque restringir la libertad de las personas para
llevar a cabo una investigacion de delitos, es contraria a la Convencion al
vulnerar los derechos a la libertad personal y presuncién de inocencia.

Cabe sefialar que, ante tal condena, la Corte IDH ordeno al Estado
Mexicano, entre otras cosas, dejar sin efectos en su ordenamiento interno las
disposiciones relativas al arraigo pre-procesal, asi como adecuarlo por lo que
hace a la prision preventiva.

Como puede observarse, si bien en este caso no se analizo la figura de
la prision preventiva en su modalidad de oficiosa por no haber sido aplicada a

las victimas, la Corte IDH si fue enfatica en sefialar al Estado Mexicano su

-110 -



incumplimiento de adecuar sus disposiciones de derecho interno con la
Convencidn. No obstante, posteriormente, emitié una nueva condena en donde

si realizé el analisis de la prision preventiva “automatica”.

2.2 Caso Garcia Rodriguez y otro vs. México

El 25 de enero de 2023, la Corte IDH emitio una nueva sentencia en la
que declard responsable al Estado Mexicano por la violacion a los derechos de
libertad personal, a ser oido, a la presuncién de inocencia, a la igualdad ante la
ley, integridad personal, al principio del plazo razonable, a la regla de exclusion
de pruebas obtenidas bajo tortura y garantias judiciales.

Dicha condena, fue en virtud de que el Estado Mexicano en la detencion
de las victimas y su privacion de la libertad en el proceso penal, los mantuvo
arraigados durante el periodo de investigacion y en prision preventiva por 17
afios. Ello, atento a los siguientes antecedentes:

Los sefiores Daniel Garcia Ramirez y Reyes Alpizar Ortiz, son de
nacionalidad mexicana y al momento de su detencion, residian en el Municipio
de Atizapan de Zaragoza, Estado de Meéxico. En la época de los hechos el sefior
Daniel sefial6 que se desempefiaba como empresario, en tanto que el sefior
Reyes como representante sindical.

El 05 de septiembre de 2001, la Regidora del Municipio de Atizapan de
Zaragoza fue asesinada en plena via publica. La entonces Procuraduria General
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de Justicia del Estado de Mexico, al realizar los actos de investigacion, sefialo
a los sefiores Garcia Ramirez y Alpizar Ortiz como probables responsables.

De este modo, el 25 de febrero de 2002 Daniel Garcia Ramirez fue
detenido por policias ministeriales y llevado ante el Ministerio Publico, quien
en esa misma fecha solicitd a un juez penal del fuero comin orden de arraigo
por 30 dias, la cual se ejecuto en un hotel. Al encontrarse proxima la fecha para
que feneciera el plazo, el 22 de marzo de 2002, el Ministerio Publico solicito
una prérroga por otros 30 dias.

Posteriormente, el Ministerio Publico solicitdé orden de aprehension en
su contra, la cual fue concedida por un juez penal del fuero comin, misma que
fue notificada a la Fiscalia el 10 de abril de 2002, trasladando a la victima a un
reclusorio preventivo ese mismo dia, siendo presentado ante el juez el 11 de
abril siguiente. Cabe sefialar, que al tomarle su declaracion preparatoria, el
sefior Garcia Ramirez alegd que habia sido victima de tortura y, ademas, refirio
que habia recibido amenazas hacia €l y su familia para que accediera a firmar
las declaraciones prefabricadas por la Fiscalia, en la que confesaba su
participacion en los hechos.

El 16 de abril de 2002, el juez penal emitio auto de formal prision en su
contra, por los delitos de extorsion, fraude, delincuencia organizada y homicidio
calificado. Esta decision fue confirmada en apelacion, en tanto que, fue
desechado el juicio de amparo interpuesto en contra.

Por lo que hace al sefior Reyes Alpizar Ortiz, fue detenido por agentes
de un grupo de operaciones especiales el 25 de octubre de 2002, aparentemente

al haber sido identificado por testigos en la via publica. Los agentes afirmaron
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que el sefior Alpizar intentd huir y que ofrecid dinero a cambio de dejarlo en
libertad. Como consecuencia, al ser puesto a disposicion del Ministerio Publico
se decretd su retencion al haber sido “detenido en flagrancia” por el delito de
cohecho. Al rendir su declaracion ministerial ante un defensor de oficio, indico
su participacion de los hechos, asi como la de Daniel Garcia y su hermano.

El Agente del Ministerio Pablico solicitd una orden de arraigo en su
contra, la cual fue concedida por un juez penal del fuero comin, misma que fue
concedida el 28 de octubre de 2002. El 25 de noviembre siguiente, se emitio la
orden de aprehension correspondiente. Al rendir su declaracion preparatoria,
refirid que fue victima de maltratos para obtener su confesion, por lo que no
aceptaba los hechos asi como sus declaraciones ministeriales.

El 30 de noviembre de 2002, el juez penal le dicto auto de formal prision
por los delitos de homicidio calificado, cohecho, y delincuencia organizada. En
apelacion, se modificd la resolucién impugnada y se mantuvo la prision
preventiva unicamente por los delitos de homicidio calificado y cohecho.

Es importante resefiar que, durante el proceso penal, las victimas
solicitaron la revision y cese de la prision preventiva, la cual fue concedida
luego de la interposicidn de diversos recursos y juicios de amparo. Finalmente,
en la propia sentencia se sefiala que la privacion de su libertad durante el
desarrollo del proceso penal comenzo con las medidas de arraigo en 2002 hasta
el 23 de agosto de 2019, en el que se les otorgd su libertad mediante un sistema

de rastreo y localizacion.®

% Acorde con los antecedentes resefiados en la resolucion de la Corte IDH, el 22 de mayo de
2022 les fue notificada la sentencia condenatoria emitida en contra de las victimas, en las que
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Ahora bien, para realizar el estudio de fondo respecto de las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa,®’ separé su andlisis en tres apartados: A)
los derechos a la libertad personal y a la presuncidn de inocencia en relacién
con la obligacion de respetar los derechos y de adoptar disposiciones de derecho
interno; B) los derechos a la integridad personal en relacion con respetar los
derechos y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura; y C) los derechos a las garantias y a la proteccion
judicial en relacién con respetar los derechos.

En el desarrollo del apartado A, se determiné que la detencion de las
victimas resulto ilegal debido a que no se les informo las razones de esta,
ademas de que no fueron llevados sin demora ante la autoridad judicial. Por
tanto, se quebranto su derecho a la libertad personal.

Respecto al arraigo, la Corte sefialé que se violaron los derechos a la
libertad, a ser oido y presuncién de inocencia en contra de las victimas con su

aplicacion. Asimismo, el Estado incumplido con su obligacion de adoptar

se les impuso una pena privativa de libertad de 35 afios, debiéndose descontar el tiempo del
arraigo y la prision preventiva. En contra, interpusieron recurso de apelacion. Al no
encontrarse la sentencia firme, las victimas contintan su proceso penal en libertad mediante
al sistema de rastreo y localizacion.

67 Antes de entrar al analisis de fondo la Corte indico que el marco juridico en el caso en
concreto era el siguiente: respecto al arraigo el articulo 154 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México vigente en el 2000 y el articulo 16 constitucional; por lo
qgue hace a la prision preventiva, los articulo 19 constitucional (antes y después de las
reformas de 2008 y 2019), 20 fraccion 1X constitucional (reformado en el afio 2008), 319,
146, 194 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México vigente en el 2000
y 9 del Codigo Penal del Estado de México de 20 de marzo d 2000; con relacion a la orden
de aprehension, los articulos 16 constitucional, 147 y 143 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México vigente en el 2000.
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disposiciones de derecho interno al contemplar dicha medida en el articulo 154
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México.

De igual forma, por lo que hace a la prision preventiva oficiosa, también
se estim6 vulnerados los derechos a la libertad personal y presunciéon de
inocencia, asi como el derecho a la igualdad ante la ley, con relacién a la
obligacion de respetar y garantizar los derechos de la Convencion y de adoptar
las disposiciones de derecho interno por la aplicacion de tal medida establecida
en el articulo 19 constitucional y en el Cdodigo de Procedimientos Penales del
Estado de Meéxico.

Lo que vale la pena resaltar de dicho apartado, es que la Corte IDH al
analizar la aplicacion sobre el arraigo y la prision preventiva para el caso en
concreto, puso en claro que todos los derechos involucrados se vulneraron con
relacion a la obligacidn del Estado de adoptar disposiciones de derecho interno,
lo cual, resultaba mas problemaético atento a lo siguiente:

» La jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de México,
en la contradiccion de tesis 293/2011, acepta que las restricciones
expresas contenidas en la Constitucion desplazan a las normas
internacionales, entre ellas, la Convencién Americana y las demas
integrantes del sistema Interamericano de Derechos Humanos.

> Se resalto lo expuesto por el perito José Ramon Cossio Diaz, quien en
esencia, refirié que los jueces y magistrados del Poder Judicial de la
Federacion, se encuentran obligados a acatar lo resuelto en la
contradiccion de tesis 293/2011 y expediente de varios 1396/2011. Por

ello, sefial6 que al aceptarse que las restricciones constitucionales
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prevalecen frente a los derechos de fuente internacional, se hacia

nugatorio la posibilidad de avanzar para fortalecer el principio pro

persona.

> La Corte IDH indicd que conforme a ello, el Estado Mexicano podria
estar incumpliendo obligaciones internacionales que se comprometio a
acatar al ratificar los Tratados Internacionales.

> Recordd la obligacion de las autoridades estatales de ejercer ex oficio un
control de convencionalidad entre las normas y practicas internas con la

Convencion Americana.

> Indico que al aplicar figuras contrarias a la Convencion, como el arraigo

y la prision preventiva oficiosa, las autoridades internas vulneraron los

derechos a la libertad personal y presuncién de inocencia.

Aqui también importa sefialar que, con relacion a la prision preventiva,
la Corte puso en evidencia que como consecuencia de que las autoridades
internas -en especial las judiciales- incumplieron con la obligacion de respetar
los derechos de las victimas al tomar en consideracién la gravedad del delito
para prorrogar su privacion de la libertad bajo dicha medida, también pasaron
por alto que la Corte ha sostenido que la prision preventiva debe estar sometida
a una revision periddica.

Para ello, refiri6 que la Constitucion mexicana en su articulo 20,
fraccion IX constitucional, en su texto reformado de 2008, prevé que la prision
preventiva no puede exceder del tiempo de la pena que como méaximo disponga
el delito imputado y, en ningun caso, podra sobrepasar los dos afios salvo que

esa prolongacion se deba al ejercicio de defensa. No obstante, advirtiéo que
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durante el proceso las autoridades judiciales negaron la revision y modificacién
de la medida cautelar, con el argumento que dada la gravedad del delito no podia
otorgarse la libertad bajo caucion, ni sustituir la medida. Aunado a ello, resalto
que estas solicitudes siempre fueron a peticion de parte, pero en ningun
momento hubo una revision de oficio.

En ese sentido, resefidé que acorde con lo que ha sostenido la Corte, la
autoridad judicial no tiene por qué esperar a dictar una sentencia absolutoria
para que la persona bajo prisién preventiva recupere su libertad, porque dicha
medida cautelar debe estar sujeta a una evaluacion periodica para determinar si
subsiste la finalidad, necesidad y proporcionalidad con las que fue emitida.

Por todo lo anterior, determino que la extension de la prision preventiva
por més de 17 afios se tradujo en una condena al exceder todo plazo razonable,
en virtud de que éste correspondié a mas de la mitad de la condena que se les
impuso en la sentencia de primera instancia.

En otro orden de ideas, aunque no menos importante, cabe sefialar que
respecto al apartado B relativo a “los derechos a la integridad personal en
relacion con respetar los derechos y los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”, SOStUvo gque existian
elementos suficientes para determinar que el sefior Reyes Alpizar fue victima
de tortura por parte de las autoridades del Estado de México por los que fue
interrogado. Asimismo, sefialé que el sefior Garcia Rodriguez denuncio que
habia sido victima de maltratos fisicos y psicoldgicos durante su arraigo, sin
que estos hechos hubiesen sido investigados.
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Por tanto, la Corte IDH determind que el Estado era responsable por la
vulneracion de los derechos a la integridad personal y a no ser sometido a
tortura, previstos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, con relacion al
articulo 1° del mismo ordenamiento, asi como los diversos 1 y 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST). De
igual forma, lo encontro responsable por la vulneracién a su deber de investigar
con debida diligencia los actos de tortura, acorde con los articulos 8 y 25 de la
Convenciény 1y 6 de la CISPT.

Finalmente, por lo que hace al apartado C relativo a “los derechos a las
garantias y a la proteccion judicial en relacion con respetar los derechos ”,
sefiald que las declaraciones de los sefiores Daniel y Reyes recabadas bajo
tortura, fueron tomadas en consideracion durante el proceso penal; por tanto,
declar6 al Estado responsable por la violacién de su obligacion de excluir la
declaracion obtenida bajo coaccion, prevista en el articulo 8.3 de la Convencién.

Asimismo, sefiald que el Estado vulnerd el derecho a una defensa
adecuada, ya que el sefior Daniel no contd con un defensor durante las primeras
etapas de su detencion y arraigo, asi como su derecho de defensa de interrogar
a los testigos, acorde con el articulo 8.2 de la Convencion.

De igual forma, declar6 al Estado responsable de vulnerar el principio
de plazo razonable, ya que la demora en la investigacion y el proceso por méas
de 20 afios no se puede justificar por la complejidad del asunto, ni por la
actuacion de las victimas, de conformidad con lo previsto en el articulo 8.1 de

la Convencion.
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Por todo lo anterior, emitio la siguiente condena al Estado, sefialando

que la sentencia constituia una forma de reparacion:

VI.

Vii.

viii.

Concluir los procedimientos penales en los plazos mas breves.

Revisar la pertinencia de mantener las medidas cautelares.

Desarrollar las investigaciones sobre los actos de tortura, asi como de
las demaés violaciones a los derechos humanos que padecieron.

Dejar sin efectos del ordenamiento interno las disposiciones relativas al
arraigo.

Adecuar su ordenamiento juridico interno sobre la prision preventiva
oficiosa.

Realizar las publicaciones y difusiones de la sentencia y su resumen
oficial.

Realizar programas de capacitacion a los funcionarios de la
Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla.

Brindar el tratamiento médico, psicologico, psiquiatrico o psicosocial a
las victimas.

Pagar las cantidades fijadas por concepto de dafio material e inmaterial,
gastos y costas.

Ahora bien, de lo hasta aqui resumido es incuestionable la

inconvencionalidad de la figura de la prision preventiva oficiosa prevista en el

segundo péarrafo del articulo 19 constitucional. Por tanto, en el capitulo siguiente

se abordara sobre las competencias y facultades de la Suprema Corte de Justicia

de

la Nacion, a efecto de determinar si efectivamente se encuentra

imposibilitada de inaplicar un precepto constitucional.
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CAPITULO V. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

1. Division de poderes.

Riccardo Guastini se cuestiona si respecto a esta tematica debe utilizarse
la expresion “separacion” o “division” de poderes. Ello, dado que en la historia
de las doctrinas constitucionales tales acepciones ya no denotan una sino dos
técnicas diferentes de organizacion del poder politico, las cuales suponen que
funcionan con el objetivo de evitar el despotismo y garantizar la libertad de los
ciudadanos.%®

De este modo, el autor nos dice que el modelo de la “separacion de los
poderes” resulta de la combinacion de dos principios: 1) principio de
especializacién de las funciones; y, 2) principio de independencia reciproca de
los 6rganos.®®

En tanto, Guastini sefiala que la “division de poderes” es aquella técnica
de organizacion constitucional conocida como checks and balances (frenos y
contrapesos), la cual excluye la especializacion de las funciones. Este modelo
se rige por la simple idea de Montesquieu, segun la cual, “solo el poder frena al

poder”, es decir, para evitar que los diversos érganos del Estado abusen de las

68 Guastini Riccardo, Estudios de Teoria Constitucional, México, Fontamara, 2013, p. 53.
% Ibidem, p. 58.
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competencias que les fueron conferidas, es necesario que cada poder se
contraponga al otro.™

Aqui, es importante resaltar que el autor precisa que el poder politico
incluye al legislativo y al ejecutivo, pero no contempla al judicial ya que, aduce,
es concebido como un poder de algin modo “nulo” porque solo verifica la
violacion de las leyes."

Desde cualquier perspectiva, la division o separacion de poderes es una
de las columnas de un Estado constitucional. Sin embargo, aunque la teoria de
Guastini merece un andlisis méas detallado, para la tematica que nos ocupa v,
acorde a nuestro sistema constitucional, nos referiremos unicamente a la
“division de poderes.”

Lo anterior, porque los principios que inspiraron el sistema politico
americano fueron, por una parte, el constitucionalismo anglosajon, el cual,
presentaba un modelo que sintetizaba los ideales de la democracia liberal; y, por
otra, el constitucionalismo francés, en el que la declaracién de los derechos del
gobernado constituyé un principio medular.”

Asi, del lado anglosajon, John Locke ejercié una influencia en el

pensamiento politico europeo y norteamericano al configurar la democracia

0 Ibidem, p. 60.
L Ibidem.
2 Cfr. Villanueva Gémez, Luis Enrique, “La division de poderes: teoria y realidad”, en
Véazquez Ramos. Homero (coord.), Catedra Nacional de derecho Jorge Carpizo. Reflexiones
constitucionales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014, p.152.
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liberal y constitucional. Su principal obre fue “El ensayo sobre el gobierno
civil”."3

Acorde con este pensador, en estado natural, el ser humano ejerce dos
clases de poder: a) hacer todo lo que estime conveniente para su conservacion
y la de suyos; y, b) castigar los crimenes cometidos en agravio de sus intereses
personales y patrimoniales. En cambio, cuando la sociedad civil se organiza
politicamente el individuo renuncia a tales poderes para transferirlos al Estado,
de manera que esa libertad, asi como el ejercicio de la autodefensa, sera
regulado por la legislacion que el propio Estado crea y aplica.

En ese sentido, el Estado como producto social tiene dos poderes
basicos: 1) el Poder Legislativo; y, 2) el Poder Ejecutivo. El primero de ellos
regula como las fuerzas del Estado deben ser empleadas para la conservacion
de la sociedad y sus miembros; en tanto, el segundo, aplica las leyes, asume la
prerrogativa discrecional de proteger intereses privados y publicos, asi como la
funcion jurisdiccional.

Por tanto, el Legislativo es el Poder supremo porque establece la primera
y fundamental ley positiva de los Estados, esto es, la Constitucion. En tanto, el
Ejecutivo, a pesar de encontrarse subordinado, conserva una facultad
discrecional ya que el Legislativo no puede preverlo ni proveer todo el ejercicio
de la funcion pablica. Asimismo, el Legislativo no debe extenderse mas alla de

lo que el bien pablico exige, ya que los derechos naturales de los hombres no

3 Esta obra es un discurso politico de inspiracion liberal que tomé forma en los famosos
“dos tratados sobre el gobierno civil”’, publicados como anonimos en 1690, pero escritos en
1681. Cfr. Carlini Armando, John Locke, en Locke John, Ensayo sobre el gobierno civil, 72
ed., México, Porrla, 2018, p. XVIII.
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desaparecen, sino que subsisten para limitar el poder social y fundar el ejercicio
real de la libertad.

Aunqgue, Locke, también contemplaba un tercer poder, esto es el
Federativo, quien seria encargado de las relaciones exteriores, declarar la guerra
o la paz, asi como hacer alianzas, tratados y cuestiones diplomaticas, cuestiones
de seguridad nacional.”

Por su parte, Montesquieu en su obra “Del espiritu de las leyes” en el
que interpreto la Constitucion inglesa, indico que el abuso del poder solo puede
verse impedido por el propio poder. Ello, porque cuando el hombre lo ejerce se
ve impulsado a abusar de €l y, entonces, llega hasta donde encuentra un limite;
por tanto, el poder no puede ser Gnico y concentrado, sino fragmentado y con
distribucién de funciones.

Para Montesquieu todo gobierno puede ser libre si observa la division
de poderes de modo que, ninguno de ellos pueda predominar sobre el otro. En
ese sentido, existen tres clases de poderes: 1) el Legislativo, el cual se encarga
de hacer las leyes; 2) el Ejecutivo, quien ejecuta y aplica esas leyes; y, 3) el
Judicial, el cual se encarga de castigar los delitos y juzgar las diferencias entre
particulares.

Por tanto, su idea se basa en asegurar la libertad del hombre por la
diversificacion de los poderes a fin de evitar que éste se concentre entre ellos.
Lo anterior, porque si el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo se concentraran

en una misma persona en el mismo cuerpo de Magistrados, no habria libertad,;

" Villanueva Gomez, Luis Enrique, “La division de poderes: teoria y realidad”, cit., pp.
152-154.
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en tanto, si el Poder Judicial no se encontrara separado de los otros dos, tampoco
existiria esa independencia.”™

Asi, Montesquieu refiere que para formular un gobierno moderado “es
necesario combinar los poderes, regularlos, temperarlos, hacerlos actuar, dar
un contrapeso a cada uno de ellos para que pueda resistir a otro.” Ello, porque
la libertad negativa de los liberales sélo es posible en los gobiernos moderados
en los que rigen las leyes y, esencialmente, en donde existe una distribucion de
los poderes.

De este modo, se puede decir que de la separacion de poderes pueden
desprenderse dos principios del Estado constitucional: 1) principio de legalidad;
y, 2) principio de imparcialidad.

El principio de legalidad consiste en la distincion y subordinacion de las
funciones ejecutiva y judicial a la funcidn legislativa; en tanto que, el principio
de imparcialidad consiste en la separacion e independencia del érgano judicial.
Es decir, el primero confirma la supremacia de la ley y el segundo garantiza su
aplicacion efectiva.’

Formalmente, en nuestro pais, desde el nacimiento de la Republica
existio un sistema de pesos y contrapesos contemplado en las Constituciones
del824 y 1857. Sin embargo, el siglo XIX tuvo pocos momentos de estabilidad
econdmica, politica y social, por ello, esta idea fue retomada en la Constitucion

de 1917 que aun rige hasta el dia de hoy.

> Ibidem, p. 55.
76 Cfr. Salazar Ugarte, Pedro, La democracia constitucional. Una radiografia tedrica, 4ta.
reimpresion, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2017, pp. 87-91.
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Asi, en nuestro sistema constitucional se establece que la soberania
nacional reside esencial y originalmente en el pueblo, quien tiene el derecho de
alterar o modificar la forma de gobierno.”” De este modo, la Constitucion refiere
que es voluntad del pueblo constituirse en una Republica representativa,
democrdtica, laica y Federal,”® sefialando que esa soberania se ejerce por medio
de los Poderes de la Unién.”™

Los Poderes de la Unidn a los que alude, se encuentran implicitos en el
articulo 49 constitucional, en el que se refiere que el Supremo Poder de la
Federacion se divide en: legislativo, ejecutivo y judicial. Como se dijo, esta
division de poderes prevista en la Constitucion de 1917 que nos rige fue
retomada de sus antecesoras de 1824 y 1857, ya que formalmente, desde el

nacimiento de la Republica existié un sistema de pesos y contrapesos. &

T Art. 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.
8 (REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién
establecida segun los principios de esta ley fundamental.
" (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
[...]
8 Cfr. Bonifaz Alfonso, Leticia, La division de poderes en México, 1ed., México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2017, p. 30.
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El articulo 49 constitucional tiene como antecedente el articulo 50 de la
Constitucion de 1857.8! Lo que Illama la atencion de la insercion de esta
disposicion en el ordenamiento de 1917 es que se otorgan al Ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar,® no obstante, el texto original del
articulo 49 ha sido modificado en dos ocasiones.®

De este modo, el articulo 49 constitucional vigente contempla® la
prohibicién de que no pueden reunirse dos 0 mas poderes en una sola persona o
corporacion, ni el legislativo en una persona, sin embargo, esta regla contiene
salvedades: 1) sobre las facultades extraordinarias otorgadas al ejecutivo para
legislar, acorde a lo dispuesto en el articulo 29; y, 2) en ningun otro caso, se
pueden otorgar estas facultades extraordinarias, salvo lo establecido en el

diverso precepto 131.

81 Texto original de la constitucion de 1857.
Art. 50. EI Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Nunca podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo.
8 Texto original de la constitucion de 1917.
Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.
No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.
8 A saber, el 12 de agosto de 1938 y el 28 de marzo de 1951.
8Quedando la disposicion vigente de la siguiente manera:
“(REFORMADO, D.O.F. 28 DE MARZO DE 1951)
Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.
No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar.”
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
amparo en revision 1162/96,%° expuso una concepcién acerca del principio de
separacion de poderes. En concreto, sefial6 que la division funcional de
atribuciones que establece el articulo 49 constitucional, no opera de manera
rigida, sino flexible. Ello, porque el reparto de funciones encomendadas a cada
uno de ellos no constituye un esquema de separacién absoluta y determinante,
sino entre ellos existe una colaboracion o colaboracion para lograr un equilibrio
de fuerzas y un control reciproco.®

En ese sentido, la Segunda Sala dijo que el hecho de que la division de
poderes opere de forma flexible, no significa que se les permita arrogarse
atribuciones que corresponden a otro poder, por lo que Unicamente pueden
ejercer atribuciones que la propia Constitucion les asigna.?’

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
controversia constitucional 14/2005% habl6 sobre el principio funcional de
poderes, sefialando que éste se desarrolla mediante las competencias que
expresamente les fueron conferidas constitucionalmente, limitando asi la

actuacion de las autoridades. Lo que se traduce en que se encuentra prohibo que

8 Resuelta en sesion de 10 de noviembre de 2000, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman y el Presidente y Ponente Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia
& Serna De la Garza, José Ma., Derecho Constitucional Mexicano en su contexto, 1 ed.,
México, Porrda, 2018, p. 102.
87 Ibidem.
8 Resuelta el 03 de octubre de 2005, por unanimidad de diez votos.
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se tomen atribuciones que no les fueron conferidas. Dicho sistema puede ser de

tres formas:

a) Prohibiciones expresas que funcionan como excepciones o modalidades
de ejercicio de otras competencias concedidas.

b) Competencias o facultades de ejercicio potestativo, en donde el érgano
del Estado puede decidir si ejerce o no la atribucion conferida.

c) Competencias o facultades de ejercicio obligatorio, en las que el 6rgano
del Estado al que le fueron constitucionalmente conferidas esta obligado
a ejercerlas.

2. Facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como

integrante del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 94 constitucional, refiere que el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacidn se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en
Tribunales de Circuito de Apelacion y Juzgados de Distrito.8°

Las facultades que la Constitucién otorga a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se encuentran inmersas en el articulo 105, en donde se establece
que ésta puede conocer de los siguientes asuntos:

I.  Controversias constitucionales (con excepcion de las que se refieran a

la materia electoral.

8 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 11 DE MARZO DE 2021)
Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de
Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacion y en Juzgados de Distrito. [...]
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[1.  Acciones de inconstitucionalidad.
I1l.  Recursos de apelacién en los que la Federacion sea parte y que por su
interés y trascendencia asi lo amerite.

Ahora bien, el articulo 103 constitucional, también sefiala sobre qué
asuntos pueden resolver los Tribunales de la Federacion, a saber:

l. Normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y garantias otorgadas en la Constitucion

y en los Tratados Internaciones de los que el Estado se parte.

. Normas generales o actos de la autoridad Federal que vulnere o restrinja
la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de México.
1. Normas generales o actos de las autoridades de las Entidades

Federativas que invadan la competencia de la autoridad Federal.

En ese sentido, la competencia de la Suprema Corte no se limita a lo
establecido en el articulo 105, ya que la Constitucién en el diverso precepto 107,
fracciones V, ultimo parrafo, VIII, IX, XIII y XVI, le otorga la facultad de
conocer de los juicios de amparo y sus medios de impugnacion, asi como de
contradicciones de criterios, bajo las siguientes hipotesis.

v' En los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

v" En los recursos de revision en contra de las sentencias de amparo
emitidas por los Jueces de Distrito y Tribunales de Apelacion cuando:
se impugnen normas generales por se contrarias a la Constitucion; por
normas generales o actos de autoridades que invadan la esfera de

competencia de otras (hipotesis previstas en las fracciones | y 11 del
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articulo 103 constitucional); y, cuando su interés y trascendencia asi lo

ameriten.

v" En los recursos de revision emitidos en amparo directo, cuando se
resuelva sobre normas generales, se establezca una interpretacion
directa a la Constitucion o se omita decidir sobre ellos, asi como en los
casos que revistan un interés excepcional.

v’ Sobre las contradicciones de criterios suscitadas entre los Plenos
Regionales y entre las Salas de la Suprema Corte.

v" Incidentes de inejecucion de sentencia.

v" Incidentes de repeticion del acto reclamado.

Como puede observarse, en diversas disposiciones se expone que la
Suprema Corte puede conocer de asuntos que “por su interés excepcional asi
lo ameriten”. Esta salvedad, se encuentra, entre otras cosas, relacionada con el
ejercicio de la facultad de atraccion con el que cuenta el Tribunal
Constitucional.

La facultad discrecional de atraccion es un medio de control de legalidad
con rango constitucional para que la Suprema Corte conozca de asuntos que no
son de su competencia originaria, pero que resultan relevantes. Dicha
selectividad se encuentra justificada dado su caracter de Tribunal Constitucional
y por encontrarse en la cuspide del Poder Judicial de la Federacion como
méaximo Tribunal del Pais. De este modo, esta facultad permite que de oficio o

por parte legitimada, resuelva temas de legalidad, pero que resultan
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excepcionales, al entrafar la posibilidad de que se fije un criterio novedoso para
el orden juridico nacional.*®

Es importante mencionar, que las facultades sefialadas son las que la
Constitucidn le otorga de forma directa a la Suprema Corte, sin embargo, las
reglas aplicables se encuentran inmersas en las leyes reglamentarias
correspondientes, asi como en el Acuerdo General 1/2023 emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®

Ahora bien, a partir de la reforma constitucional de 31 de diciembre de
1994, inicid una nueva etapa para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya
que aun y cuando continuo siendo la cabeza del Poder Judicial de la Federacion,
la situd por “fuera y por encima” de la division de poderes porque seria la
responsable de garantizar el correcto funcionamiento del equilibrio entre
drganos constitucionales, la tutela de los derechos fundamentales y el entero
orden constitucional.®? Asi, la acepcion que adoptd en ese momento fue de un
verdadero Tribunal Constitucional.

Materialmente, un Tribunal Constitucional es todo aquel organismo
judicial, perteneciente o no al Poder Judicial, especializado en solucionar

conflictos surgidos de la interpretacion y la aplicacion directa de las normas

% Gonzalez Alcantara Carranca, Juan Luis et al. (coord.), Teoria y practica del juicio de
amparo, 22, ed., México, PJICDM, 2021, p. 694.
91 Al respecto, véase el octavo parrafo del articulo 94 constitucional.
92 Astudillo, César, El funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
Tribunal Constitucional, El dilema de decidir sobre qué y como decidir, México, Tirant lo
blanch, 2019, p. 30.
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constitucionales.®® De ahi, las facultades que le fueron conferidas de forma
directa en el articulo 105 constitucional.

Dentro de estas atribuciones podemos destacar la resolucion de
controversias constitucionales. Este mecanismo es un juicio de Unica instancia
que la Federacion, un Estado, la Ciudad de México o un Municipio, plantean
ante la Suprema Corte para demandar la reparacion de un agravio producido por
una norma general o acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones
constitucionales, fue responsabilidad de alguno de los 6rganos de gobierno, lo
que conculca el federalismo, el reparto de competencias y la soberania.®*

Asimismo, debemos resaltar la resolucion de acciones de
inconstitucionalidad (como la que ahora nos ocupa), las cuales proceden
contra normas de caracter general, que pudieran ser contrarias a la Constitucion.
Para que las sentencias que se emitan en estos asuntos surtan efectos legales, es
necesario que al menos ocho Ministros hayan votado por su invalidez, de lo

contrario, se desestima la accion y se ordena su archivo.%

3. Interpretacion constitucional

Retomando a Riccardo Guastini, los auténticos intérpretes de cualquier

texto normativo son los drganos competentes para aplicarlo. No obstante,

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Serie Grandes Temas del Constitucionalismo
Mexicano No.5, La Defensa de la Constitucion, México, 2005, SCJN, p. 44.
% Ibidem, p. 77.
% Cfr. Articulo 105, fraccion 11 constitucional.
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cuando se habla de interpretar la constitucion deben tomarse en consideracion
diversas variables: 1) su estructura; 2) la garantia jurisdiccional; y, 3) la
concepcion que se tenga sobre ella.%

Por lo que hace a la estructura de la constitucion, primeramente,
debemos distinguir entre las constituciones que se limitan a disefiar la forma de
Estado y las que, ademas, contienen disposiciones sustanciales. Ello, porque
una constitucion que contenga solo normas organizativas, no son susceptibles
de aplicacion jurisdiccional ya que no regulan las relaciones (horizontales y
verticales) entre ciudadanos y Estado. En cambio, una constitucion que
contenga también normas sustanciales, tales como una declaracion de derechos
ylo disposiciones teologicas, puede ser aplicada por los d&rganos
jurisdiccionales.

Lo anterior da entrada a la garantia jurisdiccional de la constitucion vy,
para ello, también es necesario distinguir entre tipos de constituciones, ya que,
aungue algunas sean flexibles o rigidas no todas prevén control jurisdiccional
sobre la legitimidad de las leyes; en tanto, las que son totalmente rigidas si
preveén ese tipo de control, como casi todos los ordenamientos contemporaneos,
incluidos el sistema mexicano.

En este punto me gustaria resefiar que, acorde con Guastini, cualquier

constitucion, ya sea rigida o flexible, que no prevean alguna garantia

% Con respecto a la concepcion de la constitucion, de debe distinguir entre la acepcion clésica
y moderna. En la clésica, la constitucion es el limite al poder politico, en tanto que, la
moderna favorece la aplicacion directa de los jueces en cualquier controversia.
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constitucional, poco importa su contenido, porque, en estos casos no podria ser
contradicha por nadie,®” pero esto no es el caso de México.

Ahora bien, en el apartado anterior, se enfatizo en el caracter de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como Tribunal Constitucional y, por
tanto, cuenta con la facultad de interpretar las normas constitucionales.

Esto conlleva a verificar qué es lo que ha establecido con relacién a los
Tratados Internacionales y a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a la que México aceptd someterse.

Por tanto, a continuacion, se abordardn dos de los asuntos mas
relevantes que la Suprema Corte resolvio con relacion a esta tematica y que
fueron retomados en la accidn de inconstitucionalidad en analisis: el cuaderno
de varios 912/2010 y la contradiccion de tesis 293/2011.

3.1 Expediente Varios 912/2010

Este asunto tiene como origen la sentencia condenatoria emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el veintitrés de noviembre dos mil
nueve, en el Caso Radilla Pacheco vs. México.

Derivado de la publicacion de la sentencia en el Diario Oficial de la
Federacidn, se integrd un diverso expediente varios 489/2010, en el que Pleno

de la Suprema Corte, mediante consulta, determiné que debia analizar el

% Crf. Guastini Riccardo, Teoria e ideologia de la interpretacion constitucional, 22 ed.,
Madrid, Trotta, 2010, p. 43-49.
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reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para posteriormente establecer cuales son las obligaciones concretas
para el Poder Judicial de la Federacion como parte del Estado Mexicano. Como
consecuencia, se integro el expediente varios 912/2010.

Asi, por lo que hace al reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de sus criterios vinculantes
y orientadores, se sefialé que la sujecion de Mexico a su jurisdiccion era una
decision consumada. Por ello, cuando el Estado mexicano es parte de una
controversia ante aquella jurisdiccion, la sentencia que se emita junto con sus
consideraciones constituye cosa juzgada, por lo que corresponde Unicamente al
organo internacional evaluar las excepciones formuladas por el Estado.

En ese sentido, se dijo, la Suprema Corte de Justicia mexicana, no era
competente para decidir si una sentencia emitida por la Corte IDH, es correcta
0 incorrecta, por lo que, lo consecuente era acatar y reconocer la totalidad de la
resolucion en todos sus términos, acorde con lo establecido en los articulos 62.3,
67 y 68 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por ello, se
determino que para el Poder Judicial resultaban vinculantes la totalidad de los
criterios contenidos en dichas sentencias.

Lo que la Suprema Corte resalta en esta decision, es que la
jurisprudencia de la Corte IDH cuando el Estado Mexicano no fuera parte,
tendria el caracter de criterios orientadores, siempre y cuando les fueran mas
favorables a la persona de conformidad con la reforma al articulo 1°

constitucional de diez de junio de dos mil once.
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Por tanto, se establecid que los jueces mexicanos debian observar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién, en los Tratados
Internacionales de los que Mexico fuera parte, asi como los criterios emitidos
por el Poder Judicial de la Federacidn al interpretarlos y acudir a los criterios
interpretativos de la Corte IDH, a fin de evaluar cudl resulta mas favorecedor.

Aclarado lo anterior, la Suprema Corte identificd en la sentencia del
“caso Radilla”, tres obligaciones para el Poder Judicial como parte del Estado
Mexicano, a saber:

1) Los jueces deben llevar a cabo un control de convencionalidad ex officio
en un modelo de control difuso de constitucionalidad.

2) Restringir el fuero militar.

3) El Poder Judicial de la Federacion debe implementar medidas
administrativas derivadas de la sentencia de la Corte IDH.

Motivo por el cual, estimo fijar las reglas para que el Poder Judicial deba
ejercer un control de convencionalidad ex officio y como debia realizarse ese

control %8

% o anterior atento a lo establecido en el parrafo 339 de la sentencia emitida en el caso
Radilla Pacheco vs. México, el cual es del tenor siguiente:

“339. En relacién con las préacticas judiciales, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un ‘“‘control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
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Por tanto, indico que acorde con la reforma de diez de junio de dos once
al articulo 1° constitucional, todas las autoridades del pais en el &mbito de sus
competencias tienen la obligacion de velar no s6lo por los derechos humanos
contenidos en los Tratados internacionales de los que México es parte, sino
también por los reconocidos en la Constitucion, adoptando siempre la
interpretacion mas favorable.

Asi, se dijo que acorde con este nuevo mandato, el articulo 1°
constitucional debia leerse en conjunto con el 133. De ello, puede desprenderse
que los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los Tratados, aun a pesar de las disposiciones en contrario
contenidas en cualquier norma inferior. Es decir, aungque no puedan hacer una
declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico que
consideren contrarias a los derechos humanos, si estan obligados a dejar de
aplicarlas.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio el
siguiente parametro de analisis de este tipo de control que deben ejercer todos
los jueces del pais:

» Todos los derechos humanos en la Constitucion, asi como en la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion.
» Todos los derechos humanos contenidos en Tratados internacionales en

los que México sea parte.

cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convenciéon Americana. ”
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» Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidas en las sentencias en las que el Estado Mexicano hubiese
sido parte y, criterios orientadores en los casos donde no haya sido parte.
No obstante, se sefiald que esta facultad de inaplicacion de los jueces no

presupone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de leyes, sino que, parte de esta presuncién al permitir hacer
el contraste previo a su aplicacion. Es decir, para realizar este tipo de
interpretacion, se deben realizar tres pasos:

1) Interpretacion conforme en sentido amplio.

2) Interpretacion conforme en sentido estricto.

3) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.
En ese sentido, fijo los tipos de control de constitucionalidad y

convencionalidad que pueden aplicar las autoridades mexicanas:

» Control concentrado: Poder Judicial de la Federacion

» Control por determinacion constitucional: Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

» Control difuso: Resto de los Tribunales Federales y locales.

> Interpretacion mas favorable: Todas las autoridades del Estado
Mexicano.

Finalmente, hizo alusion sobre la restriccion interpretativa del fuero
militar, asi como de las medidas administrativas a implementar en el Poder

Judicial de la Federacion.
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3.2 Contradiccion de Tesis 293/2011

Después de haber resuelto el expediente varios 912/2010, la Suprema
Corte se vio en la necesidad de ampliar y construir criterios respecto a la
jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, asi
como la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Lo anterior, debido a la contradiccion de criterios
denunciada por un Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, en
contravencion con otro Tribunal Colegiado del Primer Circuito.

De este modo, la litis de la contradiccion se establecio sobre dos
vertientes: i) la posicion jerarquica de los Tratados internacionales en materia
de derechos humanos en relacion con la Constitucion; v, ii) el caracter de la
jurisprudencia en materia de derechos humanos emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Con relacion al primer punto, se sefialo que la reforma al articulo 1°
constitucional no se acompafid con una enmienda al diverso precepto 133, por
lo que dicha omision atiende a lo insatisfactorio que seria abordar esta
problematica con base en un criterio de jerarquia. Ello, porque los derechos
humanos reconocidos en tratados internacionales y en la Constitucion, no se
relacionan entre si en términos jerarquicos.

De este modo, se indicé que las normas de derechos humanos
constituyen el parametro de regularidad constitucional que deben atender todas
las autoridades del Estado Mexicano, es decir, que los actos que emitan deben

ser coherentes con el contenido de estas prerrogativas.
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Ante ello, se dijo que, si bien el modelo tradicional del principio de
supremacia constitucional en donde la Constitucion se encuentra en la clspide
no ha cambiado, lo que ha evolucionado a partir de las reformas de junio de dos
mil once, es la configuracion de las normas juridicas dada la ampliacion del
catalogo de derechos humanos previstos en la propia Constitucion.®®

Asimismo, se respondid: ;,como podria una norma cuya validez depende
la Constitucion ser el parametro de control? Primeramente, porque la
incorporacion de un tratado internacional al orden juridico nacional es con base
a los requisitos formales de validez establecidos en la Constitucion. Segundo,
para incorporar el tratado, este no debe contradecir las normas constitucionales,
ni que afecte los derechos humanos previstos en la Constitucién y en otros
tratados.

Es importante mencionar que, la sentencia sefiala, ante el escenario de
que un derecho humano contenido en un tratado internacional no se encuentre
previsto en nuestro orden constitucional, la propia Constitucion en el articulo
1° prevé la posibilidad de que éstos se incorporen. De este modo, el parametro
de control de regularidad integrado por los derechos humanos no supone
criterios de jerarquia.

Derivado de lo anterior, textualmente la sentencia establece: *
derivado de la parte final del primer parrafo del articulo 1° constitucional, el

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende que cuando en

% En la pagina 48 de la sentencia, tltima parte del primer parrafo se lee textual: “En ese
sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia
constitucion.”
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la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional. "%

Ahora bien, con relacion al segundo punto, se realizd una nueva
reflexion respecto a lo resuelto en el expediente varios 912/2010. Por tanto, se
determind que la fuerza vinculante de los criterios interpretativos contenidos en
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos debe
extenderse a todos los casos, aunque el Estado mexicano no haya sido parte. De
este modo, al ser la Corte IDH la ultima interprete de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (de la que México es parte), sus criterios resultan
vinculantes para todas las autoridades del pais.

La contradiccion de tesis 293/2011, dio origen a las jurisprudencias
P./J. 20/2014 (10a.) y P./J. 21/2014 (10a.), de rubro y texto, respectivamente:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. EI primer parrafo del articulo 1lo.
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal,
sisteméatica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su

100 Ipidem, p. 53.
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fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10.,
cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio
de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta
el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si
ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento
es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las
cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del
catalogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente
puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en
su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas Yy actos que forman parte del orden juridico mexicano.”%!

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el
litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces
nacionales al constituir una extension de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo 1lo.

101 pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014,
Tomo I, pagina 202, registro digital 2006224.
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constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces
nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:
(1) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;
(i1) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible
la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas
favorecedor para la proteccion de los derechos humanos.”1%?

102 pyplicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014,
Tomo I, pagina 204, registro digital 2006225.
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CONCLUSIONES

Expuesto el contexto en el que se desarrolld la accion de
inconstitucionalidad 130/2019 y su acumulada 136/2019, asi como los
elementos juridico-normativos para comprender la interpretacion realizada por
el Pleno de la Suprema de Justicia de la Nacion respecto al segundo parrafo del
articulo 19 constitucional, relativo a la prision preventiva oficiosa, lo

procedente es realizar las siguientes conclusiones:

1. ¢ Puede la Suprema Corte de Justicia de la Nacion “inaplicar” un

precepto constitucional que quebrante los derechos humanos?

En mi opinion, la respuesta a la interrogante tal y como es planteada
seria no, porque ello trastocaria la division de poderes y sobrepasaria las
facultades constitucionales otorgadas al Maximo Tribunal del Pais, las cuales
fueron descritas durante el desarrollo del presente trabajo. Lo anterior, porque
desde mi punto de vista, ello equivaldria a declarar de forma indirecta la
invalidez de un precepto constitucional, circunstancia respecto de la cual, la
Suprema Corte no se encuentra facultada.

No obstante, no coincido con las posturas de algunos de los Ministros
que expresaron, en esencia, que no podian interpretar una norma constitucional
para darle una connotacion que el constituyente permanente no le quiso otorgar,

0 bien, “que no podian arrancarle hojas a la Constitucion ”.
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En ese sentido, considero que mas que hablar de una “inaplicacion” a la
Constitucidn debe cuestionarse: ¢ Cémo corresponderia actuar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en su caracter de Tribunal Constitucional del
Pais, ante una disposicion constitucional que quebrante los derechos
humanos? Desde mi perspectiva, me parece que la respuesta se encuentra
dentro de la propia Constitucion en su articulo 1°.

Si bien es verdad que en nuestro pais no existe un medio de control a
priori 0 a posteriori frente a las reformas constitucionales, lo cierto es que, a
partir de la reforma de 31 de diciembre de 1994, en la que a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se le considerd un verdadero “Tribunal Constitucional”,
ésta tiene la facultad de interpretar las normas constitucionales.

De este modo, cabe recordar que uno de los principales motivos por los
que se realizd la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 10
de junio de 2011 fue el respeto de estas prerrogativas previstas tanto en la
Constitucion, como en los Tratados Internacionales de los que México es parte.
Por ello, se establecio también que la interpretacién de estos derechos debe ser
favoreciendo en todo momento a las personas la proteccion mas alta. Esta
disposicion se trata del llamado “principio pro persona.”

Es por ello, que coincido con el segundo proyecto en el que se realiza
una interpretacion conforme al principio pro persona, para establecer que el
segundo pérrafo del articulo 19 constitucional no debe implicar que a una
persona se le imponga como medida preventiva la prision preventiva de forma

“automatica” por el simple hecho de que se le impute alguno de los delitos

-145 -



establecidos en el catalogo, sino que lo que debe considerarse “de oficio” es la
justificacién por parte del juzgador de la imposicién de la prision preventiva.

En ese sentido, en mi opinidn, estimo que interpretar la Constitucion
conforme al principio pro persona, no sobrepasa las facultades otorgadas a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sino que éste tipo de interpretacion
“mas favorable” es acorde con lo que la propia Constitucion establece. Es decir,
que este principio puede comportarse como una limitante ante disposiciones
contrarias a los derechos humanos, ya sea a nivel constitucional como
internacional.

A proposito de ello, cabe mencionar lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Tzompaxtle Tecpile y otros
vs. México. En dicha sentencia, recordemos, el érgano interamericano enfatizo
que el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
dispone que los Estados parte no pueden invocar disposiciones de derecho
interno, incluyendo las constitucionales, para dejar sin efecto el cumplimiento
de los tratados internaciones y efectuar un adecuado control de
convencionalidad.

Por tanto, el acatamiento a la proteccion de derechos humanos, no solo
se encuentra justificada por los instrumentos internacionales firmados por
México que se comprometio a cumplir, sino en nuestro propio orden
constitucional.

Sin embargo, me parece que para que esto pueda llevarse a cabo, si era
necesario realizar una nueva reflexion sobre lo resuelto en la contradiccion de

tesis 293/2011, como se hizo en el primer proyecto.
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2. Propuesta de abandono de la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.)

derivada de la contradiccién de tesis 293/2011

La contradiccion de tesis 293/2011 ha sido materia de diversas criticas.
Lo mas curioso, es que la polémica en torno a ésta no es tanto por el tema de
fondo del asunto, sino porque dio origen a una jurisprudencia aparentemente
basada en argumentos “obiter dicta.”%

Expresamente se dijo que los derechos humanos previstos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, constituian el parametro de
control constitucional y, para ello, se enuncié la importancia de lo estipulado en
el reformado articulo 1° constitucional. Sin embargo, también se dijo que
cuando en la Constitucion exista alguna restriccion expresa al ejercicio de tales
derechos, se debia estar a lo que dicta el texto constitucional. Lo que dio origen
a la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.).1%4

En ese contexto, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la
facultad de interpretar la Constitucion y el articulo 1° nos dice que las normas
relativas a los derechos humanos se deben interpretar de conformidad con el
texto constitucional y con los tratados internaciones, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas alta, es innegable que debia replantearse

el criterio jurisprudencial.

103 | o anterior asi fue sefialado en la audiencia plblica de 26 de agosto de 2022, en el Caso
Garcia Rodriguez y otro vs. México.
104 Sypra cit. 69
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Lo anterior porque si en el proyecto se habla de la aplicacion del
principio pro persona en estos supuestos, entonces, no puede seguirse
sosteniendo un criterio jurisprudencial, es decir, obligatorio, que limita realizar
un balance entre los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales.

De ahi que, en mi opinion, aunque coincido con la solucién otorgada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el segundo proyecto aprobado,
respecto a que el segundo parrafo del articulo 19 constitucional, en torno a la
prision preventiva oficiosa, debe interpretarse conforme al principio pro
persona, me parece que debio agregarse el abandono de la jurisprudencia P./J.

20/2014 (10a.), tal y como se habia expuesto en la primer propuesta.
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